GASPARINI A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
28. zaff 2006"

Ve véci C-467/04,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 35
EU, podand rozhodnutim Audiencia Provincial de Malaga (Spanélsko) ze dne
8. Cervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2004, v trestnim fizeni
proti

Giuseppemu Francesco Gasparinimu,

osému M® L. A, Gasparinimu,
P

Giuseppemu Costa Bozzovi,

Juanu de Lucchi Calcagnovi,

Francescovi Mario Gasparinimu,

Josému A. Hormiga Marrerovi,

Sindicatura Quiebra,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, piedseda sendtu, N. Colneric (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceléte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 16. bfezna 2006,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za G. F. Gaspariniho H. Oliva Garciou, L. Pintem, . Ayala Gémezem
a P. Gonzélez Riverem, abogados,

— za]. M* L. A. Gaspariniho C. Font Feliuem, abogado,

— za G. Costa Bozzu L. Rodriguez Ramosem, abogado, a C. Randén Reynou,
procurador,

— za J. de Lucchi Calcagna F. Garcia Guerrero-Strachanem, abogado,
a B. De Lucchi Lépez, procuradora,
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— za F. M. Gaspariniho J. Garcia Alarcénem, abogado,

— za $panélskou vlddu M. Muiioz Pérezem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlidu J.-C. Niolletem, jako zmocnéncem,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Aiellem, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster, C. Wissels a C. ten Dam, jako
zmocnénkynémi,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Escobar Guerrerem, W. Bogensbergerem
a F. Jimeno Ferndndezem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jedndni konaném dne 15. ¢ervna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu jednak ¢lénku 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami stath
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstratiovani kontrol na spoleénych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239,
s. 19), podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (déle jen ,,UPSD®), a jednak
¢lanku 24 ES.

Tato Zddost byla poddna v rdmci trestniho fizeni proti G. F. Gasparinimu,
J. M* L. A. Gasparinimu, G. Costa Bozzovi, J. de Lucchi Calcagnovi,
F. M. Gasparinimu a J. A. Hormiga Marrerovi, jakoZ i proti Sindicatura Quiebra,
obvinénym z uvedeni pasovaného olivového oleje na §panélsky trh.

Privni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Podle ¢lanku 1 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie, ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi Amsterdamskou smlouvou (déle jen ,protokol®) je tfindct
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¢lenskych stattt Evropské unie, véetné Spanélského krélovstvi a Portugalské
republiky, zmocnéno mezi sebou navézat posilenou spolupréci v rimci schengen-
ského acquis, vymezeného v piiloze k uvedenému protokolu.

Souddsti takto vymezeného schengenského acquis je mimo jiné dohoda mezi
vlddami stdtd Hospoddiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich, podepsana dne 14. ¢ervna 1985 v Schengenu (Uf. vést. 2000, L 239,
s. 13, dale jen ,Schengenska dohoda*), jakoZ i UPSD.

Podle ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce protokolu je ode dne vstupu Amsterdamské
smlouvy v platnost schengenské acquis okamzité pouzZitelné pro tfindct ¢lenskych
statd uvedenych v ¢lanku 1 protokolu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce véty druhé protokolu prijala Rada Evropské
unie dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které urcuje pravni zdklad vsech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi schengenské acquis, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské
unii (UF. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, 5. 152). Z ¢lénku 2 ve spojeni s prilohou A
tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze Rada urcila, Ze ¢lanky 34 EU a 31 EU, které jsou
soucéasti hlavy VI Smlouvy o Evropské unii s ndzvem ,Ustanoveni o policejni
a soudni spoluprdci v trestnich vécech®, jsou pravnim zékladem ¢lankit 54 az 58
UPSD.

Clanky 54 az 58 UPSD tvoii kapitolu 3 s nazvem ,Zakaz dvojiho trestu” hlavy III této
umluvy s ndzvem ,Policie a bezpe¢nost®.
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Clének 54 UPSD stanovi:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyZ ¢in stihdna druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni
jiz byla vykondna nebo je pravé vykondvina sankce, nebo podle priva smluvni
strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemazZe byt vykondna.“

Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/JAL ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech piedavéni mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. L 190, s. 1)
stanovi v ¢ldnku 3 nazvaném ,Dtvody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu“:

Justiéni orgén clenského stitu, ktery méd vykonat zatykaci rozkaz (ddle jen
,vykondvajici justi¢ni orgdn’), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto
pripadech:

2) pokud ma vykondvajici justicni orgén informace, Zze vyZadand osoba byla
pravomocné odsouzend za stejny Cin ¢lenskym stitem za predpokladu, Ze
v ptipadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykondvén nebo podle priva
¢lenského statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat;
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Clanek 4 uvedeného rdmcového rozhodnuti nazvany ,Divody, pro které je mozné
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu®, zni takto:

»Vykonavajici justi¢ni orgdn miize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

4) jsou-li trestn{ stihdni vyZddané osoby nebo vykon trestu podle prava
vykondvajictho ¢lenského stitu promlceny a jedndni spadd do pravomoci
tohoto ¢lenského statu na zékladé jeho vlastniho trestniho prava;

Pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otizkich tykajicich se
zélezitosti spadajicich pod hlavu VI Smlouvy o EU je upravena ¢lankem 35 uvedené
smlouvy.

Spanélské kralovstvi prohlésilo, Ze uznava pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu aktd uvedenych v ¢lanku
35 EU v souladu s podminkami upravenymi v odstavci 2 a odst. 3 pism. a)
uvedeného ¢lanku (UF. vést. C 120, s. 24).
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Podle ¢lanku 24 ES:

»Za vyrobky ve volném obéhu v ¢lenském staté se pokladaji ty vyrobky, které
pochézeji ze tfetich zemi, u kterych byly v tomto ¢lenském staté splnény dovozni
néleZitosti a zaplacena cla a poplatky s rovnocennym tc¢inkem a u kterych nedoslo
k plnému ani ¢dste¢nému navriaceni téchto cel a poplatkd.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Clanek 1 odst. 1 body 1 a 2 tstavniho zdkona ¢. 7/1982 ze dne 13. ¢ervence 1982,
kterym se méni pravni Gprava tykajici se pasovani a upravuji trestné ¢iny a spravni
prestupky v dané oblasti (BOE ¢. 181 ze dne 30. Cervence 1982, s. 20623), stanovi:

»1. Jestlize je hodnota zboZi nebo véci jeden milion peset nebo vyssi, dopusti se
trestného ¢inu pasovdni ten, kdo:

1) doveze nebo vyveze zbozi legélné uvedené na trh, aniz by je predlozil celnim
dradim k celnimu fizeni;

2) provede obchodni operace, udrzi ve volném obéhu nebo uvede do volného
obéhu zbozi plivodem v zahranici legdlné uvedené na trh, aniz by splnil zdkonné
podminky pro dovoz.”
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V souladu s ¢lankem 847 trestniho fddu (ley de enjuiciamento criminal) neexistuje
opravny prostfedek proti rozhodnuti Audiencia Provincial, jednajicimu jako orgin
povéfeny projednanim odvolani.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Podle Audiencia Provincial de Mélaga z ddvodnych indicii vyplyvd, Ze k blize
neurcenému datu v roce 1993 rozhodli akciond¥i a manazefi spolecnosti Minerva
o dovozu pres ptistav Setdbal (Portugalsko) olivového oleje na sviceni (tedy
rafinovaného olivového oleje) ptvodem z Tuniska a z Turecka, ktery nebyl
predmétem celniho prohldseni. ZboZi bylo poté prepraveno kamiony z pristavu
Settibal do mésta Mélaga (Spanélsko). ObzZalovani sestavili mechanismus padélanych
faktur, ktery mél dokladat, ze olivovy olej pochdzi ze Svycarska.

Podle predklidajictho soudu rozhodl Supremo Tribunal de Justi¢a (Portugalsko) ve
svém rozsudku k odvolani podanému proti rozhodnuti Tribunal de Setabal, Ze olej
na sviceni dovezeny do Portugalska pochdzel v deseti pripadech z Tuniska
a v jednom pripadé z Turecka, a ze v celnim prohldseni pfed portugalskymi celnimi
organy byla uvedena mnoZstvi niz$i, nez mnozstvi skutecné dovezena.

Supremo Tribunal de Justica zprostil z diivodu promlceni obzaloby dva
z obzalovanych ve sporu, ktery mu byl predlozen, pficemz tito obzalovani jsou
rovnéz stthani ve véci v plivodnim fizeni.
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Audiencia Provincial de Mélaga vysvétluje, Ze ma rozhodnout o otdzce, zda doslo
k trestnému cinu pasovini, nebo zda naopak k nému nedo$lo s ohledem na
pravomocné rozhodnuti Supremo Tribunal de Justica, nebo vzhledem ke
skutec¢nosti, ze dot¢ené zboZi je ve volném obéhu na tzemi Spolecenstvi.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Malaga rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je zavér soudi jednoho ¢lenského stitu o promléenti trestného ¢inu zavazny pro
soudy ostatnich ¢lenskych stati?

2) M4 zprosténi jednoho obzalovaného obzaloby ze spdachdni trestného cinu
z davodu promléeni piiznivé dasledky pro obzalované v jiném clenském stdté,
jestlize jsou Ciny totoiné, anebo, coZz je totéz, lze mit za to, Ze promlceni
zvyhodnuje rovnéz obzalované na zédkladé totoznych ¢infl v jiném clenském
staté?

3) Jestlize trestni soudy jednoho stitu SpoleCenstvi urci, ze pro ucely trestného
¢inu pasovani neni prokdzdno, Ze pavod zboZi je mimo Spolecenstvi,
a rozhodnou o zpro$téni obzaloby, mohou soudy jiného clenského statu rozsirit
vySetfovani za Gi¢elem prokdzani toho, Ze k dovozu zbozi doslo bez zaplaceni cla
ze trettho statu?
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4) TJestlize trestni soud clenského statu urci, Ze neni prokdzéno, Zze zboZi bylo
dovezeno na tizemi Spolecenstvi protiprdvné, nebo Ze trestny ¢in pasovani je
promlcen:

a) Muze byt uvedené zbozi pokladino za zboZi ve volném obéhu na tzemi
ostatnich ¢lenskych statd?

b) Muze byt uvddéni na trh ve tfetim stité Spolecenstvi po dovozu do stitu
Spolecenstvi, ktery rozhodl o zprosténi obzaloby, pokldddno za jednini
samostatné, a tudiz trestné, nebo naopak za jedndni neoddélitelné od
dovozu?“

K pravomoci Soudniho dvora

Z bodt 12 a 15 tohoto rozsudku vyplyvd, ze v daném pripadé md Soudni dvir
pravomoc rozhodnout o vykladu ¢lanku 54 UPSD na zékladé ¢l. 35 odst. 1 az 3
pism. a) EU.

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou této otizky predkladajictho soudu je, zda se zasada ne bis in idem
zakotvend v ¢lanku 54 UPSD uplatni na rozhodnuti soudu smluvniho statu, kterym
je obzalovany pravomocné zprostén obzaloby z divodu promlceni trestného cinu,
kvuli kterému bylo zahdjeno stihdni.
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V souladu s uvedenym ¢ldnkem 54 nesmi byt ziddnd osoba stihiana ve smluvnim
¢lenském staté pro tentyZ ¢in, za ktery jiz byla ,pravomocné odsouzena“ v jiném
smluvnim staté, za predpokladu, ze v piipadé odsouzeni jiz byla sankce vykonana
nebo je pravé vykondvina nebo jiz nemdze byt vykondna.

Hlavni véta obsaZend v jediné vété predstavujici ¢linek 54 UPSD nijak neodkazuje na
obsah rozsudku, ktery se stal pravomocnym. Neni pouZitelnd pouze na odsuzujici
rozsudky (viz v tomto smyslu rozsudek z dne$niho dne Van Straaten, C-150/05,
Sb. rozh. 2006, s. 1-9327, bod 56).

Zésada ne bis in idem zakotvend v ¢ldnku 54 této imluvy se uplatni na rozhodnuti
soudnich orgind smluvniho stitu, kterym se obzalovany pravomocné zprostuje
obZaloby pro nedostatek diikazd (vy$e uvedeny rozsudek Van Straaten, bod 61).

Ve véci v ptivodnim fizeni vyvstdva otézka, zda je tomu tak i ohledné pravomocného
zprosténi obzaloby z ddvodu promlcent trestného ¢inu, kvili kterému bylo zahdjeno
stthani.

Je nesporné, Ze cilem ¢lanku 54 UPSD je zabranit tomu, aby jedna osoba v disledku
toho, ze vyuzije svého prava volného pohybu, byla stthdna za tentyz ¢in na tzemi
vice smluvnich stitd (viz rozsudky ze dne 11. Gnora 2003, Goziitok a Briigge,
C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. I-1345, bod 38, a z dne$niho dne, Van Straaten,
uvedeny v bodé 24 vyse, bod 57). Zajistuje obcansky klid osob, které poté, co byly
stthany, byly pravomocné odsouzeny. Uvedené osoby museji mit pravo volného
pohybu, aniz by se musely obavat nového trestniho stihdn{ v jiném smluvnim staté
za tentyz ¢in.
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Piitom neuplatnéni ¢linku 54 UPSD, kdyz soud smluvniho stitu na zakladé
trestniho stihani vydal rozhodnuti, kterym je obZalovany pravomocné zprostén
obzaloby z divodu promlceni trestného ¢inu, kvili kterému bylo zahdjeno stihéni,
by ohrozilo dosaZzeni uvedeného cile. Takova osoba tedy musi byt povazovana za
pravomocné odsouzenou ve smyslu uvedeného ustanoven.

Jisté, ohledné promlcecich lThat nedoslo k harmonizaci pravni Gpravy smluvnich
statd. Nicméné Zidné ustanoveni hlavy VI Smlouvy o Evropské unii tykajici se
policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech, jejiz ¢lanky 34 a 31 jsou pravnim
zékladem ¢ldnkd 54 az 58 UPSD, Schengenské dohody ani samotné UPSD
nepodminuje uplatnéni ¢ldnku 54 UPSD harmonizaci nebo pfinejmensim sblizo-
vanim trestnéprdvnich predpistt ¢lenskych stiti v oblasti fizeni vedoucich
k zastaveni trestnfho stihdni (rozsudek ze dne 11. Gnora 2003, Goziitok a Briigge,
uvedeny vy$e, bod 32) a obecnéji, harmonizaci nebo sblizovanim jejich trestné
pravnich predpisti (viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Van Esbroeck, C-436/04,
Sb. rozh. s. 1-2333, bod 29).

Je tfeba dodat, ze zdsada me bis in idem zakotvena v tomto posledné uvedeném
¢lanku 54 nezbytné znamend, ze mezi smluvnimi stity existuje vzajemnd divéra
v jejich piislusné systémy trestniho soudnictvi a Ze kazdy z uvedenych statd prijme
uplatnéni trestniho prava platného v ostatnich smluvnich stétech, i kdyby uplatnéni
jeho vlastniho vnitrostitniho prava vedlo k odlisnému feseni (vy$e uvedeny rozsudek
Van Esbroeck, bod 30).

Rdmcové rozhodnuti 2002/584 nebrani uplatnéni zasady ne bis in idem v pripadé
pravomocného zpro$téni obzaloby z dtivodu promlceni trestného ¢inu. Jeho ¢l 4
bod 4, jehoz se dovolavd nizozemskd vlada ve svém vyjidieni predloZzeném
Soudnimu dvoru, umoziuje vykondvajicimu justicnimu orgdnu odmitnout vykon
evropského zatykactho rozkazu, zejména je-li trestni stthani podle préava vykond-
vajictho ¢lenského stitu promlceno a jedndni spadd do pravomoci tohoto stitu na
zékladé jeho vlastniho trestniho prdva. Vyuziti této moznosti neni podminéno
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existenci rozsudku zaloZeného na promlceni trestniho stthdni. Pripad, kdy byla
vyzddand osoba pravomocné odsouzena za stejny ¢in ¢lenskym stitem, je upraven
¢L. 3 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, priCemz toto ustanoveni uvadi dtivod
pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Kone¢né vzhledem ke sloZitosti véci v plvodnim fizeni je tieba zdlraznit, Ze
vnitrostdtnimu soudu ptislusi ovéfit, zda je ¢in, ktery byl pfedmétem pravomocného
rozhodnuti, tentyz jako ¢in, ktery je predmétem fizeni pfed timto vnitrostatnim
soudem.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze na prvni otdzku je namisté odpovédét tak, Ze zasada ne
bis in idem zakotvend v ¢lanku 54 UPSD se uplatni na rozhodnuti soudu smluvniho
statu vydané na zdkladé trestniho stihani, kterym je obzalovany pravomocné
zpro$tén obzaloby z diivodu promlceni trestného ¢inu, kvtili kterému bylo zahéjeno
stthani.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklidajiciho soudu je, na které osoby se zdsada ne bis in
idem muze vztahovat.

V tomto ohledu ze znéni ¢lanku 54 UPSD jasné vyplyvd, Ze zésada ne bis in idem se
vztahuje pouze na osoby jiZz pravomocné odsouzené.
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Tento vyklad je potvrzen tcelem ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU, jak je uveden
v ¢lanku 2 pryvnim pododstavci ¢tvrté odrdzce EU, a sice ,zachovavat a rozvijet Unii
jako prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve
spojeni s vhodnymi opattenimi tykajicimi se [...] pfedchdzeni a potirani zlo¢innosti“.

V diisledku toho je namisté odpovédét na druhou otézku tak, Ze zdsada ne bis in
idem zakotvend v ¢linku 54 UPSD se uplatni pouze na osoby pravomocné
odsouzené smluvnim stitem.

Ke treti otdzce

Treti otdzka je zalozena na predpokladu, podle kterého trestni soudy ¢lenského statu
urci, Ze pro Ucely trestného ¢inu pasovéni neni prokdzano, ze ptvod zbozi je mimo
Spolecenstvi.

Tento predpoklad je véak v rozporu se skutkovymi okolnostmi véci v pivodnim
fizeni, jak jsou popsdny predklidajicim soudem a zopakovany v bodech 16 az 18
tohoto rozsudku.

Vétsina obzalovanych v plivodni véci ovéem vytykd predklddajicimu soudu
nespravny vyklad rozsudku Supremo Tribunal de Justica. Tvrdi, Ze v rozporu
s tim, co je uvedeno v predkladacim rozhodnuti, uvedeny soud neurcil, ze v celnim
prohlégeni byla uvedena mnoZstvi niz$i, nez mnoZstvi skute¢né do Portugalska

dovezend. Podle nich bylo trestni fizeni tykajici se trestnych ¢ind pasovani a padélini
dokumentd zastaveno z diivodu jejich promlceni, které bylo urceno soudnim
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rozhodnutim vydanym pfed zahdjenim hlavniho liceni pfed uvedenym soudem.
Kromé toho, pokud jde o ob¢anskopravni zddost o ndhradu $kody podanou v ramci
adhezniho fizeni, tato zddost byla zamitnuta, jelikoz vytykané skutecnosti nebyly
prokazany.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze reZim stanoveny v ¢lanku 234 ES je
zpUsobily vztahovat se na Fizeni o predbéZné otdzce podle ¢lanku 35 EU, s vyhradou
podminek stanovenych v posledné uvedeném ¢lanku (viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna
2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh. s. [-5285, bod 28). V ramci fizeni podle ¢lanku
234 ES zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem spadd veskeré posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci
vnitrostdtniho soudu. Soudni dvir je tedy opravnén pouze k rozhodnuti o vykladu
nebo platnosti pravniho pfedpisu Spolecenstvi na zékladé skutkovych zjisténi, ktera
jsou mu ozndmena vnitrostitnim soudem (viz rozsudky ze dne 16. cervence 1998,
Dumon a Froment, C-235/95, Recueil, s. [-4531, bod 25, a ze dne 16. Fijna 2003,
Traunfellner, Recueil, s, I-11941, bod 21).

Pritom s ohledem na vyklad rozsudku Supremo Tribunal de Justica ucinény
predkladajicim soudem vyvoldva pripustnost tfeti otdzky pochybnosti.

S ohledem na uvedeny vyklad je totiz tieba shledat, Ze chybi predpoklad, na kterém
se zakladd treti otdzka, tedy zprosténi obzalovanych obzaloby z diivodu neexistence
nebo nedostateénosti diikazt o pivodu zbozi mimo Spolecenstvi.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je posledné jmenovany sice v zdsadé
povinen rozhodnout, pokud se polozené otdzky tykaji vykladu prava Spolecenstvi,
avsak ve vyjime¢nych pripadech mu za ti¢elem ovéfeni své vlastni pravomoci prislusi
zkoumat podminky, za nichZ byl dotdzdn wnitrostitnim soudem. Odmitnout
rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad prava SpoleCenstvi nemd zddny vztah
k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
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problém nebo pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, Sb. rozh. s. [-6467, body
32 a 33, jakoz i tam uvedend judikatura).

V projedndvaném pripadé se treti otdzka s ohledem na popis skutkovych okolnosti
provedeny predkladajicim soudem tyka hypotetického problému.

Nésledné neni namisté, aby Soudni dvir na uvedenou otdzku odpovidal.

Ke ctvrté otdzce

Ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v bodech 41 az 45 tohoto rozsudku,
je ¢tvrtd otdzka nepfipustnd v rozsahu, v jakém spocivd na predpokladu zprosténi
obZalovanych obzaloby z davodu neexistence nebo nedostatku diikazti. Naopak je
ptipustnd v rozsahu, v jakém se tykd ptipadu, kdy soud ¢lenského stitu urcil, Ze
trestny ¢in pasovani byl promlcen.

Ke ctvrté otdzce pism. a)

Podstatou ctvrté otizky pism. a) predkladajictho soudu je, zda lze odvodit
z pravomocného rozhodnuti soudu smluvniho stitu, kterym bylo ur¢eno promlceni
trestného Cinu pasovani, ze dotCené zbozi je zbozi ve volném obéhu na tzemi
ostatnich ¢lenskych statd.
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Ve smyslu ¢lanku 24 ES museji byt splnény tfi podminky, aby vyrobky, které
pochdzeji ze tfetich zemi, byly povazovény za vyrobky ve volném obéhu v ¢lenském
stdté. Za takové vyrobky se totiz pokladaji ty vyrobky, u kterych zaprvé byly
v uvedeném Cclenském stité splnény dovozni ndlezitosti, zadruhé zaplacena cla
a poplatky s rovnocennym ucinkem, a zatfeti, u kterych nedoslo k plnému ani
Caste¢nému navrdceni téchto cel a poplatkd.

Rozhodnuti soudu ¢lenského stitu, Ze trestny ¢in pasovdni vytykany obzalovanému
je promlcen, nemeéni pravni kvalifikaci dotCenych vyrobki.

Zisada ne bis in idem zavazuje soudy smluvnich stt pouze v rozsahu, v jakém
brani tomu, aby obZalovany, ktery jiz byl pravomocné odsouzen v jiném smluvnim
staté, byl stthan podruhé za tentyZ ¢in.

Na ¢tvrtou otdzku pism. a) je tedy namisté odpovédét tak, Ze trestni soud smluvniho
statu nemdze povazovat zbozi za zboZi ve volném obéhu na jeho tizemi pouze z toho
ddvodu, Ze trestni soud jiného smluvniho statu urdil ve vztahu k témuz zboZzi, Ze
trestny ¢in pasovani byl promlcen.

Ke c¢tvrté otdzce pism. b)

Podstatou ctvrté otdzky pism. b) predklidajictho soudu je, zda je uvedeni na trh
v jiném clenském stdté po dovozu do c¢lenského stitu, ktery rozhodl o zprosténi
obzaloby z diivodu promlceni, soucésti téhoz ¢inu nebo je ve vztahu k dovozu do
prvniho ¢lenského stitu samostatnym jedndnim.

I-9262



54

55

56

57

58

GASPARINI A DALSI

Jedinym relevantnim kritériem pro tcely uplatnéni pojmu ,tentyz ¢in“ ve smyslu
¢lanku 54 UPSD je kritérium totoznosti skutkové podstaty ¢inu, chdpané jako
existence souboru konkrétnich skutkd, které jsou vzéjemné neoddélitelné spojeny
(viz vy$e uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 36).

Pokud jde konkrétnéji o takovou situaci, jako je situace dot¢end v ptvodnim Fizeni,
je namisté konstatovat, Ze mize predstavovat takovy soubor skutkd.

Konecné posouzeni v tomto ohledu vak prislusi pfislusnym vnitrostdtnim orgdntim,
které musi urcit, zda predmétnd skutkovd podstata predstavuje soubor skutki
neoddélitelné spojenych v case, v prostoru, jakoz i svym predmétem (viz vyse
uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 38).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedeni zboZi na trh v jiném ¢lenském stité po dovozu
do ¢lenského stétu, ktery rozhodl o zpros$téni obZaloby, je jedndnim, které miize byt
soucdsti ,téhoz ¢inu“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diavoda Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Zisada ne bis in idem zakotvend v ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami statd
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranoviani kontrol na spolecnych hranicich
podepsané dne 19. ¢ervnma 1990 v Schengenu se uplatni na rozhodnuti
soudu smluvniho stitu vydané na zikladé trestniho stihani, kterym je
obzalovany pravomocné zprostén obzaloby z diuvodu promlceni trestného
¢inu, kvili kterému bylo zahajeno stihani.

Uvedena zasada se uplatni pouze na osoby pravomocné odsouzené
smluvnim statem.

Trestni soud smluvniho statu nemuiZe povazovat zbozi za zbozi ve volném
obéhu na jeho tzemi pouze z toho divodu, Ze trestni soud jiného
smluvniho statu urcil ve vztahu k témuz zbozi, Ze trestny ¢in pasovani byl
promlicen.

Uvedeni zbozi na trh v jiném ¢lenském staté po dovozu do clenského statu,
ktery rozhodl o zprosténi obzaloby, je jednianim, které muze byt soucasti
»téhoz ¢inu“ ve smyslu clanku 54 UPSD.

Podpisy.
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