MIRAGLIA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
10. biezna 2005 °

Ve véci C-469/03,

jejimZ piedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zdkladé clanku
35 EU, podand rozhodnutim Tribunale di Bologna (Itdlie) ze dne 22. zaii 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 10, listopadu 2003, v trestnim Fizeni proti

Filomenu Mariu Miragliovi,

SOUDNI DVUR (péty sent),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, R. Schintgen (zpravodaj)
a P. Kiuris, soudci,

generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢édsti fizenf a po jedndn{ konaném dne 15. prosince 2004,
* Jednacf jazyk: italStina.
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s ohledem na pisemnd vyjadieni pfedloZena:

— za F. M. Miragliu N. Trifird, avvocatessa,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci s G. Aiellou,
avvocato dello Stato,

— za feckou vlddu M. Apessosem a I. Bakopoulosem, jakoZ i M. Tassopoulou, jako
zmocnénci,

— za $panélskou vlddu M. Mufiozem Pérezem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu R. Abrahamem a G. de Berguesem, jakoz i C. Isidoro,
jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a J. van Bakel, jako zmocnénkynémi,

— za §védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi E. de March a W. Bogensbergerem, jako
zmocnénci,

AT

s ptihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu élanku 54 Gmluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami sttt
Hospodéi'ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstratiovani kontrol na spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239,
s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, ddle jen ,provadéci timluva®), podepsané dne 19. ¢ervna
1990 v Schengenu (Lucembursko).

Tato zadost byla podana v ramci trestniho fizeni proti F. M. Miragliovi, obvinénému
spole¢né s dalsimi osobami z organizace dopravy omamnych latek typu heroinu do
Boloné.
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Pravni ramec

Umluva k provedent Schengenské dohody

Podle ¢lanku 1 protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie, ktery byl pfipojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni
Evropského spoledenstvi Amsterodamskou smlouvou (déle jen ,protokol®), je tiinact
¢lenskych stti Evropské unie, véetné Italské republiky a Nizozemského kralovstvi
zmocnéno mezi sebou navizat uz§{ spoluprci v ramci schengenského acquis,
vymezeného v pifloze k uvedenému protokolu.

Soud4sti takto vymezeného schengenského acquis je zejména dohoda mezi vlddami
statli Hospodat'ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsand
dne 14. éervna 1985 v Schengenu (Ut. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3,
déle jen ,schengenskd dohoda®), jakoz i provadéci tiumluva.

Podle ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce protokolu je ode dne vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost schengenské acquis okam?zité pouzitelné pro
téindct ¢lenskych statd uvedenych v ¢lanku 1 uvedeného protokolu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce véty druhé protokolu piijala Rada Evropské
unie dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které urcuje pravni zéklad véech
ustanoveni nebo rozhodnuti, kterd tvofi schengenské acquis, v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi a Smlouvy o Evropské
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unii (Uf. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, 5. 152). Z ¢ldnku 2 ve spojeni s piilohou A
tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Rada uréila, Ze ¢lanky 34 EU a 31 EU, které jsou
soucasti hlavy VI Smlouvy o Evropské unii s ndzvem ,Ustanoveni o policejni
a soudni spoluprici v trestnich vécech”, jsou pravnim zdkladem c¢lankd 54 az 58
provadéci imluvy.

Tyto ¢lanky tvoii kapitolu 3 s ndzvem ,Zikaz dvojiho trestu” hlavy III s niazvem
+Policie a bezpetnost”. Podle uvedeného ¢ldnku 54:

»Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyz ¢in stithdna druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pfipadé odsouzeni
jiz byla vykondna nebo je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni
strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiiZze byt vykonana.”

Evropskd dmluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich

Clanek 2 pism. b) Evropské tmluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich
podepsané ve Strasburku dne 20. dubna 1959 (ddle jen ,Evropska imluva o pravni
pomoci“) stanovi:

+Lomoc muizZe byt odmitnuta:
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b) jestlize doZidand strana m4 za to, %e provedeni dozddéni by bylo zfejmé na Gkor
jejl svrchovanosti, bezpe¢nosti, vefejného pofddku nebo jinych zikladnich
z4jmi jejiho [jeho] statu.”

Nizozemské krdlovstvi uéinilo nasledujici vyhradu k ¢1. 2 pism. b) Evropské timluvy
o pravni pomoci:

»Vldda Nizozemského kralovstvi si vyhrazuje moznost nevyhovét dozadani pravni
pomoci:

[...]

b) jestliZe se vztahuje na stihdni nebo fizeni, které je v rozporu se zdsadou ,zdkazu
dvojiho trestu’;

¢) jestlize se vztahuje na vy$etfovani ¢inu, pro ktery je obvinény stihdn
v Nizozemsku.”

Nizozemskd pravni dprava

Podle ¢élanku 36 nizozemského trestniho radu:
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»1. Pokud se nepokracuje v trestnim stihini, miZe soud rozhodujici ve véci samé,
ktery véc posuzoval jako posledni, na ndvrh obvinéného urcit, Ze véc se uzavira,

2. Soud si mfiZze vyhradit rozhodnuti o navrhu vzdy do uréité lhity, pokud statni
zastupitelstvi predlozi poznatky, na zakladé kterych je mozno dojit k zavéru, ze
stihdni bude jesté pokracovat.

3. Pfedtim, nez soud rozhodne, pfedvold jemu zndmou osobu, kterd md na véci
piimy zdjem, aby ji vyslechl v zalezitosti navrhu obvinéného.

4. Usneseni je neprodlené doruc¢eno obvinénému.”

Clanek 255 tého# radu stanovi:

»1. Poté co Dbylo vySetfovani v trestnim ffzeni zastaveno, po doruceni usnesenf
o uzavienf véci obvinénému nebo po oznameni, ze jiz nebude dale stihdn, aniz by
tim v posledné uvedeném piipadé byly dotéeny ¢lanky 12i nebo 246, nemtize byt
obvinény soudné stihan pro tentyz ¢in, pokud se neobjevily nové pritéZujici ditkazy.

2. Nové pritéZujici dikazy mohou tvofit vylu¢né vypovédi svédka nebo obvinéného,
jakoz i listinné diikazy, dokumenty a zdznamy, které vysly nové najevo nebo jesté
nebyly pfedmétem zkouméni.
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3. V takovém piipadé miiZe byt obvinény pfedvoldn k jednini Rechtbank pouze po
ukonéeni piipravného vysetfovani ohledné téchto novych pritéZujicich dikazii [...]"

Kone¢né, co se tyte dozddéani prévni pomoci v trestnich vécech, clanek 552-1
nizozemského trestniho fddu stanovi:

»1. Dozdddni se nevyhovi:

b) pokud by vyhovéni mélo napomoci stthdni nebo rozhodnuti ve véci, které jsou
v rozporu se zasadou, kterd je zdkladem ¢l. 68 a 255 odst. 1 tohoto zdkona;

¢) pokud je poddno za u¢elem vySetfovani tykajictho se ¢inu, pro ktery je obvinény
stihdan v Nizozemsku [...]."

Véc v pivodnim fizeni a predbéina otazka

V rémci vySetfovani vedeného italskymi orginy ve spolupréici s nizozemskymi
organy byl F. M. Miraglia dne 1. tnora 2001 zadrZen v Itélii na zdkladé usneseni
o vySetfovaci vazbé vydaného vysetfujicim soudcem Tribunale di Bologna.
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F. M. Miragliovi bylo vytykano, Ze spolu s dal$imi osobami organizoval dopravu
20,16 kg omamnych latek typu heroin z Nizozemska do Boloné, coz je trestny ¢in
upraveny v ¢ldnku 110 italského trestniho zdkona a ¢lanku 80 natizeni ¢. 309/90
prezidenta republiky.

Dne 22. ledna 2002 vy$etiujici soudce Tribunale di Bologna rozhodl o dal$im stihéni
F. M. Miraglii pro uvedeny trestny ¢in a rozhodl se nahradit vySetfovaci vazbu
pifkazem obvinénému zdriovat se v misté bydlisté. Tribunale di Bologna déle
nahradil pfikaz zdrZovat se v misté bydlisté povinnosti zdrzovat se v Mondragone
(Itdlie) a nakonec odvolal viechna zajitovaci opatfeni, takZe obvinény md
v soucasnosti naprostou volnost pohybu.

Zarovenl bylo proti F. M. Miragliovi zahdjeno pro tentyZ trestny ¢in trestn{ fizeni
nizozemskymi soudnimi orgény, z dtvodu, Ze dopravil z Nizozemska do Italie 30 kg
heroinu.

Kvali tomuto obvinéni byl F. M. Miraglia dne 18. prosince 2000 zadrZen
nizozemskymi orgény a propustén na svobodu dne 28. prosince 2000. Dne 17. ledna
2001 Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) zamitl odvolini podané stdtnim
zastupitelsvim proti usneseni Rechtbank te Amsterdam (Nizozemsko), kterym se
zamitd navrh na prodlouzenf vazby.

Trestnf fizeni proti obvinénému bylo zastaveno dne 13. Gnora 2001, aniz by byl
odsouzen k trestu nebo k jiné sankci. V rdmci tohoto fizeni nizozemsky statni
zdstupce nepodal proti obvinénému obzalobu. Ze spisu vyplyva, Ze toto rozhodnuti
bylo piijato proto, Ze jiZ byla podana obzZaloba pro tentyz ¢in v Itdlii.
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Usnesenim ze dne 9. listopadu 2001 Rechtbank te Amsterdam nahradil obvinénému
$kodu, kterd mu byla zpisobena vykonanou vySetfovaci vazbou, jakoz i vydaje
advolkdta.

Dopisem ze dne 7. listopadu 2002 stétni zastupitelstvi u Rechtbank te Amsterdam
zamitlo doZ4ddni pravni pomoci od stétniho zastupitelstvi u Tribunale di Bologna na
zakladé vyhrady u¢inéné Nizozemskym kralovstvim k ¢L. 2 pism. b) Evropské dmluvy
o pravni pomoci vzhledem k tomu, Ze uvedeny Rechtbank ,zastavil fizeni, aniz by
ulozil trest”.

Dne 10. dubna 2003 italské stdtni zastupitelstvi zaslalo nizozemskym soudnim
orginim 74dost o informace o vysledku trestntho fizeni proti F. M. Miragliovi
a o zpisobu jeho vyfizeni, za Gi¢elem posouzeni jejich relevance s ohledem na
¢lanek 54 provadéci tmluvy.

Ve své zpravé ze dne 18. dubna 2003 nizozemské stétni zastupitelstvi uvédomilo
italské statni zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihdni proti F. M. Miragliovi,
nicméné viak neuvedlo ddaje o pfijatém opatfeni a jeho obsahu, které by
piedkladajici soud povazoval za dostate¢né. Nizozemské statn{ zastupitelstvi uvedlo,
ze se jednd o ,pravomocné soudni rozhodnuti” zakazujici podle ¢lanku 255
nizozemského trestniho fédu, jakékoliv stihéni pro tentyZ trestny ¢in a jakoukoliv
prévni spolupréci se zahrani¢nimi organy, pokud se proti F. M. Miragliovi neobjevi
nové diikazy. Nizozemské soudni organy dale uvedly, Ze ¢lanek 54 provadéci umluvy
bréni jakémukoliv dozddéni pravni spoluprace podanému italskym statem.

Podle ptedklddajictho soudu se nizozemské organy rozhodly nezahdjit stihani
F. M. Miraglii, protoZze mezitim jiZ bylo trestnf fizen{ proti obvinénému zahéjeno pro

I-2020



24

26

27

’, MIRAGLIA

tentyz trestny ¢in v Itdlii. Takové posouzeni Ize vysvétlit ,preventivnim“ pouzitim
zasady zdkazu dvojiho trestu.

Tribunale di Bologna viak povazuje tento vyklad ¢lanku 54 provadéci amluvy za
nespravny, nebot zbavuje oba doty¢né ¢lenské staty jalkékoliv moznosti skute¢né
ptezkoumat odpovédnost obvinéného.

Takovy vyklad ¢lanku 54 provadéci imluvy by totiz zabranil jak nizozemskym
orgdntum trestné stihat F. M. Miragliu, protoZe kvili témuz trestnému dinu jiz
probihd fizeni v Italii, tak i italskym orgédntm zjistit vinu obvinéného.

Predkladajici soud dodava, ze i za predpokladu, Ze by na rozdil od nizozemskych
orgdntt nemél za to, Ze se jednd o situaci, ve které se pouzije zdsada zdkazu dvojiho
trestu, a rozhodl by se pokracovat v fizeni, byl by nucen posoudit odpovédnost
F. M. Miraglii bez vyznamného piispévku, kterym jsou dakazy shromézdéné
nizozemskymi orgény, a bez prévni pomoci téchto orgdnd.

Za téchto podminek se Tribunale di Bologna rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéZnou otdzku:

sJe namisté pouzit ¢ldnek 54 provadéci umluvy, pokud obsahem soudniho
rozhodnuti ptijatého v prvnim staté je upusténi od trestniho stihdni, aniz by bylo
rozhodnuto ve véci samé, které bylo pfijato pouze na zékladé toho, ze stihdni bylo jiz
zahdjeno v jiném staté?”
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K predbéiné otizce

Podstatou otézky predklédajiciho soudu je, zda se zdsada zdkazu dvojiho trestu,
upravend v ¢lanku 54 provéadéci amluvy pouzije na rozhodnuti soudnich organt
Clenského statu, kterym se zastavuje trestni Fizeni poté, co se statni zastupitelstvi
rozhodlo nepokradovat v trestnim stihdni z toho ddvodu, ze proti témuz
obvinénému bylo pro tentyz ¢in zahdjeno trestni stthani v jiném ¢lenském staté,
aniZ by bylo provedeno jakékoliv posouzeni véci samé.

Ze znéni ¢lanku 54 provddéci tmluvy vyplyvd, Ze 74dnd osoba nemuZze byt
v ¢lenském staté stihdna pro tentyz ¢in, pro ktery jiz byla v jiném ¢lenském staté
»pravomocné odsouzena“.

Takové soudni rozhodnuti jako v plvodnim Ffizeni pfijaté poté, co se statni
zastupitelstvi rozhodlo nepokracovat v trestnim stihdnf z divodu, Ze trestni stthani
jiz bylo proti témuz obvinénému pro tentyZ ¢in zahdjeno v jiném clenském stété,
aniz by bylo provedeno jakékoliv posouzeni véci samé, nelze povazovat za
rozhodnuti pravomocné odsuzujici tuto osobu ve smyslu ¢ldnku 54 provadéci
umluvy.

Takto je nutné vykladat ¢lanek 54 tim spiSe, Ze pouze takovy vyklad upfednostiiuje
predmét a cil tohoto ustanoveni pfed procesnéprévnimi aspekty, které se ostatné
v jednotlivych élenskych stétech mohou lisit, a zaru¢uje uZite¢nou aplikaci tohoto
¢lanku.
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Je totiZz nepochybné, Ze cilem ¢ldnku 54 provadéci Gunluvy je zabranit tomu, aby
urditd osoba v dasledku toho, Ze vyuZila své svobody pohybu, byla stihdna za tentyz
¢in na uzemi vice ¢lenskych statd (rozsudek ze dne 11. tinora 2003, Goziitok
a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. I-1345, bod 38).

Pouziti tohoto ¢lanku na takové rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni jako
v plvodnim fizeni by vsak ztéZovalo, ne-li branilo, kazdé konkrétni moznosti
potrestat protipravni chovani obvinéného v doty¢nych ¢lenskych statech.

Jednak bylo uvedené rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni piijato soudnimi orgény
¢lenského stétu bez jakéhokoliv posouzeni protipravniho jednani obvinéného. Déle
by zahdjeni trestniho fizeni v jiném ¢lenském staté pro tentyz ¢in bylo ohroZeno,
i kdyz pravé zahdjeni takového stihini bylo diivodem nepokracovani trestniho
stihanf ze strany statniho zastupitelstvi v prvnim ¢lenském stété. Takovy disledek by
zjevné odporoval tcelu ustanoven{ hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, jak je uveden
v ¢lanku 2 prvnim pododstavci ¢tvrté odrdzce EU, a sice ,zachovdvat a rozvijet Unii
jalo prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve
spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se [...] pfedchazeni a potirdni zlo¢innosti“.

V dasledku toho je namisté odpovédét na poloZenou otdzku, Ze se zdsada zdkazu
dvojiho trestu, upravend v ¢lanku 54 provadéci tumluvy, neuplatni na rozhodnuti
soudnich organd ¢lenského statu, kterym se zastavuje trestni fizeni poté, co se stitni
zastupitelstvi rozhodlo nepokracovat v trestnim stihanf z davodu, Ze trestni stihdni
proti témuZ obvinénému pro tentyZ ¢in bylo zahdjeno v jiném c¢lenském stité, aniz
by bylo provedeno posouzeni véci samé.
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K néakladim #izeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4a, pokud jde o tGcastniky piivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjaditeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnikd
tizeni se nenahrazuji.

Z téchto diavodi Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Zisada zdkazu dvojiho trestu, upravend v ¢linku 54 Gmluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami static Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané dne
19. ¢ervna 1990 v Schengenu, se neuplatni na rozhodnuti soudnich organi
¢lenského stitu, kterym se zastavuje trestni Fizeni poté, co se statni
zastupitelstvi rozhodlo nepokracovat v trestnim stihdni z divodu, Ze trestni
stihani proti témuZ obvinénému pro tentyz ¢in bylo zahdjeno v jiném c¢lenském
staté, aniz by bylo provedeno posouzeni véci samé,

Podpisy.
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