SPANELSKO v. EUROJUST

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senstu)
15. bitezna 2005

Ve véci C-160/03,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 230 ES, podana dne
8. dubna 2003,

Spanélské kralovstvi, zastoupené L. Fraguas Gadea, jako zmocnénkyni, s adresou
pro Gcely dorucovini v Lucemburkuy,

Zalobce,

podporované:

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynni, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

7

vedlej§im ucastnikem,

* Jednacf jazyk: $panélstina.
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proti

Eurojustu, zastoupenému J. Rivas de Andrés, abogado, a D. O'Keeffem, solicitor,

Zalovanému,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj)
a A. Borg Barthet, pfedsedové sendtd, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhész, G. Arestis, M. Ile$i¢ a J. Malenovsky, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kanceléfe,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. fijna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. pro-
since 2004,
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vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spanélské kralovstvi domdhd, aby byl v sedmi vyzvach k podani
zadosti uchaze¢d o mista v rdmci piijimani docasnych zaméstnancG vydanych
Eurojustem (déle jen ,napadené vyzvy k podani Zadosti) zruden bod tykajici se
dokument®, jez maji byt osobami, které poddvaji svou Zidost v jiném jazyce,
piedloZeny v angli¢ting, jakoZ i jednotlivé body, uvedené v kazdé vyzvé k podani
zadosti, tykajici se kvalifikace v oblasti jazykovych znalosti uchazect.

Pravni ramec

Hlava VI Smlouvy o Evropské unii obsahuje ustanoveni o policejni a soudni
spoluprdci v trestnich vécech, a to ¢lanky 29 EU az 42 EU.

Clanek 31 EU popisuje cile spole¢ného postupu v oblasti soudni spoluprice
v trestnich vécech.
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Clanek 34 odst. 2 EU stanovi:

sRada pfijimd opatieni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy
uvedenymi v této hlavé spoluprici slouZici ciliim Unie. Za tim G¢elem muZe Rada
z podnétu ¢lenského stétu nebo Komise jednomysiné:

[.]

¢) pfijimat rozhodnuti za jakymkoli jinym tcelem, ktery je v souladu s cili této
hlavy, s vyloudenim sbliZovéni prévnich a sprévnich predpist ¢lenskych statd.
Tato rozhodnuti jsou zdvaznd a nemaji pfimy ucinek; Rada piijimd kvalifiko-
vanou vét§inou opatieni, kterd jsou nezbytna k provedeni téchto rozhodnuti na
arovni Unie;

[...]I

Clének 35 EU se tykd pravomoci Soudniho dvora, pokud jde o ustanoveni hlavy VI
Smlouvy o Evropské unii. Odstavce 6 a 7 tohoto ¢lanku zni nasledovné:

»6. Soudni dvir je pfislusny piezkoumdvat legalitu rdmcovych rozhodnuti
a rozhodnuti na zdkladé Zalob podanych ¢lenskym stitem nebo Komisi pro
nepfislusnost, poruseni podstatnych formdlnich naleZitosti, poruseni této smlouvy
nebo pravniho predpisu tykajictho se jejiho provadéni, anebo pro zneuZiti
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pravomoci. Zaloby podle tohoto odstavce je tieba zahajit ve lhité dvou mésicti od
zvefejnéni aktu.

7. Soudni dvir je piislusny rozhodovat o vsech sporech mezi ¢lenskymi staty
o vyklad nebo pouziti pravnich aktt pfijatych podle ¢l. 34 odst. 2, které Rada
nevyie$i do Sesti mésich od jejich predloZeni jednim z jejich ¢lent. Soudni dvir je
dale pfislusny rozhodovat spory mezi ¢lenskymi stity a Komisi o vyklad a pouZiti
tmluv uzavienych podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d).”

Clanek 41 odst. 1 EU stanovi:

,,Clz'mky 189, 190, 195, 196 az 199, 203, 204, ¢l. 205 odst. 3, ¢lanky 206 az 209, 213 az
219, 255 a 290 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi se vztahuji na
ustanoveni tykajici se oblasti uvedenych v této hlavé.”

Clének 46 EU, ktery je soucasti zdvéreénych ustanoveni Smlouvy o Evropské unii, zni
nasledovné:

»Ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli a Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi
pro atomovou energii, kterd se tykaji pravomoci Soudniho dvora Evropskych
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spoleéenstvi a vykonu téchto pravomoci, se vztahuji pouze na nésledujici ustanovent
této smlouvy:

b) ustanoveni hlavy VI za podminek stanovenych v ¢lanku 35;

Clanek 12 prvni pododstavec ES stanovi:

»V rdmci pouZiti této smlouvy, aniZ jsou dotéena jeji zvlastni ustanovent, je zakazdna
jakakoli diskriminace na zdkladé statni piislusnosti.”

Clanek 230 prvni pododstavec ES zni nisledovné:

,Soudni dvtr prezkoumavd legalitu aktt piijimanych spole¢né Evropskym
parlamentem a Radou, aktd Rady, Komise a ECB, s vyjimkou doporuceni
a stanovisek, a rovnéz akti Evropského parlamentu, které maji pravnf Géinky vici
tretim osobam.”
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Clanek 236 ES stanovi, Ze Soudni dviir ,mé4 pravomoc rozhodovat vSechny spory
mezi Spolecenstvim a jeho zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve
sluzebnim nebo pracovnim Fadu”.

Clanek 1 nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uZivéni jazykd v Ev10psl<em
hospodaiském spole¢enstvi (UT. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni
Aktu o podminkach piistoupeni Rakouské republiky, Finské 1epub11ky a Svédského
krdlovstvi a o tipravich smluv, na nichZ j je zalozena Evropska unie (Ut vést. 1994, C
241, s. 21, a U¥, vést. 1995, L 1, s. 1), zni nasledovné:

,Ulednimi a pracovnimi jazyky orgdnil Unie jsou angli¢tina, dénitina, findtina,
francouzstina, italdtina, némdina, nizozemstina, portugal$tina, rectina, §panélstina
a §védstina“. (neoficidlni preklad)

Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. Gnora 2002 o zi{zeni Evropské jednotky
pro soudni spoluprici (Eurojust) za ucelem posileni boje proti zdvainé trestné
¢innosti (Ut vést. L 63, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 197, déle jen ,rozhodnuti) se opira
o Smlouvu o Evropské unii, a zejména o ¢lanek 31 EU a ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU.
Toto rozhodnuti ve svém ¢lanku 1 stanovi, Ze Eurojust je instituce Unie
majici pravni subjektivitu.

Podle ¢lénku 2 uvedeného rozhodnuti se Eurojust sklada z jednoho nérodniho ¢lena
vyslaného kazdym ¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnim systémem z fad
statnich zdstupcd, soudctt nebo policistlt s rovnocennymi pravomocemi.
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Cile Eurojustu, popsané v ¢linku 3 téhoZz rozhodnuti, jsou podporovat
a zdokonalovat koordinaci piisluinych orgintt d¢lenskych statG pfi vySetfovani
a stihdni vedeném v uvedenych stitech, zdokonalovat spolupréci téchto orgdni,
zejména usnadiiovat vykon mezindrodni pravni pomoci a vyfizovani Zadosti
o vyddni, jakoZ i podporovat tyto orgény za ucelem zvy$ovani Géinnosti jejich
¢innosti pfi vy$etfovani a stihdni. Podle okolnosti miize Eurojust pomahat i pfi
vySetfovani a stihdni, kterd se tykaji ¢lenského sttu a tieti zemé nebo ¢lenského
statu a SpolecCenstvi.

Clanek 30 rozhodnuti, nazvany ,Zaméstnanci®, stanovi:

»1. Na zaméstnance Eurojustu se vztahuji nafizen{ a predpisy platné pro uredniky
a ostatni zaméstnance Evropskych spoleenstvi, zejména ohledné jejich pfijiméni
a postaveni.

2. Zaméstnanci Eurojustu mohou byt zaméstnanci ptijimani v souladu s nafizenimi
a predpisy uvedenymi v odstavci 1 s ohledem na kritéria uvedena v clanku 27
SluZebniho fddu tGfednikd Evropskych spole¢enstvi stanoveného nafizenim (EHS,
Euratom, ESUQ) ¢&. 259/68 [...], véetné kritéria rozloZeni podle zemépisného
pavodu. [...]

3. Pfi vykonu svych tdkoldl jsou zaméstnanci podifzeni kolegiu; dbaji pfi tom na
ukoly a poslani Eurojustu [...]*

I-2108



16

17

SPANELSKO v. EUROJUST

Clanek 31 tého# rozhodnuti, nazvany ,Prekladatelskd a tlumoénickd pomoc”,
stanovi:

»1. Na ¢innost Eurojustu se vztahuji Giedni jazykové predpisy Unie. [Ve $panélském
znéni: ,El régimen lingiifstico de las instituciones de la Comunidad Europea serd
aplicable a Eurojust].

2. Vyroéni zprdva Radé uvedend v ¢l. 32 odst. 1 druhém pododstavci se sepisuje
v ufednich jazycich organti Unie.”

Clanky 12 az 15 pracovniho idu ostatnich zaméstnanctt Evropskych spoledenstvi
(déle jen ,PROZ") se tykaji podminek pfijimani téchto zaméstnanci. Clének 12
stanovi:

»1. Prijimani dodasnych zaméstnancit je zaméfeno na zaji§tén{ sluzeb osob s co
nejvy$si mirou schopnosti, vykonnosti a beztthonnosti, vybranych na co nejir$im
zemépisném zdkladé mezi statnimi piislusniky ¢lenskych statt Spolecenstvi.

[..]

2. Docasny zaméstnanec miiZze byt pfijat pouze za predpokladu, Ze:
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e) prokazal dikladnou znalost jednoho z jazykit Spolecenstvi a uspokojivou
znalost dalstho z jazykd Spoledenstvi v rozsahu nezbytném pro vykon jeho
funkce.”

Clanek 91 sluZebniho fadu dfedniké Evropskych spole¢enstvi (ddle jen ,sluZebni
$4d“), vztahujici se na dodasné zaméstnance na zkladé &lanku 73 PROZ, ktery
odkazuje na ustanoveni hlavy VII sluzebniho fddu o opravnych prostiedcich,
upiesiiuje podminky piipustnosti Zalob ufednikit k Soudnimu dvoru. Podle ustilené
judikatury je tento opravny prostedek pfistupny uchazeciim otevienych vybérovych
fizeni, at jsou zaméstnanci Spolecenstvi, ¢i nikoliv (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 31. biezna 1965, Vandevyvere v. Parlament, 23/64, Recueil, s. 205, 214).

Dne 13. tnora 2003 byly v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnény napadené

vyzvy k podani zddosti. Pokud jde o tyto vyzvy k podani Zddosti, pozadavky tykajici
se jazykovych znalosti jsou nasledujfci:

— na misto povéfeného pracovnika pro ochranu dat (Utf. vést. C 34 A, s. 1)
svynikajici znalost angli¢tiny a francouzstiny, schopnost pracovat v dalsich
jazycich Evropskych spolecenstvi je vyhodou®;

— na misto u¢etniho (Ut vést. C 34 A, s. 4) ,dfikladnd znalost jednoho z Gfednich
jazykt Evropskych spoledenstvi a uspokojiva znalost dalstho jazyka Spolecenstvi,
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véetné uspokojivé znalosti anglictiny;

na misto odbornika na informatiku a informaéni technologie (spravce
internetové stranky) evropské soudni sité (UF. vést. C 34 A, s. 6) ,,dobrd znalost
angli¢tiny je nezbytnd, schopnost komunikovat alesponi ve dvou dalsich
ttednich jazycich Evropskych spolecenstvi, véetné francouzstiny, bude nepo-
chybné vyhodou®;

na misto pravniho poradce (U, vést. C 34 A, s. 11) ,vynikajici znalost anglictiny
a francouzstiny, schopnost pracovat v dalsich jazycich Evropskych spolecenstvi
je vyhodou®;

na misto knihovnika/archivite (Uf. vést. C 34 A, s. 13) zadné zvlastni
pozadavky;

na misto tiskového atagé (Ui, vést. C 34 A, s. 16) ,schopnost komunikovat
alesponi v angli¢tiné a francouzsting, znalost dalSich Giednich jazykd Evropskych
spolecenstvi bude vyhodou®;

na misto sekretiiky vieobecné spravy (Ut vést. C 34 A, s. 18) ,dkladna znalost
angli¢tiny a francouzstiny, uspokojivd znalost dal$ich jazykit Spolecenstvi by
byla nepochybné vyhodou”.
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Uvedené vyzvy k podéni zddosti uvadéji, Ze zédosti museji byt uchaze¢em vyplnény
v jeho jazyce, jakoz i v angli¢tiné. K uvedené Zddosti musi byt navic pfiloZen
motivacni dopis a Zivotopis, vyhotovené vyhradné v angli¢tiné.

Zalobni dtvody

Spanélské kralovstvi se na podporu své Zaloby dovolava tii Zalobnich dévodi.

Pryni zalobni ditvod vychazi z porugeni ¢l 12 odst. 2 pism. €) PROZ, podle néjz
miiZze byt od uchazedii vyzadovdna pouze dikladnd znalost jednoho jazyka, a to
v zésadé jejich matefského jazyka, jakoZ i uspokojiva znalost jednoho dalstho jazyka
podle volby uvedenych uchazeci.

Druhy Zalobni diivod vychdzi z poruseni jazykového rezimu Eurojustu, jak je
stanoven v ¢ldnku 31 rozhodnuti. Tento reZim je vymezen naifzenfim ¢. 1, jehoZ
¢lének 1 upfestiyje Giedni a pracovni jazyky orgdnd. Vzhledem k tomu, Ze Zddné
ustanoveni uvedeného rozhodnuti neuréuje, Ze pracovnimi jazyky Eurojustu jsou
anglictina a francouzétina, mohou ¢lenové Eurojustu a zaméstnanci sekretaridtu této
instituce pouzivat viechny ufedni jazyky Unie. V dusledku toho vyzvy k podéni
zadosti porusily jazykovy rezim Eurojustu.
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Tieti Zalobni diivod vychézi z poruseni zdsady zdkazu diskriminace uvedené
v ¢lanku 12 ES, jakoZ i povinnosti uvést odivodnéni. Spanélské kralovstvi v tomto
ohledu uplatiiuje, Ze skuteénost, Ze od uchazeci je vyZadovano, aby vyplnili nékteré
dokumenty v angli¢ting, jakoz i podminky ve vyzvach k podani Zadosti tykajici se
znalosti angli¢tiny a francouzstiny predstavuji zjevnou diskriminaci na zdkladé statni
ptisludnosti, nebot jsou tak zvyhodnéni uchazedi, jejichZz matei'skym jazykem je
angli¢tina nebo francouzétina. Piiznivéj§i zachdzeni s témito dvéma jazyky neni
podloZeno, ba ani neni uvedeno jeho odiivodnéni, coz v tomto ohledu pfedstavuje
poru$eni povinnosti uvést odtvodnéni podle ¢lanku 253 ES.

K pripustnosti Zaloby

o vs s

Argumenty ucastnikii fizeni

Eurojust pied piedlozenim svych argumentt k véci samé vzna$i namitku
nepfipustnosti, kterou je tieba piezkoumat.

Eurojust tvrdi, Ze Zaloba je nepiipustnd, nebot neexistuje Zddny pravni zaklad
umozhujici jeji podani.

Zaprvé Zaloba nemiZe byt zaloZena na ¢ldnku 230 ES vzhledem k tomu, Ze seznam
aktd, jejichz legalita mdze byt prezkowmana Soudnim dvorem, neuvadi akty piijaté
Eurojustem, ktery je instituct Unie s vlastni pravni subjektivitou.
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Zadruhé zaloba nemiiZze byt zalozena na ¢l. 35 odst. 6 EU vzhledem k tomu, Ze
napadené akty nejsou ani rédmcovymi rozhodnutimi, ani Z4dnym z rozhodnuti
uvedenych v tomto ustanoveni.

Zatieti Zaloba nemuze byt zaloZena na ¢lénku 91 sluzebniho fadu, jelikoZ toto
ustanoveni, i kdyZz umozZiuje uchazeéi podat Zalobu sméfujicf proti vyzvé k podéni
zadosti, neumoziiuje ¢lenskému stétu podat Zalobu proti aktium, jimiz jsou udajné
zkrdcena prava osob, na néz se tento sluzebni ad vztahuje.

Zactvrté Zzaloba nemtize byt zaloZena na rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti neddvé Soudnimu dvoru pravomoc k rozhodovéni o aktech Eurojustu.

Koneéné, zaloba nemuiZe byt zaloZena na ¢l. 35 odst. 7 EU vzhledem k tomu, Ze se
nejedné o Zalobu tykajici se vykladu ¢l. 31 odst. 1 rozhodnuti podanou v souladu
s postupem uvedenym v ¢l. 35 odst. 7 EU.

Spanélské kralovstvi piipominé, Ze Spoledenstvi je spoledenstvim prava, jehoz akty
podléhaji soudni kontrole (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 38), a tvrdi, Ze zadny akt
vydany instituci s pravni subjektivitou, kterd podléhd prévu Spolecenstvi, nemiize
byt vyloucen ze soudniho prezkumu.
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Uznavé, Ze na zdkladé ¢lankt 35 EU a 46 EU je pravomoc Soudniho dvora v oblasti
tretiho pilife omezend. Nicméné napadené vyzvy k podani Zadost{ nelze povazovat
za akty pfijaté v této oblasti a pfezkum téchto akt Soudnim dvorem rovnéZ nelze
podiizovat podminkdm.

Spanélské krélovstvi nicméné ponechavd na posouzeni Soudniho dvora volbu
nejvhodnéjstho pravniho zakladu své Zaloby, pficemzZ v kazdém piipadé zad4, aby
piipadné pochybeni, jehoZ se mohlo dopustit pfi této volbé, nevedlo k prohlaseni
o nepifpustnosti nebo nevydéani rozhodnuti o meritu projednévané véci.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tieba zdiraznit, Ze volba pravniho zdkladu Zaloby je véci Zalobce a soudci
Spolecenstvi nepiislusi, aby sam zvolil nejvhodnéjsi pravni zaklad (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Ffjna 1974, Union syndicale a dalsi
v. Rada, 175/73, Recueil, s. 917, a usneseni Soudu ze dne 8. ¢ervna 1998, Keeling
v. OHIM, T-148/97, Recueil, s. 1I-2217). Z piezkoumdni Zaloby vyplyva, Ze Zalobce ji
zalozZil na ¢lanku 230 ES. Piipustnost uvedené Zaloby je tedy namisté piezkoumat
s ohledem na toto ustanoventf.

Jak vyplyvé z ¢lanku 230 ES, Soudni dviw ,prezkoumdvd legalitu aktd pfijimanych
spole¢né Evropskym parlamentem a Radou, akt Rady, Komise a ECB, s vyjimkou
doporudeni a stanovisek, a rovnéz aktt Evropského parlamentu, které majf pravni
tcinky vadi tfetim osobam®.
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Je nutné konstatovat, Ze akty napadené v projedndvané Zalobé nejsou uvedeny
v seznamu aktd, jejichZ legalitu mize podle uvedeného clanku Soudni dvir
prezkoumadvat.

Krom toho ¢ldnek 41 EU nestanovi, Ze ¢lanek 230 ES se vztahuje na ustanoveni
o policejni a soudni spolupréci v trestnich vécech uvedend v hlavé VI Smlouvy
o Evropské unii; pravomoc Soudniho dvora v této oblasti je upfesnéna v ¢lanku
35 EU, na néjz odkazuje ¢l. 46 pism. b) EU.

Spanélské kralovstvi kazdopadné nesouhlasilo s tim, aby napadené vyzvy k podani
zadosti byly povazovany za akty pfijaté v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii.

Z toho vyplyvd, Ze Zalobu podanou na zdkladé ¢lanku 230 ES nelze prohlasit za
ptipustnou.

Pokud jde o prdvo na t¢innou soudni ochranu v rdmci spole¢enstvi prava, které
podle Spanélského kralovstvi vyZaduje, aby veskerd rozhodnuti instituce s pravni
subjektivitou, kterd podléhd pravu Spolecenstvi, mohla byt pfezkoumana soudem, je
tfeba uvést, Ze akty napadené v projedndvané véci nejsou vylouceny z jakéhokoli
soudniho prezkumu.
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Jak vyplyva z ¢ldnku 30 rozhodnuti, na zaméstnance Eurojustu se totiz vztahuji
natizeni a predpisy platné pro ufedniky a ostatni zaméstnance Evropskych
spolecenstvi. Z toho vyplyva, Ze podle ustilené judikatury méli hlavni zicastnént,
tedy uchazeci o jednotlivd mista uvedena v napadenych vyzvich k podéni Zadosti, za
podminek stanovenych v ¢lanku 91 sluzebniho fadu pifstup k souditm Spolecenstvi
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Vandevyvere v. Parlament, s. 214).

V ptipadé takové Zaloby by ¢lenské stity mohly v souladu s ¢lankem 40 statutu
Soudniho dvora vstoupit do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici, a pfipadné by mohly, jak to
vyplyva z ¢l. 56 druhého a tietiho pododstavce téhoZ statutu, podat proti rozsudku

Soudu opravny prostiedek.

Z veskerych téchto skutec¢nosti vyplyva, Ze Zaloba je nepfipustna.

K nakladiun rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu bude tGcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, nahradu ndkladii ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Eurojust
pozadoval ndhradu nakladd fizeni ve svém navrhu a Spanélské krdlovstvi bylo ve
sporu nedspéiné, je namisté ulozit mu nihradu ndkladf fizeni. Na zdkladé ¢l 69
odst. 4 prvniho pododstavce téhoz ddu Finska republika, ktera vstoupila do fizeni

YR

jako vedlejsi ticastnik, ponese vlastni naklady.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2005 — VEC C-160/03

Z téchto divodd Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba je nep¥ipustna,

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada nakladd fizeni.

3) Finska republika ponese vlastni naklady.

Podpisy.
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