VAN ESBROECK

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
9. bitezna 2006°

Ve véci C-436/04,

jejimz pifedmeétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce na zikladé ¢lanku
35 EU, podand rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 5. Fijna 2004, dolym
Soudnimu dvoru dne 13. fijna 2004, v trestnim Fizeni proti

Leopoldu Henriku Van Esbroeckovi,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, R. Schintgen (zpravodaj), R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis a J. Klu¢ka, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelaie: K. Sztranc, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. z4id 2005,
* Jednacf jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni piedlozena:

— za L. H. Van Esbroecka T. Vrebosem, advocaat,

— za ¢eskou vladu T. Boc¢kem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. M. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za slovenskou vlddu R. Prochdzkou, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako
zmocnénci,

po vyslechnutf stanoviska generalniho advokdta na jednéni konaném dne 20. fijna
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 54 a 71 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stitd
Hospodai'ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239,
s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 136, dale jen ,UPSD"), podepsana dne 19. ¢ervna 1990
v Schengenu (Lucembursko).

Tato otdzka byla vznesena v rémci trestniho fizeni zahdjeného v Belgii proti
L. H. Van Esbroeckovi za obchod s omamnymi litkami.

Pravni ramec

Umluva k provedeni Schengenské dohody

Podle ¢lanku 1 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie, ktery byl pfipojen jako ptiloha ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé
o zalozeni Evropského spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou (déle jen ,pro-
tokol®), je tfinact ¢lenskych stati Evropské unie, mezi nimi i Belgické kralovstvi,
zmocnéno mezi sebou navazat posilenou spoluprici v rdmci schengenského acquis,
vymezeného v priloze k uvedenému protokolu.
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Soucasti takto vymezeného schengenského acquis je mimo jiné dohoda podepsana
dne 14. ¢ervna 1985 v Schengenu mezi vlddami statd Hospodéiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstratiovan{
kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, I, 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3,
déle jen ,Schengenskd dohoda®), jakoz i UPSD.

Podle ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce protokolu je ode dne vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost schengenské acquis okamzité pouZitelné pro
tiindct clenskych statd uvedenych v ¢&ldnku 1 uvedeného protokolu, tedy od
1. kvétna 1999.

Podle ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce véty druhé protokolu piijala Rada Evropské
unie dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které uréuje pravoi zdklad viech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvoii schengenské acquis, v souladu s piislu§nymi
ustanovenimi Smilouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi a Smlouvy o Evropské
unii (UF. vést. L 176, 5. 17; ZvL. vyd. 19/01, s. 152). Z ¢lénku 2 tohoto rozhodnuti ve
spojenti s jeho pfilohou A vyplyva, Ze Rada urdila, Ze ¢ldnky 34 EU a 31 EU, jakoz
i élénky 34 EU, 30 EU a 31 EU, které jsou soudasti hlavy VI Smlouvy o Evropské unii
s ndzvem ,Ustanoveni o policejni a soudni spoluprdci v trestnich vécech”, jsou
pravnim zdkladem ¢ldnkd 54 a 71 UPSD.

Podle ¢lanku 54 UPSD, ktery je souéasti kapitoly 3 s nazvem ,Zékaz dvojiho trestu*
hlavy III, této dmluvy s ndzvem ,Policie a bezpe¢nost”:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyz ¢in stihana druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v piipadé odsouzeni
jiz byla vykonéna nebo je pravé vykondvdna sankce, nebo podle préva smluvni
strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemtiZe byt vykondna.
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Clanek 71 UPSD, ktery je soucdsti kapitoly 6 s ndzvem ,Omamné latky* téze hlavy
Il stanovi:

»1. Smluvni strany se zavazuji, Ze v oblasti pfimého i nepfimého prodeje omamnych
a psychotropnich litek jakéhokoli druhu, véetné konopi, jakoz i v oblasti drzeni
téchto latek za Gcelem jejich prodeje nebo vyvozu piijmou v souladu se stivajicimi
tmluvami OSN {[Jednotnd umluva o omamnych latkich z roku 1961 ve znéni
protokolu z roku 1972 [...], Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi litkami ze dne 20. prosince 1988] veskera opatieni nezbytna pro
predchdzeni nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a jeho
potlacovéni.

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 74, 75 a 76, zavazuji se smluvni strany, Ze budou
predchézet s vyuzitim spravnich a trestnépravnich opatfeni nedovolenému vyvozu
omamnych a psychotropnich latek jakéhokoli druhu, véetné konopi, jakoz i prodeji
téchto latek, jejich dodavani a obchodovani s nimi, a potlacovat jej.

3. Za Gcelem boje proti nedovolenému dovozu omamnych a psychotropnich latek,
vetné konopi, posili smluvni strany na vnéjsich hranicich kontroly pohybu osob
a zbozi, jakoz i dopravnich prostiedkd. Pracovni skupina uvedens v ¢lanku 70 tato
opatfeni upfesni. Tato pracovni skupina zejména posoudi moznost piesunuti ¢asti
pracovnikii policie a celnich orgdnt uvolnénych z vniténich hranic, jakoz i vyuziti
modernich metod zji$tovani drog a vyuziti psii vycvi¢enych pro vyhledavani drog.
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4. Za Gcelem dodrzovani tohoto ¢lénku budou smluvni strany zvlasté stiezit mista
obecné zndma vyuZivinim pro obchod s drogami.

5. Pokud jde o boj proti nedovolené poptivce po omamnych a psychotropnich
latkéch jakéhokoli druhu, véetné konopi, ucini smluvni strany vse, co je v jejich
moci, pro predchdzen{ negativnim ndsledkiim této nedovolené poptavky a boj proti
nim. Opatieni pfijatd za timto Gcelem jsou v pravomoci jednotlivych smluvnich
stran.”

Dohoda uzaviend mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym
krdlovstvim o pridruzeni téchto dvou stdtii k provddéni, uplatiiovini a rozvoji
schengenského acquis

Vsouladu s ¢l. 6 prvnim pododstavcem protokolu byla dne 18. kvétna 1999 uzaviena
dohoda mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norslq’rm kralovstvim
o pfidruZeni téchto dvou stt k provadenl, uplatniovani{ a rozvoji schengenského
acquis (UF. vést. L 176, s. 36, déle jen ,dohoda®),

Clanek 1 pism. b) rozhodnuti Rady 2000/777/ES ze dne 1. prosince 2000
o uplatiiovéni schengenského acquis v Dénsku, Finsku a Svédsku, jako? i na Islandu
a v Norsku (Ut. vést. L 309, s. 24; Zvl. vyd. 19/04, s. 22) stanovi v souladu s ¢&l. 15
odst. 4 dohody, Ze se veskerd ustanoveni uvedend v pfilohéch A a B k této dohodé
] platnostl od 25. biezna 2001 vztahuji ,na Island a Norsko a pouZivaji na jejich
vzdjemné vztahy a na vztahy s Belgif, Danskem, Némeckem, Reckem, Spanélskem,
Francii, Itdli{, Lucemburskem, Nizozemskem, Rakouskem, Portugalskem, Finskem
a Svédskem", Clanky 54 a 71 UPSD jsou soucdsti uvedené pilohy A.
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Z toho vyplyv4, e se ¢ldnky 54 a 71 UPSD s platnosti od 25. biezna 2001 uplatni ve
vztazich mezi Norskym krélovstvim a Belgickym kréalovstvim.

Umluvy OSN o omamnych a psychotropnich ldtkdch

Podle ¢ldnku 36 jednotné umluvy o omamnych latkidch z roku 1961, ve znéni
protokolu z roku 1972 (ddle jen ,jednotna timluva“):

»1restni ustanoveni

1.

a) S vyhradou svych Ustavnich piedpisit u¢ini kazd[4] Strana opatieni nutna
k tomu, aby péstovéni, produkce, vyroba, tézba, piiprava, drzba, nabidka,
dini do prodeje, distribuce, koupé, prodej, dodéni z jakéhokoliv titulu,
zprostiedkovani, odeslani, tranzit, doprava, dovoz a vjvoz omamnych latek
neodpovidajici ustanovenim této Umluvy nebo jakékoliv jiné ¢iny, které by
podle ndzoru této Strany odporovaly ustanovenim této Umluvy, byly
povazovany za trestné Ciny, jsou-li spichdny iimyslné, a aby na vazné piipady
byly vyméieny piiméfené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti
svobody.

b) [..]
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2. S vyhradou tstavnich predpisti kazdé Strany, jejiho préavniho fddu a ndrodniho
zdkonodarstvi

a) i) kazdy z [trestnych ¢int], uvedenych v odst. 1 bude povazovan za zvla§tni
[trestny ¢in], bude-li spachén v rozliénych zemich;

Clének 22 Umluvy o psychotropnich latkéch z roku 1971 (dale jen ,Umluva z roku
1971°) obsahuje v podstaté totozné ustanoveni s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 pism. a)
i) jednotné tmluvy.

Spor v ptivodnim fizeni a pfedbéiné otazky

L. H. Van Esbroeck, belgické statni piislusnosti, byl odsouzen rozsudkem soudu
prvniho stupné v Bregen (Norsko) ze dne 2. fijna 2000 k trestu vézeni v délce trvini
péti let za nedovoleny dovoz omamnych litek (amfetamin, ha$i, MDMA
a diazepam) do Norska dne 1. ¢ervna 1999. Poté, co L. H. Van Esbroeck vykonal
Cast trestu, ktery mu byl ulozen, byl podmine¢né propuétén na svobodu dne 8. tinora
2002 a dopraven eskortou do Belgie.
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15 Dne 27. listopadu 2002 bylo v Belgii zahajeno proti L. H. Van Esbroeckovi fizeni,
které bylo dne 19. bfezna 2003 ukon¢eno odsouzenim rozsudkem correctionele
rechtbank te Antwerpen (Belgie) k trestu vézeni v délce trvani jednoho roku
zejména za nedovoleny vyvoz vy$e uvedenych litek z Belgie dne 31. kvétna 1999.
Tento rozsudek byl potvizen rozsudkem ze dne 9. ledna 2004 hof van beroep te
Antwerpen. Tyto dva soudy uplatnily ¢l. 36 odst. 2 pism. a) jednotné imluvy, na
jehoz zékladé kazdy z trestnych ¢int uvedenych v této umluvé, mezi kterymi se
vyskytuje dovoz a vyvoz omamnych litek, bude povazovan za zvlastni trestny ¢in,
byl-li spachan v rozli¢nych zemich.

16 Doty¢nd osoba proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni opravny prostredek, pficemz
uplatnila porudeni zdsady zdkazu dvojiho trestu uvedenou v élanku 54 UPSD.

17 Za téchto okolnosti se Hof van Cassatie rozhodl pferusit fizenf a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Mé byt ¢linek 54 [UPSD] vyklddan v tom smyslu, Ze miize byt uplatnén
belgickym soudem na osobu, ktera je v Belgii po 25. bfeznu 2001 stihana
u trestniho soudu za tentyz ¢in jako za ten, za néjz jiz byla souzena a odsouzena
rozsudkem norského trestnfho soudu ze dne 2. i{jna 2000, byla-li sankce nebo
opatieni jiz vykonano, i kdyz na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 [dohody] bude ¢lanek 54
[UPSD] zejména provedeny a uplatnitelny Norskem az od 25. bitezna 2001?

I-2359



18

19

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2006 - VEC C-436/04

Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kiadna:

2) M4 byt ¢lanek 54 [UPSD] vykladany ve vzdjemném spojeni s ¢lankem 71 téze
tmluvy v disledku toho vykladén v tom smyslu, Ze mé byt trestny ¢in drZent
omamnych a psychotropnich ldtek spocivajici ve vyvozu a dovozu tychz
omamnych a psychotropnich ldtek jakékoli povahy, véetné konopi, které jsou
stihdny v rznych statech, které podepsaly [UPSD] nebo provedly a uplatnily
schengenské acquis, povaZovan jakoZto vyvoz nebo dovoz za tentyz &in‘ ve
smyslu vy$e uvedeného ¢ldnku 547

K piedbéinym otizkim

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklada)lcnho soudu je, zda se zdsada zdkazu dvojiho trestu
zakotvena ¢lankem 54 UPSD musi uplatnit na trestnf fizeni zaha)ene v jednom
smluvnim staté pro ¢in, za ktery jiz byla doty¢na osoba v jiném smluvnim stté
odsouzena, i kdyz UPSD v tomto posledné uvedeném stété jeité nebyla v platnosti
v okamziku, kdy byl vynesen uvedeny odsuzujici rozsudek.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé ptipomenout, 7e schengenské acquis se v Belgii
uplatiiuje od 1. kvétna 1999 a v Norsku od 25. bfezna 2001. Ke spachéni trestného
¢inu vytykaného L. H. Van Esbroeckovi doslo dne 31. kvétna a 1. ¢ervna 1999. Krom
toho byla doty¢nd osoba odsouzena v Norsku dne 2. fijna 2000 pro nedovoleny
dovoz zakdzanych latek a v Belgii dne 19. bezna 2003 pro nedovoleny vyvoz tychz
latek.
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Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze schengenské acquis neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni tykajici se vstupu ¢ldnku 54 UPSD v platnost nebo jeho ¢asovych téink.

Zatieti je tieba pfipomenout, Ze jak na to sprévné poukazuje Komise, problém
uplatnéni zdsady zakazu dvojiho trestu vznikd pouze v okamziku, kdy je v jiném
smluvnim stté zahdjeno druhé trestni Fizeni proti téze osobé.

Jelikoz v rdmci tohoto posledné uvedeného fizeni piisludi piisluinému orgénu, aby
posoudil, zda jsou splnény viechny podminky pro uplatnéni uvedené zisady, je za
ticelem uplatnéni ¢lanku 54 UPSD organem, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji,
vyzadovéno, aby byla UPSD k tomuto datu v dotyéném druhém smluvnim staté
v platnosti.

V disledku toho je skute¢nost, ze UPSD jesté nezavazovala prvni smluvni stat
v okamziku, kdy v ném byla doty¢nd osoba pravomocné odsouzena, ve smyslu
uvedeného ¢lénku 54 irelevantni.

Za téchto podminek je namisté na prvni otazku odpovédét tak, ze zésada zédkazu
dvojtho trestu zakotvend ¢lankem 54 UPSD se musi uplatnit na trestni fizeni
zahéjené v jednom smluvnim staté pro ¢in, za ktery jiz byla dotyénd osoba v jiném
smluvnim staté odsouzena, i kdyz UPSD v tomto posledné uvedeném stité jeité
nebyla v platnosti v okamzikuy, kdy byl vynesen uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li
v dot¢enych smluvnich stitech v platnosti v okamziku posuzovéini podminek pro
uplatnéni zdsady zdkazu dvojiho trestu orgdnem, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, jaké je relevantni kritérium pro
ti¢ely uplatnéni pojmu ,tentyZ ¢in“ ve smyslu &ldnku 54 UPSD, a konkrétnéji, zda
nedovolend jednédni spoéivajici ve vyvozu tychz omamnych latek z tizemi smluvniho
statu a v jejich dovozu do jiného smluvniho stitu, ktera byla trestné stthdna v obou
dotyénych stitech, spadaji pod uvedeny pojem.

V tomto ohledu ¢éeskd vlada tvrdi, Ze totoznost ¢inu piedpokldda totoZnost jeho
pravni kvalifikace, jakoZ i totoznost chranénych pravnich z4jmd.

Ze znéni ¢lénku 54 UPSD, ktery pouzivd vyrazy ,tenty &in”, pritom jednak vyplyva,
ze se toto ustanoveni tykd pouze skutkového posouzeni dot¢eného ¢cinu
s vylou¢enim jeho pravni kvalifikace,

Je tieba rovnéZ konstatovat, Ze vyrazy pouzité v uvedeném ¢lanku se ligi od vyrazd
uvedenych v jinych mezindrodnich nastrojich, které zakotvuji zasadu zdkazu dvojiho
trestu. Na rozdil od ¢lénku 54 UPSD totiz &l 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych prévech, jakoZ i ¢linek 4 protokolu 7 Evropské iimluvy
o ochrang lidskych prdv a zékladnich svobod pouZivaji pojem ,[trestny] &in“, coZ
znamend relevantnost kritéria pravnf kvalifikace ¢inu jako podminku pro uplatnéni
zdsady zdkazu dvojiho trestu zakotvené témito posledné uvedenymi néstroji.
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Kromé toho je tieba pfipomenout, jak to Soudni dviir konstatoval v bodé 32
rozsudku Géziitok a Briigge ze dne 11. tinora 2003 (C-187/01 a C-385/01, Recueil,
s. [-1345), ze zddné ustanoveni hlavy VI Smlouvy o Evropské unii tykajici se policejni
a soudni spoluprice v trestnich vécech, jejiz ¢lanky 34 a 31 jsou pravnim zikladem
¢lankd 54 az 58 UPSD, Schengenské dohody ani samotné UPSD nepodminuje
uplatnéni ¢lanku 54 UPSD harmonizaci nebo pfinejmensim sblizovanim trestné-
pravnich predpist ¢lenskych stéta.

Zasada zdlkazu dvojiho trestu zakotvend v tomto posledné uvedeném ¢lanku
nezbytné znamend, Ze mezi smluvnimi stity existuje vzdjemnd dvéra v jejich
piislusné systémy trestniho soudnictvi a ze kazdy z uvedenych stitd ptijme
uplatnéni trestniho prava platného v ostatnich smluvnich statech, i kdyby uplatnéni
jeho vlastniho vnitrostdtniho prava vedlo k odli$nému feSeni (vy$e uvedeny rozsudek
Goziitok a Briigge, bod 33).

Z toho vyplyvé, ze moznost rozdilnych pravnich kvalifikaci téhoz Cinu ve dvou
raznych smluvnich stdtech nemuze byt piekizkou pro uplatnéni ¢élanku 54 UPSD.

Ze stejnych divodi nelze piijmout kritérium totoznosti chrianéného pravniho
zajmu, nebot se toto kritérium muazZe ménit v zdvislosti na smluvnim statu.
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Tato zjisténi jsou navic je§té posilena cilem ¢lanku 54, kterym je zabranit tomu, aby
jedna osoba v diisledku toho, Ze vyuzZila svého prava volného pohybu, byla stihdna za
tentyZ ¢in na Gzemf vice smluvnich stétit (vye uvedeny rozsudek Géziitok a Briigge,
bod 38, jakoZ i rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia, C-469/03, Sb. rozh.
s. 1-2009, bod 32).

Jak uvddi generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, je toto pravo volného
pohybu uZite¢né zaruceno pouze tehdy, kdyz autor jedndni vi, Ze pokud bude
odsouzen a svijj trest vykond, nebo piipadné poté, co bude v urditém ¢lenském stté
pravomocné zprostén obzaloby, se miize pohybovat uvniti schengenského prostoru,
aniz by se musel obdvat stihani v jiném ¢lenském stété z diwvodu, Ze toto jedndni
piedstavuje odliSny trestny ¢in v prévnim fddu tohoto posledné uvedeného
clenského statu.

Z divodu neexistence harmonizace vnitrostitnich trestnépravnich pfedpisit by
piitom kritérium vychdzejici z pravni kvalifikace ¢inu nebo z chrdnéného pravniho
zdjmu mohlo vytvafet tolik piekéZzek svobodé pohybu v schengenském prostoru,
kolik existuje trestnépravnich systémi ve smluvnich stétech.

Za téchto podminek je jedinym relevantnim kritériem pro ticely uplatnénf ¢lanku 54
UPSD kritérium totoznosti skutkové podstaty ¢inu, chdpané jako existence souboru
konkrétnich skutkd, které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny.
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Pokud jde konkrétnéji o takovou situaci jako situaci dotéenou v piivodnim fizeni, je
namisté konstatovat, Ze maze v zdsadé predstavovat soubor skutk, které jsou svou
samotnou povahou neoddélitelné spojeny.

Konecné posouzeni v tomto ohledu vak piislusi, jak to spravné uvadi nizozemskd
vldda, piislusnym vnitrostatnim orgéntiim, které musi ur¢it, zda predmétna skutkova
jedndni predstavuji soubor neoddélitelné spojenych skutkt v ¢ase, v prostoru, jakoz
i svym predmétem.

Na rozdil od toho, co tvrdi slovenské vldda, tento vyklad neni zpochybnén ¢lénkem
71 UPSD, ktery stanovi, Ze smluvni stity piijmou veskerd opatieni nezbytna k boji
proti nedovolenému obchodu s omamnymi latkami.

Jak  to sprévné tvrdila nizozemska vldda, UPSD nestanovi poiadi piednosti mezi
jednotlivymi ustanovenimi, a krom toho ¢lének 71 uvedené timluvy neobsahuje
zédnou skutecnost, ktera by sméfovala k omezenf rozsahu pusobnosti uvedeného
¢lanku 54, ktery zakotvuje v schengenském prostoru zdsadu zakazu dvojiho trestu
uznanou judikaturou jako zakladni zdsada prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. fjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a7 C-252/99 P
a C-254/99 D, Recueil, s. 1-8375, bod 59).

Z toho vyplyv, ze odkaz u¢inény v ¢ldnku 71 UPSD na stavajici tmluvy OSN nelze
chépat tak, ze je prekdzkou uplatnéni zésady zékazu dvojiho trestu uvedené v ¢ldnku
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54 UPSD, ktery zabrafiuje pouze vice stthanim jedné osoby pro tenty? ¢in, aniZ by
tak v schengenském prostoru zptisobil depenalizaci.

S ohledem na tyto tivahy je tedy namisté na druhou otdzku odpovédét tak, e ¢lanek
54 UPSD musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni uvedeného ¢lanku UPSD je kritérium
totoznosti skutkové podstaty ¢inu chipané jako existence souboru skutkd, které
jsou vzajemné neoddélitelné spojeny, nezdvisle na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu
nebo chrénéném pravnim zdjmu;

— trestné Ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychZz omamnych latek stihané
v rdznych smluvnich stdtech UPSD musi byt v zdsadé povaZovény za ,tentys
¢in“ ve smyslu tohoto ¢lanku 54, pfi¢emz koneéné posouzeni v tomto ohledu
piisludi piislusnym vnitrostatnim orgintum.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o acastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjddieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych ucastnikd
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zasada zakazu dvojiho trestu zakotvena ¢lankem 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stata
Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovini kontrol na spoleénych hranicich,
podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu, se musi uplatnit na trestni
fizeni zahdjené v jednom smluvnim staté pro ¢in, za ktery jiz byla dotyéna
osoba v jiném smluvnim stité odsouzena, i kdyZ uvedena amluva v tomto
posledné uvedeném staté jesté nebyla v platnosti v okamziku, kdy byl
vynesen uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li v dotéenych smluvnich
statech v platnosti v okamziku posuzovani podminek pro uplatnéni zisady
zdkazu dvojiho trestu organem, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji.

2) Clanek 54 téze tmluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— relevantnim kritériem pro wcely uplatnéni uvedeného ¢&lanku je
kritérium totoznosti skutkové podstaty ¢inu chdpané jako existence
souboru skutkd, které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, nezavisle
na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu nebo chrdnéném pravnim zijmuy;

— trestné Ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychz omamnych ldtek
stihané v réznych smluvnich statech této imluvy musi byt v zisadé
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povazovany za ,tentyz ¢in“ ve smyslu tohoto clanku 54, pficemz
konecné posouzeni v tomto ohledu pfislusi pfislusnym vnitrostatnim
organtim.

Podpisy.
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