ROZSUDEK ZE DNE 28. 9. 2006 — VEC C-150/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
28, z&it 2006

Ve véci C-150/05,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zékladé ¢lanku 35
EU, podand rozhodnutim Rechtbank 's-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne
23. bfezna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 4. dubna 2005, v fizeni

Jean Leon Van Straaten

proti

Staat der Nederlanden,

Republiek Italié,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni K. Schiemann, predseda ¢tvrtého sendtu, zastupujici predseda prvniho
sendtu, N. Colneric (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generdlni advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: H. von Holstein,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 4. kvétna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster a D. ]. M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Aiellem, avvocato dello Stato,

— za Ceskou vladu T. Boc¢kem, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vlddu M. Muilozem Pérezem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za $védskou vlddu K. Wistrand, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndn{ konaném dne 8. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otézce se tykd vykladu ¢linku 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stattl
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239,
s. 19; Zvl vyd. 19/01, s. 136, dile jen ,UPSD"), podepsané dne 19. ¢ervna 1990
v Schengenu (Lucembursko).
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Tato Zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi J. L. Van Straatenem a Staat der
Nederlanden a Republiek Italié ve véci zdznamu odsouzeni J. L. Van Straatena
v trestnim fizeni v Itdlii za obchod s omamnymi latkami italskymi organy
v Schengenském informacnim systému (ddle jen ,SIS®) za ucelem jeho vydani.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Podle ¢ldnku 1 protokolu o zaclenéni schengenského acquis do rdmce Evropské
unie, ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou (dale jen ,protokol), je tfinact
¢lenskych stdtd Evropské unie, vcetné Italské republiky a Nizozemského kralovstvi,
zmocnéno mezi sebou navézat posilenou spoluprdci v ramci schengenského acquis,
vymezeného v priloze k uvedenému protokolu.

Soucasti takto vymezeného schengenského acquis je mimo jiné dohoda podepsana
dne 14. Cervna 1985 v Schengenu mezi vladami stitd Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovini
kontrol na spole¢nych hranicich (Ot. vést. 2000, L 239, s. 13, dile jen ,schengenskd
dohoda“), jakoz i UPSD. Italska republika podepsala dohodu o pfistoupeni k UPSD
dne 27. listopadu 1990 (UF. vést. 2000, L 239, s. 63), ktera vstoupila v platnost dne
26. ffjna 1997.
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Podle ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce protokolu je ode dne vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost schengenské acquis okamzité pouZitelné pro
tiindct clenskych stitd uvedenych v ¢ldnku 1 uvedeného protokolu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce véty druhé protokolu prijala Rada Evropské
unie dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které urcuje pravni zaklad vsech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jeZ tvofi schengenské acquis, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské
unii (UF. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, s. 152). Z ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti ve
spojeni s jeho pfilohou A vyplyvd, ze Rada urdila, Ze ¢lanky 34 EU a 31 EU, které jsou
soucdsti hlavy VI Smlouvy o Evropské unii s ndzvem ,Ustanoveni o policejni
a soudni spolupréci v trestnich vécech®, jsou pravnim zékladem ¢linki 54 az 58
UPSD.

Tyto posledné uvedené clanky tvoii kapitolu 3 s ndzvem , Zakaz dvojiho trestu” hlavy
III UPSD s nazvem ,Policie a bezpe¢nost”.

Clének 54 UPSD stanovi:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyz ¢in stihdna druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzeni
jiz byla vykondna nebo je pravé vykondvina sankce, nebo podle priva smluvni
strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemdze byt vykondna.“
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Podle ¢l. 55 odst. 1 UPSD:

»1. Pti ratifikaci, prijeti nebo schvéleni této tmluvy miiZze smluvni strana prohlasit,
7e v jednom nebo nékolika nésledujicich pripadech neni vazana clankem 54:

a) jestliZe ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachany
zcela nebo ¢éste¢né na jejim tzemi; ve druhém pripadé vsak tato vyjimka
neplati, pokud byl ¢in spichin c¢éstecné na tdzemi smluvni strany, ktera
rozsudek vynesla;

Clének 71 odst. 1 UPSD, pro néjz byly jako prévni zaklad uréeny ¢lanek 34 EU, jakoZ
i ¢lanky 30 EU a 31 EU, stanovi:

»Smluvni strany se zavazuji, ze v oblasti pfimého i nepfimého prodeje omamnych
a psychotropnich latek jakéhokoli druhu, vcetné konopi, jakoz i v oblasti drzeni
téchto latek za tcelem jejich prodeje nebo vyvozu pfijmou v souladu se stavajicimi
umluvami OSN [...] veskerd opatfeni nezbytnd pro predchdzeni nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a jeho potlacovani.”
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1 Clédnek 95 odst. 1 a 3 UPSD zni nasledovné:

»1. Na Zadost soudniho orgénu dozadujici smluvni strany jsou do systému zarazeny
tdaje o osobdch, o jejichZ zatCeni za ucelem vydani se zada.

3. Dozadana smluyni strana maze k zdznamu v souboru tdaji vnitrostatni soucdsti
Schengenského informa¢niho systému pfipojit pozndmku o zdkazu zatceni na
zékladé tohoto zéznamu do doby vymazéni této poznamky. Pozndmka musi byt
vymazdna nejpozdéji dvacet Ctyti hodin po zafazeni zdznamu, ledaze tato smluvni
strana odmitne provést pozadované zatleni z pravnich divodd nebo ze zvlastniho
dtvodu tucelnosti. Pokud to ve zvIdst vyjimecnych pripadech vyzaduje sloZitost
skutecnosti, které jsou podkladem zdznamu, mtize byt uvedena lhita prodlouzena az
na jeden tyden. Aniz je dotcena poznimka nebo zamitavé rozhodnuti, mohou
ostatni smluvni strany zatceni pozadované v zdznamu provést.”

12 Cldnek 106 odst. 1 UPSD stanovi:

»K provadéni zmén, dodatkt, oprav nebo vymazu tdaji je opravnéna pouze smluyni
strana, kterd zdznam poridila.”
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Clanek 111 UPSD stanovi:

»1. Kazdy md pravo na tzemi kazdé smluvni strany podat Zalobu k soudu nebo
organu prisluénému podle vnitrostatnich pravnich predpist zejména ve véci opravy,
vymazu ¢i poskytnuti informace nebo odskodnéni v souvislosti se zdznamem, ktery
se ho tyka.

2. Aniz je dotcen c¢linek 116, zavazuji se smluvni strany, ze budou vykondvat
pravomocnd rozhodnuti pfijatd soudy nebo organy uvedenymi v odstavci 1.

Pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéZnych otdzkich v této oblasti je
upravena ¢ldnkem 35 EU, jehoz odst. 3 pism. b) stanovi:

»UC¢inil-li ¢lensky stat prohldgeni podle odstavce 2 tohoto Clanku, uvede, Ze:

b) kazdy soud tohoto stitu muize pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o predbéiné
otazce tykajici se platnosti nebo vykladu aktu uvedeného v odstavci 1, kterd se
v f{zeni pred nim vyskytla, povazuje-li je za nezbytné k vydani svého rozsudku.”
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Nizozemské krdlovstvi prohldsilo, Ze pfijiméd pravomoc Soudniho dvora za
podminek stanovenych v ¢l. 35 odst. 2 a 3 pism. b) EU (Ut. vést. 1997, C 340, s. 308).

Mezindrodni prdvo

Clanek 4 protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 stanovi:

»1. Nikdo nemize byt stthin nebo potrestin v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz stitu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zékona a trestniho fadu tohoto stitu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové fizeni podle
zdkona a trestniho fadu prislu§ného stitu, jestlize nové nebo nové odhalené
skutec¢nosti nebo podstatnd vada v predes$lém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti
ve véci.

3. Od tohoto ¢lénku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.”
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Clanek 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ktery
byl pfijat dne 16. prosince 1966 a vstoupil v platnost dne 23. bfezna 1976, stanovi:

vvvvvv

skondilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obZalovany uzndn vinnym
nebo jimz byl obzaloby zpro$tén.“

Clanek 36 jednotné Gmluvy o omamnych latkich uzavfené v New Yorku dne
30. brezna 1961 v ramci Spojenych néroda stanovi:

»1. @) S vyhradou svych dstavnich predpist ucini kazd[4] Strana opatfeni nutnd
k tomu, aby péstovani, produkce, vyroba, tézba, piiprava, drzba, nabidka,
dini do prodeje, distribuce, koupé, prodej, dodéni z jakéhokoliv titulu,
zprostfedkovani, odesldni, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omamnych latek
neodpovidajici ustanovenim této Umluvy nebo jakékoliv jiné ¢iny, které by
podle nizoru této Strany odporovaly ustanovenim této Umluvy, byly
povazovdny za trestné ¢iny, jsou-li spichdny imyslné, a aby na vazné pripady
byly vyméfeny priméfené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti
svobody.

I -9359



19

20

ROZSUDEK ZE DNE 28. 9. 2006 — VEC C-150/05

2. S vyhradou ustavnich predpistt kazdé Strany, jejiho pravniho fédu a nérodniho
zékonoddrstvi:

a) i) kazdy z [trestnych ¢indl], uvedenych v odst. 1 bude povaZzovan za zvlastni
[trestny ¢in], bude-li spachdn v rozli¢nych zemich;

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze J. L. Van Straaten v Itdlii kolem 27. bfezna 1983
prechovéval zésilku priblizné 5 kilogram@ heroinu, Ze byl tento heroin dopraven
z Itélie do Nizozemska a Ze J. L. Van Straaten béhem obdobi od 27. do 30. biezna
1983 disponoval 1 000 gramy z této zésilky heroinu.

Doty¢ny byl stihan v Nizozemsku zaprvé za to, ze s A. Yilmazem dne 26. bfezna
1983 nebo kolem tohoto data dovezli priblizné 5 500 gramt heroinu z Itédlie do
Nizozemska, zadruhé za to, Ze v Nizozemsku disponoval pfiblizné 1 000 gramy
heroinu béhem obdobi od 27. do 30. biezna 1983 nebo kolem tohoto data, a zatfeti
za to, ze v Nizozemsku béhem meésice bfezna 1983 mél v drzeni stfelné zbrané
a stielivo. Arrondissementsrechtbank te s’-Hertogenbosch (Nizozemsko) J. L. Van
Straatena rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 1983 v ramci proti nému zahdjenému stihani
za dovoz heroinu zprostil obzaloby, kdyz mél za to, Ze tento ¢in nebyl legdlnim
a presvédcivym zplisobem prokdzan, a odsoudil jej za dva ostatni ¢iny k trestu odnéti
svobody v délce trvani 20 mésica.
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V Itdlii byl J. L. Van Straaten stihan spolu s dal$imi osobami za to, Ze dne 27. bfezna
1983 nebo kolem tohoto data mél v drzeni a do Nizozemska nékolikrat s Karakusem
Coskunem vyvezl velké mnoZstvi heroinu, celkem pfiblizné 5 kilograma. J. L. Van
Straaten, jakoZ i dvé dalsi osoby byli rozsudkem pro zmeskani vydanym Tribunale
ordinario di Milano (Itilie) dne 22. listopadu 1999 z tohoto davodu odsouzeni
k trestu odnéti svobody v délce trvani deseti let, k pokuté 50 miliont italskych lir
a k tihradé naklada fizeni,

Spor v ptivodnim fizeni probihd mezi J. L. Van Straatenem a Staat der Nederlanden
a Republiek Italié. Predklédajici soud zminuje zdznam tykajici se J. L. Van Straatena,
jehoZ Fadnost je predmétem tohoto sporu, ktery prezkouméava ve svétle UPSD.
Usnesenim vydanym dne 16. ¢ervence 2004 byla Republiek Italié vyzvdna, aby
vstoupila do ptivodniho fizeni.

Republiek Italié pred predklidajicim soudem odmitla tvrzeni J. L. Van Straatena,
podle nichZ nemél byt na zakladé ¢ldnku 54 UPSD stihan jménem italského stitu
a podle nichz jsou vSechny akty souvisejici s timto stihdnim protiprévni. Podle
Republiek Italié nebylo rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 1983 v rozsahu, v némz se tyka
bodu obzaloby tykajictho se dovozu heroinu, rozhodnuto o viné J. L. Van Straatena,
nebot doty¢ny byl zprostén obzaloby v ramci stihdni zahdjeného za tento ¢in. J. L.
Van Straaten nebyl ve smyslu ¢lanku 54 UPSD pro tento ¢in odsouzen. Krom toho
Republiek Italié uplatnila, ze v disledku prohldseni uvedeného v ¢l. 55 odst. 1 ndveéti
a pism. a) UPSD, které u¢inila, neni vazédna ¢ldnkem 54 téZe timluvy. Toto posledné
uvedené tvrzeni bylo pfedklidajicim soudem odmitnuto.

Z4dnd jind informace o povaze fizeni neni v predkladacim rozhodnuti poskytnuta.

[-9361



25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 28. 9. 2006 — VEC C-150/05

Podle nizozemské vlddy byl rozsudek Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogen-
bosch ze dne 23. ¢ervna 1983 potvrzen rozsudkem Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
ze dne 3. ledna 1984, ktery zmeénil kvalifikaci druhého bodu obZzaloby uplatnéného
vaci J. L. Van Straatenovi. Tento posledné uvedeny soud kvalifikoval ¢in jako
»amyslné drzeni priblizné 1 000 gramt heroinu v Nizozemsku béhem obdobi od
27. do 30. bezna 1983 nebo kolem tohoto data“. Kasa¢ni opravny prostredek, ktery
J. L. Van Straaten podal proti tomuto rozsudku, byl zamitnut rozsudkem Hoge Raad
der Nederlanden ze dne 26. Gnora 1985. Tento rozsudek nabyl pravni moci.
J. L. Van Straaten vykonal trest, ktery mu byl ulozen.

Podle téze vlédy byl na Zddost italskych soudnich orgénda v roce 2002 potizen do SIS
zdznam s cilem zatCeni]. L. Van Straatena za c¢elem jeho vydani na zdkladé pfikazu
k zatc¢eni statniho zastupitelstvi v Milané ze dne 11. z4¥f 2001. Nizozemské kralovstvi
k tomuto zdznamu pfipojilo poznamku uvedenou v ¢l. 95 odst. 3 UPSD, takze
k dot¢enému zatéeni nemohlo dojit v Nizozemsku.

Poté, co byl informovan v roce 2003 o uvedeném ziznamu, a v disledku toho o svém
odsouzen{ v Itdlii, se J. L. Van Straaten nejprve beztispééné obratil na italské soudni
orgdny za Ucelem ziskdni vymazani udajti uvedenych v SIS, které se ho tykaji. Korps
Landelijke Politiediensten (nizozemsky trad statni policie, déle jen ,KLPD*) J. L. Van
Straatenovi dopisem ze dne 16. dubna 2004 ozndmil, Ze vzhledem k tomu, Ze podle
¢lanku 106 UPSD neni organem, ktery zaznam potidil, neni opravnén k vymazu
zdznamu ze SIS.

J. L. Van Straaten ndasledné podal u predkladajiciho soudu ndvrh sméfujici k tomu,
aby bylo doty¢nému zastupitelstvi anebo KLPD nafizeno, aby vymazaly jeho osobni
udaje z policejniho registru. Uvedeny soud v usneseni ze dne 16. Cervence 2004
konstatoval, ze pouze Republiek Italié je podle ¢l. 106 odst. 1 UPSD oprivnéna
k provedeni vymazani idaji pozadovaného J. L. Van Straatenem. S ohledem na tuto
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skute¢nost predklddajici soud kvalifikoval navrh jako névrh sméfujici k tomu, aby
bylo Republiek Italié nafizeno, aby doty¢né tdaje vymazala. Republiek Italié byla
v ddsledku toho vyzvéana, aby vstoupila do ptivodniho Fizeni.

Predkladajici soud ndsledné konstatoval, Ze J. L. Van Straaten md na zdkladé ¢l. 111
odst. 1 UPSD moznost podat k soudu piislusnému podle nizozemského priva
zalobu sméfujici proti tomu, ze Republiek Italié zanesla do SIS zdznamy, které se ho
tykaji. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku by Republiek Italié byla povinna vykonat
pravomocné rozhodnuti nizozemského soudu, ve kterém by o takové zalobé bylo
rozhodnuto.

Za téchto podminek se Rechtbank ’s-Hertogenbosch rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,1) Co je tfeba chapat pod pojmem ,tentyZ ¢in‘ ve smyslu ¢lanku 54 [UPSD]? (Je
drzeni pfiblizné 1 000 gramt heroinu v Nizozemsku béhem obdobi od 27. do
30. brezna 1983 nebo kolem tohoto data tymz Cinem jako drZeni pfiblizné 5
kilogram heroinu v Italii dne 27. bezna 1983 nebo kolem tohoto data, pficemz
zésilka heroinu do Nizozemska tvofila ¢ést zasilky heroinu v Itdlii? Je vyvoz
zasilky heroinu z Itdlie do Nizozemska tymz ¢inem jako dovoz téze zésilky
heroinu z Itélie do Nizozemska, pricemz spoluobzalovanymi J. L. Van Straatena
v Nizozemsku a v Itdlii nejsou zcela tytéz osoby? Predstavuje soubor jedndni
spocivajicich v drzeni predmétného heroinu v Italii, ve vyvozu z Itilie, v dovozu
do Nizozemska a v dispozici v Nizozemsku ,tentyz ¢in‘?)

2) Je mozné fici, Ze je osoba ,odsouzena‘ ve smyslu ¢linku 54 [UPSD], pokud
o obvinénich této osoby bylo prohliseno, Ze nejsou legilné a presvédcive
prokdzana, a pokud tato osoba byla rozsudkem zprosténa obzaloby?“
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K pfipustnosti fizeni o piedbéZné otazce

Uvodem je namisté konstatovat, e v projednivaném piipadé je Soudni dvir
piislugny k rozhodovéni o vykladu ¢ldnku 54 UPSD, nebot rezim upraveny v ¢ldnku
234 ES je zptisobily vztahovat se na fizeni o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 35
EU, s vyhradou podminek stanovenych v tomto ¢lénku (viz v tomto ohledu rozsudek
ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh. s. [-5285, bod 28), a Nizozemské
krélovstvi ucinilo prohldseni ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU, které nabylo
uc¢innosti dne 1. kvétna 1999, coz je den, kdy Amsterodamskd smlouva vstoupila
v platnost.

Francouzskd vlida vyjadfuje pochybnosti ohledné pfipustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce z divodu stru¢ného charakteru informaci poskytnutych
predkladajicim soudem, které neumoziuji pochopit, jaky je predmét sporu
a z jakych diivoda jsou odpovédi na tyto dvé polozené otizky nezbytné.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze je véci pouze vnitrostitniho soudu,
kterému byl spor predloZzen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbéiné otizce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek,
které klade Soudnimu dvoru (viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein
& Co, C-437/97, Recueil, s. I-1157, bod 52, jakoz i ze dne 4. prosince 2003, EVN
a Wienstrom, C-448/01, Recueil, s. [-14527, bod 74). V disledku toho, jestlize se
polozené otdzky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout.

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce poloZené vnitrostitnim soudem je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi nemd
zédny vztah k realité nebo predmétu sporu v pilivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitenou odpovéd na otizky, které jsou mu
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polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. 1-2099, bod 39; ze dne 19. tinora 2002, Arduino, C-35/99, Recueil,
s. [-1529, bod 25, a ze dne 11. cervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, bod 33, Sb.
rozh. s. [-6467).

V projednavaném pripadé je namisté konstatovat, Ze i pres sviij struény a malo
strukturovany charakter obsahuje odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti dostatek
poznatk pro to, aby jednak bylo vylouceno, ze poloZené otizky nemaji zddny vztah
k realit¢ a predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo Ze se jednd o hypoteticky
problém, a jednak aby Soudni dviir mohl poskytnout uzite¢nou odpovéd na uvedené
otazky. Z kontextu predkladactho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Zaloba J. L. Van
Straatena sméfuje ke zruseni zdznamu zaneseného do SIS, ktery se ho tyka, a ze
podle predklddajiciho soudu doty¢ny mize mit ve véci uspéch pouze tehdy, kdyz
podle zisady zidkazu dvojiho trestu podle ¢lanku 54 UPSD bude odsouzeni, ke
kterému doslo v Nizozemsku, branit tomu, aby byl stihdn v Itdlii v fizeni, které je
didvodem uvedeného zdznamu.

Spanélska vldda se domnivé, Ze prvni otdzka je neptipustna. Tvrdi, Ze se tato otdzka
tykd pouze skutkovych okolnosti véci v pavodnim fizeni a Ze predklddajici soud zdda
ve skute¢nosti Soudni dvir, aby pouzil ¢lanek 54 UPSD na skutkové okolnosti
vedouci k vnitrostitnimu fizeni,

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze ackoli Soudni dvir neni podle ¢lanku
234 ES prislusny k tomu, aby pouzil pravidlo Spolecenstvi na urcity spor, mtize véak
v rdmci soudni spoluprice zavedené timto ¢lankem na zdkladé okolnost{ uvedenych
ve spise vnitrostatnimu soudu poskytnout vyklad prava Spolecenstvi, ktery pro néj
mize byt uziteCny pfi posuzovani ucinkd tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne
5. brezna 2002, Reisch a dalsi, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, Recueil, s. [-2157, bod 22).
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Svou prvni otizkou pritom predkladajici soud pozaduje vyklad ¢lanku 54 UPSD ve
svétle skutkovych okolnosti, které upfesiiuje v zavorkach. Naproti tomu po Soudnim
dvoru neni pozadovéno, aby tento ¢lanek uplatnil na uvedené skutkové okolnosti.

Z predchézejiciho vyplyva, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otizce je pripustnd.

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou této otdzky predklddajictho soudu je, jaka jsou relevantni kritéria pro
ucely uplatnéni pojmu ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢léanku 54 UPSD s ohledem na
skutkové okolnosti, které uptesnil v zavorkdch.

V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval v bodé 27 rozsudku ze dne 9. bfezna 2006,
Van Esbroeck (C-436/04, Sb. rozh. s. [-2333), Ze ze znéni ¢lanku 54 UPSD, ktery
pouZivd vyrazy ,tentyZ ¢in“, vyplyva, Ze se toto ustanoveni tykd pouze skutkového
posouzen{ dot¢eného cinu s vyloucenim jeho pravni kvalifikace.

Vyrazy pouzité v uvedeném clanku se tak lisi od vyrazii uvedenych v jinych
mezindrodnich néstrojich, které zakotvuji zdsadu zdkazu dvojiho trestu (vyse
uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 28).
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Zasada zdkazu dvojiho trestu zakotvend v ¢lanku 54 UprsD nezbytné znamena, Ze
mezi smluvnimi stity existuje vzdjemna divéra v jejich prislusné systémy trestniho
soudnictvi a ze kazdy z uvedenych stitdl prijme uplatnéni trestniho prava platného
v ostatnich smluvnich statech, i kdyby uplatnéni jeho vlastniho vnitrostétniho prava
vedlo k odlignému fegeni (vy$e uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 30).

Moznost rozdilnych pravnich kvalifikaci téhoZ ¢inu ve dvou riznych smluvnich
stitech tak nemuZe byt prekdzkou uplatnéni ¢lanku 54 UPSD (vy$e uvedeny
rozsudek Van Esbroeck, bod 31).

Tato zjisténi jsou navic je§té posilena cilem uvedeného ¢lanku 54, kterym je zabranit
tomu, aby jedna osoba v diisledku toho, Ze vyuzila svého prava volného pohybu, byla
stihdna za tentyZ ¢in na dzemi vice smluvnich stdtd (vy$e uvedeny rozsudek Van
Esbroeck, bod 33, a uvedend judikatura).

Toto pravo volného pohybu je uzite¢né zaruc¢eno pouze tehdy, kdyz pachatel ¢inu vi,
ze pokud bude odsouzen a svij trest vykond, nebo pfipadné poté, co bude
v urcitém smluvnim stdté pravomocné zprostén obzaloby, se miZze pohybovat uvnitf
schengenského prostoru, aniz by se musel obdvat stihani v jiném smluvnim stité
z toho dfivodu, Ze toto jedndni pfedstavuje odli$ny trestny ¢in v pravnim fadu tohoto
posledné uvedeného clenského stitu (viz vy$e uvedeny rozsudek Van Esbroeck,
bod 34).

Z dtivodu neexistence harmonizace vnitrostdtnich trestnépravnich predpisd by
pritom kritérium vychdzejici z pravni kvalifikace ¢inu nebo z chrdnéného pravniho
zdjmu mohlo vytvéret tolik prekdzek svobodé pohybu v schengenském prostoruy,
kolik existuje trestnéprdvnich systémti ve smluvnich stitech (vyse uvedeny rozsudek
Van Esbroeck, bod 35).
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Za téchto podminek je jedinym relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni ¢lanku 54
UPSD kritérium totoZnosti skutkové podstaty ¢inu, chipané jako existence souboru
konkrétnich skutkd, které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny (vyse uvedeny
rozsudek Van Esbroeck, bod 36).

Pokud jde o trestné Ciny tykajici se omamnych ldtek, neni vyZadovéno, aby mnozstvi
dot¢ené drogy v obou doty¢nych smluvnich stitech nebo osoby, které se idajné ¢inu
v obou stitech U¢astnily, byly totozné.

Neni tedy vylouceno, aby situace, ve které takova totoznost chybi, predstavovala
soubor skutkf, které jsou svou samotnou povahou neoddélitelné spojeny.

Krom toho Soudni dvfir jiz rozhodl, Ze trestné ¢iny spocivajici ve vyvozu a dovozu
tychz omamnych litek stthané v riiznych smluvnich stitech UPSD musi byt v zasadé
povazovany za ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢lanku 54 (vy$e uvedeny rozsudek Van
Esbroeck, bod 42).

Kone¢né posouzeni v tomto ohledu vsak prislusi, jak na to sprdvné poukazuje
nizozemskd vldda, prislusnym vnitrostitnim orgdndm, které musi urcit, zda
predmétnd skutkova podstata predstavuje soubor skutkii neoddélitelné spojenych
v Case, v prostoru, jakoz i svym predmétem (vy$e uvedeny rozsudek Van Esbroeck,
bod 38).
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53 S ohledem na tyto Gvahy je tedy namisté na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢linek 54
UPSD musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

— relevantnim kritériem pro Gcely uplatnéni uvedeného cldnku je kritérium
totoznosti skutkové podstaty ¢inu chiapané jako existence souboru skutkd, které
jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu
nebo chranéném pravnim zajmu;

— pokud jde o trestné ciny tykajici se omamnych latek, neni vyzadovéno, aby
mnozZstvi dot¢ené drogy v obou doty¢nych smluvnich statech nebo osoby, které
se idajné ¢inu v obou stitech ucastnily, byly totozné;

— trestné ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychz omamnych litek stihané
v riznych smluvnich stitech této umluvy musi byt v zdsadé povazovany za
»tentyz ¢in“ ve smyslu tohoto ¢léanku 54, pricemz konec¢né posouzeni v tomto
ohledu prislug{ prislunym vnitrostitnim orgdntim.

Ke druhé otdzce

s Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda se zdsada zékazu dvojiho trestu
zakotvend v ¢lanku 54 UPSD uplatni na rozhodnuti soudnich organd smluvniho
statu, kterym je obzalovany zprostén obzaloby pro nedostatek diikazi.
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V souladu s uvedenym c¢lankem 54 nemize byt zadnd osoba v jednom smluvnim
stdté stihdna pro tentyz Cin, pro ktery jiz byla v jiném smluvnim staté ,pravomocné
odsouzena®, za predpokladu, ze v piipadé odsouzenti jiz byla vykonéna nebo je pravé
vykondvéna sankce nebo jiz nemdze byt vykondna.

Hlavni véta obsaZend v jediné vété predstavujici ¢lnek 54 UPSD nijak neodkazuje na
obsah rozsudku, ktery se stal pravomocnym. Az ve vedlejii vété se ¢lanek 54 UPSD
tykd situace odsouzeni, kdyz uvéddi, Ze v tomto pripadé je zdkaz trestnich stihani
podminén zvld$tnim predpokladem. Pokud by obecné pravidlo uvedené v hlavni vété
bylo pouzitelné pouze na odsuzujici rozsudky, bylo by nadbyte¢né upfesnovat, Ze se
zvlastni pravidlo pouzije na pripady odsouzeni.

Je nepochybné, Ze cilem ¢lanku 54 UPSD je zabranit tomu, aby jedna osoba
v disledku toho, ze vyuzije svého prdva volného pohybu, byla stihdna za tentyz ¢in
na tzemi vice smluvnich statli (viz rozsudek ze dne 11. tnora 2003, Goziitok
a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. I-1345, bod 38).

Nepouziti tohoto ¢linku na pravomocné rozhodnuti o zpro$téni obzaloby pro
nedostatek didkazi by pritom mélo za ndasledek ohrozeni vykonu prava volného
pohybu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 34).

Krom toho by zahdjeni trestniho fizeni v jiném smluvnim stité pro tentyz ¢in
v ptipadé pravomocného zprosténi obzaloby pro nedostatek dikazti ohrozilo zdsady
pravni jistoty a legitimniho ocekdvani. ObzZalovany by se tak musel obavat novych
trestnich stthdni v jiném smluvnim stdté, zatimco za tentyz ¢in jiz byl pravomocné
odsouzen.
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Je tieba dodat, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia
(C-469/03, Sb. rozh. s. [-2009, bod 35) rozhod], ze se zdsada zdkazu dvojtho trestu,
zakotvena v ¢ldnku 54 UPSD, neuplatni na rozhodnuti soudnich organi ¢lenského
statu, kterym se zastavuje trestni Fizeni poté, co se statni zastupitelstvi rozhodlo
nepokracovat v trestnim stihani z d@ivodu, Ze trestni stthdni proti témuz obvinénému
pro tentyz c¢in bylo zahdjeno v jiném clenském stité, aniz by bylo provedeno
posouzeni véci samé. Aniz by pfitom v projednidvaném pripadé bylo nezbytné
rozhodovat o tom, zda se na zpro$téni obzaloby, které neni zalozeno na posouzeni
véci samé, miZe vztahovat tento ¢lanek, je namisté konstatovat, ze zprosténi
obZaloby pro nedostatek diikazd vychdzi z takového posouzeni.

V dasledku toho je namisté na druhou otdzku odpovédét tak, ze se zasada zdkazu
dvojiho trestu zakotvena v ¢lanku 54 UPSD uplatni na rozhodnuti soudnich orgént
smluvniho stitu, kterym se obZalovany pravomocné zpro$tuje obzaloby pro
nedostatek dtikazil.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
mezi vladami stiti Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky
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Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spolecnych hranicich, podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze:

relevantnim kritériem pro tcely uplatnéni uvedeného clanku je
kritérium totoznosti skutkové podstaty ¢inu chapané jako existence
souboru skutkii, které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, nezavisle
na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu nebo chranéném pravnim zajmu;

pokud jde o trestné Ciny tykajici se omamnych litek, neni vyzadovano,
aby mnozstvi dot¢ené drogy v obou doty¢nych smluvnich statech nebo
osoby, které se iidajné ¢inu v obou statech acastnily, byly totozné;

trestné ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychz omamnych latek
stihané v riznych smluvnich stiatech této tmluvy musi byt v zasade
povazovany za ,tentyz ¢in“ ve smyslu tohoto clanku 54, pricemz
konecné posouzeni v tomto ohledu pfislusi prislusnym vnitrostitnim
organtun.

2) Zasada zakazu dvojiho trestu zakotvena v ¢lanku 54 této iumluvy se uplatni

na

rozhodnuti soudnich organti smluvniho statu, kterym se obZalovany

pravomocné zprostuje obzaloby pro nedostatek ditkazi.

Podpisy.
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