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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Vitem JaSkem ve véci péce o
nezletilou M. B., narozenou , zastoupenou opatrovnikem Magistratem mésta Olomouce,
dceru matky H. B., narozené , bytem , zastoupené JUDr. E. F., advokétkou se sidlem v a otce
R. B., narozeného, bytem, zastoupeného Mgr. P. S., advokétkou se sidlem v , o zménu
vychovy, o Upravu vyZivného a o Upravu styku,

takto:

I. Navrh otce na zménu vychovy nezletilé M. se zamita.

I1. Navrh otce na sniZeni vyZivného pro nezletilou M. se zamita.

1. Uprava styku otce s nezletilou M. stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 29.9.2005 pod ¢.j. 40 Nc 43/2005 - 96 se méni tak, ze otec je opravnén stykat se
snezl. M. takto:

1. Otec je opravnén stykat se s nezletilou M. kazdy prvni vikend v mésici vzdy od
patku 13.00 hodin do bezprostiedné nésledujici nedéle 18.00 hodin.

2. Otec je opravnén stykat se s nezletilou M. o hlavnich letnich prazdninach nepfetrzité
po dobu 6 tydnt, a to od 9.00 hodin prvého dne styku do 18.00 hodin 42. dne styku. Otec je
povinen sdélit matce termin tohoto styku doporucenym dopisem odeslanym do 30.4.
ptislusného roku.
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3. Otec je opravnén stykat se s nezletilou M. o vano¢nich prazdninach v kazdém
sudém kalendainim roce od 25.12. od 9.00 hodin do 2.1. nasledujiciho kalendainiho roku do
18.00 hodin, v kazdém lichém kalendainim roce od 23.12. od 9.00 hodin do 2.1. nasledujiciho
kalendatrniho roku do 18.00 hodin.

4. Otec je opravnén stykat se s nezletilou M. o velikono¢nich prazdninach v kazdém
kalendainim roce od stfedy bezprosttedné¢ ptedchazejici Velikono¢nimu pondéli od 14.00
hodin do Velikono¢niho pondéli do 18.00 hodin.

5. Otec je opravnén stykat se s nezletilou M. v dob¢ jarnich prazdnin kazdy rok od
15.00 hodin patku ptedchéazejiciho jarnim prazdnindm do druhé nasledujici nedéle, kterou
prazdniny konci do 18.00 hodin

6. Otec je opravnén stykat se s nezletilou M. v dobé podzimnich prazdnin kazdy rok
od 9.00 hodin prvniho dne prézdnin do nebliZsi nasledujici nedéle do 18.00 hodin.

K pievzeti nezletilé M. ke styku s otcem a odevzdani nezletilé M. po uplynuti
styku ze strany otce bude dochazet v bydlisti matky.

Matka je povinna nezletilou M. na styk s otcem fadné pfipravit po psychické a
materialni strance.

Otec je povinen nezletilou M. po uplynuti styku ve stanovenou hodinu na
stanoveném misté matce vratit.

Bézny styk otce s nezletilou M. se nebude realizovat v dob¢ jarnich prazdnin,
velikono¢nich prazdnin, hlavnich letnich prazdnin, podzimnich prazdnin a vanoc¢nich
prazdnin.

IV. Ceska republika neméa pravo na nahradu nakladi fizeni — tlumoc¢ného.

V. Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Olomouci na
nahrad¢ nakladd fizeni ¢astku 11.741,90 K¢, a to do téi dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
V1. Zadny z tcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym u soudu dne 22.6.2007 se matka domahala Upravy styku nezletilé
M. s otcem s ohledem na zacatek povinné $kolni dochazky nezletilé, navrh upravila svym
podanim doruc¢enym soudu dne 3.9.2007, kdy pozadovala stanovit, Ze otec neni opravnén se
stykat s nezletilou M., pfi jednani dne 2.2.2009 navrh zménila tak, Ze Gipravu styku ponechala
na Gvaze soudu.
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Otec névrhem podanym u soudu dne 2.11.2007 faxem a doplnény podanim
doruc¢enym soudu dne 5.11.2007 se domahal zmény vychovy nezletilé M., kdy takto Cinil
s ohledem na pfani nezletilé M. a upravit styk matky s nezletilou M., navrhem doru¢enym
soudu dne 5.5.2008 se otec domahal sniZeni vyZivného na 200 EUR mési¢né, navrh
oduvodnil tim, ze nedochazi ke kontaktim otce nezletilou M., kontakty probihaji pouze
v Olomouci a i cesta za nezletilou M. je nékladna.

Po provedeném dokazovéani vzal soud za prokazéano, ze posledni Uprava vychovy a
vyZzivy pro nezletilou M. byla provedena rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
29.9.2005, ¢islo jednaci 40Nc 43/2005 - 96, ktery nabyl pravni moci dne 20.10.2005. Timto
rozsudkem byla schvélena dohoda rodict, kterou byla nezletila M. svéfena i pro dobu po
rozvodu do vychovy matky a otec se zavazal pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou 350 EUR
mésiéné, soucasné byl upraven styk otce s nezletilou M.. Soud rozhodoval za situace, kdy
matka dosahovala prijmi 5.000,- K¢ mesicné, jinou vyZzivovaci povinnost neméla, otec
dosahoval piijmu 1.530 EUR mé&si¢né, od kvétna do zaii mél jesté piijjem za prondjem
plazovych kost v ¢astce 500 EUR mésicné. Manzelstvi rodict bylo rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 2.2.2006 s pravni moci dne 8.2.2006 rozvedeno.

Po provedeném dokazovani, a to z vyslechu matky a otce jako ucastnikd Fizeni,
rodneho listu nezletilé M., z vyslechu svédkyné PhDr. N. D., ze zpravy Magistratu mésta
Olomouce, ptestupkového oddé€leni, ze zprav opatrovnika, zusneseni Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 12.10.2007, &.j. OP 76/2006 — 194, ze dne 29.1.2008, ¢&.j. OP 76/2006 —
328, ze dne 21.2.2008, ¢&.j. OP 76/2006 — 354, rozsudkem Amtsgericht Rostock, ze zpravy
PhDr. N. D., ze zpravy socialni pracovnice Zemského okresu Vychodni Pomotansko, ze
zpravy zaméstnavatele otce Peene — Wert GmbH, ze zpravy Utadu Usedom — sever, ze zpravy
Spolkového ufadu justice, z daniového priznani otce za roky 2006, z daiiového ptiznani matky
za rok 2007, ze zprav soudni exekutorky Amtgericht Wolgast S. S., ze znaleckého posudku
PhDr. L. M. ze dne 5.9.2008, z vyslechu znalkyn¢, ze sdéleni advokatky otce G. H., ze zpravy
Mgr. L. S., ze zprav ZS Olomouc, Heyrovského soud zjistil nésledujici skutkovy stav:

Matka nema jinou vyZivovaci povinnost, zije s drunem D. K., ktery ma vlastni ptijmy
a hradi vyZzivné pro svou nezletilou dceru K.. Matka ma piijmy pouze z podnikani, sviij hruby
obrat vycislila ¢astkou 15.445,- K¢ mési¢né, v danovém pfiznani za rok 2007 vykazala piijmy
ve vysi 185.345,- K¢, vydaje 123.006,- K¢, zaklad dané 62.340,- K& Nema majetek vySSi
hodnoty a je zdrava. Za bydleni hradi mésicné zhruba 4.700,- K¢. Matka ma odpovidajici
materialni podminky pro zajisténi péce o nezletilou M..

Nezletila M. navstévuje 1. tfidu zakladni Skoly, kde se hradi stravné asi 350,- K¢
meési¢né a dalsi nepravidelné poplatky. V ramci $koly hraje hazenou a jedenkrat tydné chodi
jezdit na koni, kde se hradi 200,- K¢ za vyuku. Otec hradi vyzivné pravidelné, od fijna 2007
hradi nékteré vyzivné v nizsich nez stanovenych castkach. Dle zpravy Skoly patii nezletila M.
Kk nejlepsim zakam, jeji pfiprava do Skoly je fadna, pti stfidani Skoly po jednom roce by
musela vzdy délat rozdilové testy zjazyka ceského a prvouky. Do konce prazdnin 2007
probihal styk dle rozsudku zdejsSiho soudu z roku 2005 s modifikacemi po dohodé obou
rodi¢d. Na konci prazdnin v roce 2007 méla byt nezletila M. dne 27.8.2007 dle stanovené
Upravy styku vracena matce, ale otec nezletilou M. matce nepfedal a ptihlasil ji do $koly ve
Spolkové republice Némecko, k piedani zpét doSlo na zakladé tizeni o navraceni ditéte u
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Amtsgericht Rostock, kdy byla soudni exekutorkou nezletila M. vyzvednuta piimo ze $koly,
pfedana matce a zajistén odchod matky ze Spolkové republiky Némecko. Nasledné nastaly
ohledné styku nezletilé M. sotcem problémy, kdyZ otec poZadoval nejprve ptedbéznym
opafenim svéfit do péce nezletilou M., pozdéji navrhoval Upravu styku, veskeré navrhy otce
na vydani pfedbézného opatieni byly zamitnuty s ohledem na existenci platné pravomocné
upravy vychovy a styku a nezbytnost provedeni diikazniho fizeni pro rozhodnuti ve véci.

Otec nema jinou vyZivovaci povinnost, Zije s druzkou Z. K., ktera ma ptijem asi 600
EUR mési¢né a ma v péci syna P. K., na kterého jeho otec hradi vyzivné 100 EUR mésicné.
Otec ma pfijem ze zaméstnani v lodénici asi 1.600 EUR mésicné a dale za pronajem
plaZzovych ko8t zhruba 200 — 300 EUR mé&si¢né, za rok 2006 vykazal v dafiovém piiznani
ptijmy ze Zivnosti zapornou Castkou 15.927 EUR, piijmy z nesamostatné prace kladnou
¢astkou 29.701 EUR. Z vétsiho majetku vlastni automobil Skoda Octavia, r.v. 2006 a byt,
ktery pronajima a ziskanymi ¢astkami hradi avér brany na pofizeni bytu, dale vlastni plazové
kosSe, které¢ pronajima. Otec je zdravy a ma odpovidajici materidlni podminky pro zajisténi
péce o nezletilou M..

Ze znaleckého posudku a vyslechu znalkyné PhDr. L. M. bylo zji$téno, Ze oba rodice
maji dobré vychovné piredpoklady pro zajisténi péce o nezletilou M., kter& ma k obéma
rodi¢im pozitivni citovou vazbu. Oba rodice maji osobnostni piedpoklady, Zze jsou schopni
dobré vzajemné komunikace v zajmu nezletilé M.. Nezletild M. je osobnost harmonicky se
vyvijejici, bez psychopatologickych projevl, je socidlné zdatnd a méa dobré adaptacni
schopnosti. Je schopna zvladnout stfidavou péci, pokud by byl druhy rodi¢ stavén do
pozitivniho svétla a plné uznavan v rodicovské roli a souc¢asné umoznén maximalni mozny
kontakt s druhym rodic¢em, za této situace by znalkyné doporucovala stfidani po jednom roce.
Znalkyné ve svych zavérech predpoklada pozitivni vyvoj situace mezi rodici.

Z vyslechu PhDr. N. D. bylo zjisténo, Ze nezletila M. ma blizky vztah k obéma
rodi¢tim i k rodindm ob&ma rodicl. Na nezletilou M. nepiiznivé plisobilo jednani u statnich
organt v souvislosti s navraceni od otce v fijnu 2007, konflikty rodi¢ nezletilou M. velmi
zatézuji, dité ve véku nezletilé M. neni schopno se rozhodnout mezi rodiéi, ¢asto se zachova
podle pozadavku rodice, ktery v danou chvili zajistuje péci, je na rodic¢ich rozhodnout o
osudu ditéte v jeho nejlepSim zajmu.

Z vyjadreni Mgr. L. S. ke znaleckému posudku PhDr. L. M. se podava, Ze dle jeho
nazoru pro stfidavou péci je tieba, aby rodie byli schopno naprosto bezvyhradné
bezkonfliktni a neproblémova komunikace na urovni svych rodi€ovskych roli s maximalni
mirou ochoty ke spolupréci.

Vzhledem k tomu, ze ve véci se vyskytuje prvek mezinarodniho prava, dany zejména
ve vztahu k bydlisti a statnimu obcanstvi otce (Spolkova republika Némecko), musel se
soud nejprve zabyvat otizkou , zda soud Ceské republiky ma pravomoc ve véci jednat a
rozhodovat a v kladném ptipadé — kterym hmotnym pravem (¢eskym ¢i némeckym ) se bude
fidit. Spolkova republika Némecko i Ceské republika jsou &leny Evropské unie. Pro ¢lenské
staty Evropské unie soudni pfislusnost (pravomoc) ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti fesi
Naftizeni Rady (ES) ¢islo 2201/2003 ze dne 27.11.2003, které je uc¢inné od 1.3.2005 a ma
prednost pied dvoustrannymi i mnohostrannymi smlouvami, haagskymi tmluvami i zdkonem


Milan
Zvýraznění
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0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Uvedené Narizeni Rady (ES) se podle
kapitoly 1., ¢lanku 1, vztahuje na obc¢anskopravni véci, tykajici se rodi¢ovské zodpoveédnosti
(odstavec 1 pismeno b/), zejména napiiklad prava péce o dité (odstavec 2 pismeno a/). Pojem
»pravo péce o dit¢” dle tohoto nafizeni znamena predevsim pravo pecovat o dité a stykat se
sditétem. Podle kapitoly II. , oddilu 2, ¢lanku 8 , odstavce 1 jsou soudy ¢lenského statu
ptislusné ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které v dobé podani zaloby ma obvyklé
bydlisté na uzemi tohoto ¢lenského statu. Pro ¢lenské staty Evropské unie soudni pfisluSnost
(pravomoc) ohledné vyzivného upravuje Natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22.12.2000,
které ma ptednost pted dvoustrannymi i mnohostrannymi smlouvami, haagskymi tmluvami.
Podle uvedeného Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, kapitoly II., ¢lanku 2 - mohou byt osoby,
které maji bydlisté na zemi n€které¢ho clenského statu, bez ohledu na svou statni prisluSnost
zalovany u soudt tohoto clenského statu. Podle ¢lanku 3 - osoby, které maji bydlisté na
uzemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudu jiného ¢lenského statu zalovany pouze
na zakladé pravidel stanovenych v oddilu 2-7 této kapitoly. Podle oddilu 2 ozna¢eném
Zvlastni pfislusnost, , ¢lanku 5 bodu 2 - ,0soba, ktera ma bydlisté na uzemi nékterého
¢lenského statu, miize byt v jiném ¢lenském staté zalovana ve vécech tykajicich se vyzivného,
u soudu mista, kde ma opravnény k vyzive bydlisté nebo misto obvyklého pobytu®. Pouziti
pravniho ¥adu uvedené Naiizeni Rady (ES) nefesi. Mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko neni uzaviena dvoustranna smlouva 0 pravni pomoci. Ohledné pouziti
pravniho fadu ve vécech rodinnych je proto tieba aplikovat § 24 odstavec 1 ceského zdkona
¢islo 97/63 Sbirky o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim: ,, Vztahy mezi rodi¢i a
détmi vcetné vychovy a vyzivy se fidi pravem statu, jehoz piislusnikem je dit€“. Dle § 33
odstavec 1 téhoZ zdkona je- li n¢kdo v rozhodné dobé statnim ob¢anem ¢eskym a povazuje-li
ho za svého piislusnika také jiny stat, je rozhodné statni ob&anstvi ¢eské. Nezletila M. bydli
na uzemi Ceské republiky a podle piedchoziho obsahu spisu je némeckym statnim ob&anem i
Ceskym statnim ob¢anem. Podle citovanych ustanoveni Nafizeni rady ma proto pravomoc
ve véci rozhodovat soud Ceské republiky, podle mistni p¥islusnosti konkrétné Okresni soud
v Olomouci. Pouziti pravniho fadu vychazi z citovaného zékona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, podle n¢hoz se soud se tidi ¢eskym pravnim fddem po strance
hmotnépravni (Cesky zakon o rodin€) i procesni (Cesky obcansky soudni rad).

Podle § 26 odst. 2 ceského zdkona o rodiné jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zajem, muze soud svétit dité do spoleéné, popiipadé stiidavé
vychovy obou rodi¢u, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby. Podle
odstavce 3 rozhodnuti o tpravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti milize byt nahrazeno
dohodou rodict, kterd ke své platnosti potfebuje schvéleni soudu. Podle odstavce 4 pfti
rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢i soud sleduje predevSim zajem ditéte s
ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moZnosti, a se zietelem na
zivotni poméry rodicd. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodict a
udrZovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité
sveéteno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi,
ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodie a dal$i pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeCeni ze strany
rodice vcetné¢ bytovych poméri. Podle odstavce 5 soud vzdy vezme v tvahu, kdo dosud
kromé fadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strénce citové, rozumove a mravni.
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Podle § 28 ceského zadkona o rodiné zméni-li se poméry, mize soud zménit i bez
navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi¢ii o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podle § 27 odstavec 1 Ceského zdkona o rodiné dohoda o styku rodict s ditétem
nepotiebuje schvaleni soudu. Podle odstavce 2 soud vsSak styk rodic¢t s ditétem upravi,
vyZzaduje-li to zajem na jeho vychové a poméry v rodin€. Branéni opravnénému rodici ve
styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, je povazovano za zménu pomerd,
vyZzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. Podle odstavce 3 jestlize je to nutné v
z&jmu ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej i zakaze.

Podle § 85 odstavec | zdkona Ceského zdkona o rodiné vyZzivovaci povinnost rodicl
k détem trva do té doby, pokud déti nejsou schopny samy se Zivit.

Podle § 85 odstavec 2,3 ceského zdkona o rodin¢ oba rodice pfispivaji na vyzivu
svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti. Dit€¢ ma pravo podilet se
na zivotni urovni svych rodict. Pfi rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti se pfihlizi k tomu,
ktery z rodi¢u a v jaké mife o dité osobné pecuje.

Podle § 96 odstavec 1 ceského zakona o roding pii ur€eni vyzivného piihlédne soud
K odtivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moZnostem a majetkovym
pomértim povinného.

Podle § 97 odstavec 1 ¢Eeského zakona o roding vyzivné je téeba platit v pravidelnych
opétujicich se castkach, které jsou splatné vzdy na mésic dopiedu.

Podle § 98 odstavec 1 ceského zédkona o rodin€ pravo na vyzivné se nepromlcuje. Lze
je vsak pfiznat jen ode dne zahdajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro nezletilé déti i za dobu
nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Podle § 99 odstavec 1 ceského zakona o roding, zméni-li se poméry, mize soud i bez
navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé déti.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzaviel, 7e navrh otce na zménu
vychovného prostiedi ve vztahu k svéfeni nezletilé M. do stfidavé péce neni divodny, nebot’
nejsou splnény podminky ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o rodiné, tedy zajem ditéte a lepsi
zajisténi jeho potieb. Z jiz konstantni judikatury soudd Ceské republiky je ziejmé (zejm.
nalez Ustavniho soud CR 1. US 48/04), ze svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodi¢ nesmi
byt ustupkem jejich vzajemné rivality, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu obou
rodic¢t k ditéti, pfijimajiciho pozitivniho vztahu ditéte k obéma rodici a osobnostni a
vychovné akceptace obou rodic¢li navzajem. Kazdy z rodict si musi byt védom vychovnych
kvalit druhého z rodi¢li a jeho nepostradatelnosti pro dal$i vychovu ditéte. Rozhodnuti o
stiidavé vychové by mélo vychazet ze spolecné ville obou rodicii podpotené pranim ditéte,
mélo by byt vysledkem dohody, schopnosti spolupracovat, komunikovat o vychové a
pottebach ditéte a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémi. Tato tprava vychovy
klade vysoké pozadavky na osobnostni Groven obou rodi¢ii, na schopnost rodict tolerovat
nazory jiného, piijimat druhého zrodic¢t jako sobé rovného partnera pti vychové ditéte a
kooperovat na vsestranné¢ rozvijejici péci o dit€. K vysloveni stiidavé vychovy ditéte by mély
byt splnény také dalsi predpoklady, jako vychovné schopnosti obou rodicii, schopnost plnit
své finan¢ni zavazky a déale materialni predpoklady, tedy mistni blizkost bydlist¢ obou
rodicd, jejich vhodné bytové, socialni, pfijmové a majetkové pomery, tak aby dit€ mohlo po
dobu pobytu u obou rodict navstévovat tutéz Skolu, krouzky, vénovat se svych standardnim
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sportovnim ¢&i spole¢enskym zalibam, aby pobyvalo v kolektivu sob&é znamych vrstevnikd,
které by mohly byt kompenzovany maximalni moznou spolupraci rodi¢l a vzajemnymi
¢astymi pobyty v prostfedi druhého rodice. Dle provedeného dokazovani jsou vztahy mezi
rodi¢i nezletilé M. od fijna 2007, tedy od protiprdvniho ponechéni nezletilé M. otcem ve
Spolkové republice Némecko narusené, aktualné¢ rodi¢e nejsou schopni se vychovné
akceptovat a doplnovat tak, aby tato forma vychovy byla v zajmu nezletilé M.. Ve vztahu
k navrhu na stanoveni vyluéné péce otce soud neshledal, zejména v otazce vychovnych
pomert nezletilé M., takovou zavaznou zmeénu pomerti, jakou ma na mysli ustanoveni § 28
ceského zdkona o roding, kterd by odiivodiiovala zménu upravy. Oba rodice jsou zaméstnani a
maji nové partnery. Oba rodi¢e dobré vychovné schopnosti a oba rodi¢e jsou schopni zajistit
odpovidajici vychovu nezletilé M. a nezletila M. by chtéla byt s obéma rodi¢i. Je povinnosti
rodicl nezletilou M. vychovavat a korigovat néktera jeji ptani a rozhodnuti, u kterych si
s ohledem na svij ve€k neni schopna uvédomit jejich dosah; rozhodnuti o dalsi vychové
nezletile M. by mélo vzejit z dohody rodi¢i v jejim nejlepSim zajmu, piipadné se
zohlednénim jejiho nazoru a nikoliv jen z akceptace jejiho pfani daného konkrétni situaci.
Péce matky o nezletilou M. je po vSech strankach hodnocena jako fadna. Podle judikatury
Ustavniho soudu CR (IV. US 14/2000) je nutné, aby v piipadg, Ze se rodi¢e nezletilého ditéte
odivodiuji zménu, dosahovaly intenzity zmény poméri podle ustanoveni § 28 zékona o
rodin¢ ve vSech aspektech. V daném ptipadé nedoslo k zadné podstatné zmeéné a soud navrh
otce na zménu vychovy a stanoveni vyzivného matce zamitnul.

Cesky zakon o rodiné uvadi v § 96 odstavec 1 dvé zékladni a navzajem provazana
kritéria pii ur€eni i upraveé vyzivného — jsou to na jedné stran¢ odiivodnéné potreby ditéte, na
stran¢ druhé vydélkové moznosti a schopnosti rodi¢e, u né¢hoz se ptihlizi zejména také
k majetkovym pomértim, zivotni urovni a poétu vyzivovanych osob. K oduvodnénym
potftebam ditéte nalezi vydaje obecné pro kazdého ¢loveéka a tykajici se Zivotnich potieb
(napiiklad strava, oblékani, bydleni a podobné) — k témto obecnym nakladim se podle
individuality ditéte pridruzuji také dalsi vydaje na odtivodnéné potieby, k nimz patii platby
pfedev§im spojené s pfipravou na povoldni, organizovanou zajmovou c¢innosti, ptipadné
zdravotnim stavem. Pti jakékoliv dalsi (tedy neprvotni) upravé vyzivného ve smyslu zvyseni,
sniZzeni €i zruSeni soud pfedev§im zkoumad, zda na strané nékterého z GcCastnikd — ditéte,
matky a otce, nastala od ptfedchoziho rozhodovani takova podstatna zména poméra, ktera by
mohla vést ke zméné stavajici Castky vyzivného (§ 99 odstavec 1 ceského zakona o roding).
V dané véci nezletila M. od posledniho rozhodovani nastoupila povinnou Skolni dochazku,
otec ma v podstaté shodné piijmy, Zije s druzkou, ktera ma vlastni piijem a ve své péci jedno
dité. Dle nazoru soudu castka vyzivného ve vysi 350 EUR meésicné i nadéle odpovida vSem
pozadovanym kriteriim zakona o rodiné, piestoze nezletila M. nastoupila povinnou Skolni
dochazku a na tomto nic neméni ani skutecnost, ze styk probihd nepravidelné a predavani
neprobihd v Usti nad Labem, kdyZ toto nelze povaZovat za kriteria majici vliv na vysi
vyZivného.

V ramci fizeni o Upravu styku otce s M. soud vychazel z § 27 odstavecl,2 ¢eského
zakona o rodiné, ve kterém zakon o rodin¢ formuluje pravo ditéte na péci obou rodicl a
udrZovani pravidelného osobniho styku s nim. V fizeni bylo prokazano, Ze rodi¢e se na styku
nemohou dohodnout a tato otdzky ¢ini mezi rodi¢i zdsadni rozpory, ptivodné stanovenou
Upravu styku neni mozné v daném rozsahu realizovat s ohledem na povinnou Skolni dochazku
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nezletilé M., vzajemny vztah otce s nezletilou M. je velmi dobry. Soudni Uprava styku je tedy
Vtomto piipadé nezbytna k zajisténi prava ditéte na péci obou rodici. V fizeni bylo
prokéazano, Ze otec ma o nezletilou M. vazny zajem a chce se podilet na jeji pééi i vychové. V
fizeni bylo prokazano, ze otec je schopen se fadné postarat o nezletilou M., jeho vychovné
predpoklady jsou na velmi dobré tirovni a ma i kvalitni materidlni podminky, vcetné bydleni,
K zajisténi péce o nezletilou M.. Soud proto styk upravil v maximalnim rozsahu s ohledem na
povinnou Skolni dochazku nezletilé M.. Otec bude mit moznost v dobé takto stanoveného
styku pfipravy atraktivniho spole¢ného programu, pii kterém se budou vytvaret spolecné
zézitky, budou upeviiovany rodinné pozitivni vazby a prohlubovéany spolecné z4jmy otce a
nezletilé M.. Mistem piedavani soud stanovil bydlist¢ matky, kde se nezletila trvale zdrzuje,
kde lze ptedpokladat, ze nenastanou Zzadné piekazky spojené s dopravou do jiného mista
predani.

Dale se soud zabyval otazkou nahrady nakladé fizeni vzniklych statu — Ceské
republice v souvislosti s podanim znaleckého posudku. O téchto nakladech soud rozhodl
podle ustanoveni § 148 odst. 1 ¢eského obcanského soudniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
ma stat podle vysledki fizeni proti ti€astnikiim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Naklady, které
Vv fizeni vznikly, jsou pfedev$im naklady, které vznikly za zpracovani znaleckého posudku
z oboru pedopsychologie v ¢astce 9.800,- K¢ a dale v souvislosti se znaleckym Ukonem
znalkyné€ u jednani v ¢astce 1.941,90 v celkovém souctu tedy ve vysi 11.741,90 K¢&. Znalecky
posudek byl proveden v fizeni vsouladu se zajmy nezletilé M.. Nutnost zpracovani
znaleckého posudku vznikla predevsim v souvislosti se skute¢nosti, Ze otec pozadoval svéfit
nezletilou M. do stiidavé péce, piip. do své péce, s ¢imz matka nesouhlasila. Tudiz s ohledem
na vysledky Fizeni ulozil soud tyto naklady zaplatit jednorazové otci Ceské republice -
Okresnimu soudu v Olomouci ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 &eského obc&anského
osudniho tadu, kdyZ neshledal u otce ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki,
pomeéry vydeélkové a majetkové na strané otce se v pribéhu soudniho fizeni nezménily a otec
ma staly pfijem ze svého zaméstnani a pronajmu plazovych kosi

Ceské republice vznikly také néklady fizeni na tlumoéném v souvislosti s pieklady
soudnich pisemnosti a Gstniho tlumoceni z ¢eského do némeckého jazyka a naopak. O téchto
nékladech soud rozhodl podle § 141 odstavec 2, § 18 Ceského obc¢anského soudniho fadu.
Vyrok o nakladech fizeni ucastniki ma oporu v § 146 odstavec 1 pismeno a/ ceského
obcanského soudniho fadu, kdyz soud neshledal okolnosti, které by odiivodiovaly ptfiznani
téchto nakladd nékterému z tiCastniki.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15-ti dni od jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci ke Krajskému soudu v Ostravé ve trojim

vyhotoveni.

Odvolani podané ucastnikem, ktery se prava odvolani vyslovné vzdal odvolaci soud
odmitne.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych
déti, popiipadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte se provadi
ukladanim pokut, vyse jednotlivé pokuty nesmi piesahovat 50 000 K¢, nebo odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani opravnénému.

Okresni soud v Olomouci
dne 2. Unora 2009

Mgr. Vit JaSek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Spésna
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