Seminar ¢. 4 (priklady) sem. sk. R. Rubana

Financovani obchodnich korporaci

Teoreticka Cast 1:

1) (Jako opakovani) vymezte pojem vklad, podil, hodnota podilu a zakladni kapital.

2) Jaky je rozdil mezi tzv. fixnim ndrokem (vétitelt) a  rezidudlnim ndrokem
(spolecniktr)?

3) Pokuste se (v nejzdkladnéjsi roving) vymezit, jaky je vyznam (co se skryva pod
souslovim) ,, propichovani korporatniho zavoje/stitu/slupky*“ (piercing of corporate

veil,

Durchgriffshaftung). Zabyvejte se skutecné nejelementarnéjSi rovinou

(principem), neni tfeba chodit do detaili (!).
4) Objasnéte podstatu tzv. emisniho (vkladového) azia.

Priklad 1

Standa Slupka zakladd skamarady Kamilem Strouzkem a Jardou Mrkvi¢kou obchodni
spolecnost. Protoze je vSak Standa méné majetny nez jeho kamaradi, ale pfesto by
do spolec¢nosti rad néco vlozil, rozhodné se ,, obétovat* porcelanovou sosku, kterou zdédil
po babicce a ktera ma nedozirnou hodnotu.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jaky je rozdil mezi penézitym a nepenézitym vkladem? Co vSechno muze byt
pfedmétem nepenézitého vkladu? Mize byt predmétem nepenézitého vkladu
1 prace ¢i poskytovani sluzeb?

Muze Standa porcelanovou sosku jako vklad do zakladniho kapitalu viibec
vlozit? Kamil fika, ze slySel, ze pfedmét vkladu musi souviset s predmétem
podnikani (coz je vtomto pifipadé provadéni zemnich praci), ma tedy jistou
obavu, jestli vklad sosky nebude ,, néco proti nécemu .

Vsichni tfi kamaradi s vkladem soSky souhlasi. Nejsou si vSak jisti
administrativnimi detaily. Nevi, jaky bude Standiv podil, a netusi ani, jak
zjistit, jaky bude zakladni kapital spolecnosti. Jak to zjistit? Mohou si sosku
sami ocenit?

Jak ma Standa sosku do spole¢nosti ,, vioZit“? U penézitych vkladi kamaradi
nemaji pochybnosti, splaci je na zvlastni Ucet, ktery u banky zfidil spravce
vkladu (§ 23 ZOK). Jak ale postupovat v piipadé sosky? Komu ji ma Standa
dat a kdy? A jak postupovat, pokud by neSlo o soSku, ale o nemovitost,
pfipadné o pohledavku?

Kdy na spole¢nost piejde vlastnické pravo k penézitému vkladu a kdy ke
vkladu nepenézitému (rozliSujte véci movité a nemovité)? Kdo nese nebezpeci
vzniku Skody na véci pied tim, nez se véc stane vlastnictvim vznikajici
spole¢nosti? Co kdyZ se porcelanova soska rozbije na malinkaté stiipky jeste
pfed tim, neZ je do spolecnosti vnesena, resp. pfed tim, nez k ni spolecnost
nabude vlastnické pravo?

Jak postupovat, pokud po vneseni soSky, ale jesté pied vznikem spolecnosti,
vyda soud rozsudek (z ur€ovaci zaloby), kterym se za vlastnika sosky oznacuje
Standiiv stryc. Stryc soucasné podava zalobu na vydani véci.
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Piiklad 2

Standa Slupka pievadél sviij obchodni podil na spole¢nosti s ruéenim omezenym na Jardu
Mrkvic¢ku. Smlouva se jim vSak pfili§ nepovedla. Je neurcita, a proto zdanliva (§ 553 ObcEZ).
Neur¢itost vSak vyplynula na povrch az v soudnim fizeni, které bylo zahdjeno 6 let po
uzavieni smlouvy (v fizeni se Standa doméhal svého podilu zpét praveé s argumentem, ze
smlouva trpi vadou, a soud jeho navrhu vyhov¢l). Jarda je zoufaly. Celych 6 let zil v domnéni,
ze podil je jeho. O spole¢nost se vzorné staral a ted’ mu ji nékdo chce vzit.

1) Vzijte se do role Jardova pravniho zastupce a pokuste se v odvolacim fizeni
spor zvratit (najit cestu, ktera by VaSemu klientovi pomohla). Od procesnich
nuanci zcela odhlédnéte.



