Seminar ¢. 9 (priklady) sem. sk. R. Rubana

Priklad 1

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Pani Adamova, pan Bartdk a pan Cvr¢ek jsou spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym.
VSichni tfi spolecnici maji ve spoleCnosti tfetinové podily. Spolecenska smlouva spolecnosti
je pritom k institutu obchodniho podilu velmi strohd a zmifuje jej jen na nékolika malo
mistech (tam, kde je to nezbytné).

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pani Adamova by svlij obchodni podil rdda pievedla na pana Bartdka. Je
pievod obchodniho podilu mozny?

Pan Cvrcek je zdsadné proti prevodu podilu na pana Bartaka. Vadi mu, ze by
pan Bartak mél ve spolecnosti vétSinovy podil. Miize planovany kontrakt pani
Adamové s panem Bartdkem pan Cvrcek néjak zhatit?

Pan Bartdk si pfevod obchodniho podilu rozmyslel. Protoze vSak pani
Adamova nutné potiebuje ziskat jisty finanéni obnos, najde pro sviij obchodni
podil jiného ,, kupce“ (pana Doudéru). Vstup pana Doudéry do spolec¢nosti uz
panu Cvrckovi nevadi, protoze pomér sil zlstane zachovan. Problém s tim
ve vysledku nemé ani pan Bartdk a s pfevodem podilu souhlasi. Jak ma pani
Adamova postupovat, aby svlij obchodni podil na pana Doudéru mohla prevést
(uvedte chronologicky krok za krokem)?

Pani Adamova uzaviela s panem Doudérou dne 1. 1. 2008 , smlouvu
o uplatném prevodu obchodniho podilu“. Smlouva o pievodu byla dne 15. 1.
2008 dorucena spolecnosti a zména v osob¢ spolecnika byla nasledné zapsana
do OR. Spolecnost dosahla nevidanych ziskli a pani Adamové zacalo byt
pocatkem roku 2012 lito, Ze podil viibec kdy prevadéla. Uvédomila si ale, Ze
piestoze byla smlouva oznacena jako smlouva o Uplatném pifevodu, na ucet ji
tehdy nepfiSly Zzadné penize. Byt je tedy smlouva oznacena jako smlouva
o uplatném pfevodu, jednd se fakticky o pfevod bezuplatny. Ve starych
dokumentech naSla onu smlouvu a zjistila, Zze si s panem Doudérou tehdy
dokonce ani nesjednali kupni cenu. Pani Adamova tedy Zaluje o urceni
neplatnosti predmétné smlouvy, protoze podle ni chybi jeji podstatna nalezitost
- cena. Kdo je spole¢nikem spolecnosti a pro¢? Musi byt ve smlouvé vzdy
vyjadieno, zda je Gplatna, ¢i bezliplatna?

Pani Adamovéa uzaviela s panem Doudérou smlouvu o pievodu obchodniho
podilu, kterou prostiednictvim postovniho dorucovatele ihned zaslali do sidla
spolecnosti. Dopis se vSak (pod heslem ,,dnes podate, zitra dodame *) zatoulal
a byl dorucen o dva tydny pozdéji. V mezidobi probéhlo shromazdéni valné
hromady spolecnosti. Piestoze se vSak pan Doudéra fadné dostavil, pan Bartak
a pan Cvréek mu neumoznili hlasovat. Uvedli, Ze od pani Adamové nemaji
zadnou zpravu o tom, ze k podpisu smlouvy skutecné doslo a ze k hlasovani je
tak stdle opravnéna toliko pani Adamovéa. Kdo ma pravdu? Kdy je pievod
podilu viici spolecnosti ucinny? A kdy je prevod ucinny vici tfetim osobam
(osobam stojicim mimo spole¢nost)?

Pan Cvrcek nenadéle zemfe. Jediny dédic pana Cvrcka na spolecnosti nema
zadny zajem. ProtoZe je ale soucasti zlstavitelova majetku spadajiciho
do dédického tizeni rovnéz zamecek u Prahy vysoké hodnoty, je pro dédice
pana Cvrcka krajné nevyhodné dédictvi (jako celek) odmitnout. Dokézali byste
pro n¢j vymyslet kulantni feSeni, které by akcentovalo jeho ,, potieby ““?
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7) Dédic pana Cvrcka dédictvi véetné obchodniho podilu na spolecnosti odmitl.
Pani Adamova stejné jako pan Bartdk jsou zmateni. Kdo je nyni spole¢nikem
spole¢nosti namisto pana Cvrcka? Jak ma spole¢nost dal postupovat?

Priklad 2

Pani Adamové a pan Bartdk svolali schiizi valné hromady. Pan Cvréek se nedostavil. Pani
Adamova a pan Bartak se vSak v pribchu schiize rozhodli, ze odhlasuji také zalezitost, ktera
nebyla na programu. Konec koncti, maji vétSinu a pan Cvréek — i1 kdyby byl pfitomen — by
byl ptehlasovan.

1) Jak ZOK chape pojem ,, valna hromada “? Kdo valnou hromadu ,, tvori “?
2) Za jakych podminek je mozné zménit program zasedani valné hromady?
3) Situaci modifikujme: vSichni tfi spoleCnici maji eminentni zdjem piijmout

usneseni. Pfijeti usneseni vSak nesnese odkladu. Je nezbytné pfijmout ho ihned
(nikoli az za 15 dna po oznameni konani valné hromady). Pani Adamova, pan
Bartak a pan Cvrcek tedy sedi ve stejné mistnosti v sidle spolecnosti a lamou si
hlavu nad tim, jak to ud¢lat. Dokéazete jim poradit?

4) Pan Cvréek zada jednatele spolecnosti o svolani zasedani valné hromady. Je
vSak odmitnut. Pan Cvréek na svoldni schiize ale trvd. Dokazete mu poradit,
jak muaze docilit toho, aby byla schiize valné hromady svolana?

5) Existuje i jind alternativa, jak pfijmout rozhodnuti spole¢nikii, prestoze jednatel
zasedani valné hromady nechce svolat?
6) Pan Bartak schiizi valné hromady z osobnich diivodd nestihd (vdava se mu

dcera a on ma spoustu prace s piipravami). Pfemluvil vSak svého kamarada,
kterému divétuje a kterého by na shromazdéni rad poslal namisto sebe. Oba
panove si ale nejsou jisti, jestli to vliibec jde a pokud ano, jakou formu by plna
moc méla mit. Porad’te jim.

7) Kdy je shromazdéni valné hromady usnaSenischopné? Jaké vétSiny je zapotiebi
pro piijeti jejiho usneseni? Kdy musi mit usneseni valné hromady formu
notarského zapisu?

8) Pani Adamovad a pan Bartdk jmenovali na schlizi valné hromady nového
jednatele. SpoleCenska smlouva vSak pro jmenovéani jednatele vyzaduje
souhlasu vsech spole¢nikti. Pan Cvréek ma tedy pocit, ze takové usneseni neni
,smeéroplatné“, a tak se rozhodne navrhnout soudu, aby k takovémuto usneseni
nebylo dale pfihlizeno. M4 Sanci na tspéch?

9) Pani Adamova a pan Bartak se rozhodli zménit spoleCenskou smlouvu (zména
ma spocivat v tom, Ze ze spoleCenské smlouvy bude vypusténa véta, ktera
piipousti pievod obchodniho podilu na osoby stojici mimo spolecnost). Pan
Cvrcek je vSak proti. Usneseni se mu vibec nelibi a povazuje jej za zdsah
do svych prav. MuZe se proti usneseni néjak branit?



