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Seminar ¢. 6
Postaveni ¢lena organu korporace

Priklady prosim pfineste na seminar vyreSené.

1)

2)

3)

Mohou byt nasledujici osoby zvoleny ¢lenem orgdnu kapitalové korporace? Lisi se situace
néjak u osobnich korporaci?
a. Spolecnik ve vlastni spolecnosti s ru¢enim omezenym
b. TrFileté dité vétSinového akcionare
c. Alkoholik se zavislosti na automatech, ktery nikdy korporaci nefidil
d. Clovék ve véku 81 let, ktery byl soudem zbaven svépravnosti pro trvalou dusevni
poruchu

@

Pravnicka osoba — napt. obecné prospésna spolecnost

f. Osoba porusujici zakaz konkurence

g. Clovék, ktery ma zaznam v rejstiiku trestdl a to za Umyslny trestny ¢&in ubliZeni na
zdravi

h. Clovék, ktery minuly rok coby jednatel s.r.o. tuto spole¢nost doved! do insolvence

Spole¢nost AVX s.r.o. ma tfi jednatele. Jeden z jednatelll uzavie Ustné s druhymi dvéma
smlouvu o vykonu funkce, ve které jim prizna odménu za vykon funkce ve vysi 120.000,- K¢
mésicné. K jednomu ze spolecnikli AVX s.r.0. se o tom dostane informace a premysli, co by se
s tim dalo délat.

a. Zhodnotte situaci. Jaké mozZnosti ma spolecnik k obrané pred takovymto postupem.

b. Je moiné, aby jednatel sama sebe ve spolecnosti zaméstnal a spole¢nost mu vyplacela
mzdu?

c. Spolecnosti se ekonomicky nedafi a pfijde do insolvence v duasledku pochybeni
managementu. MliZe za to byt management sankcionovan? MdUZe to mit vliv na odménu
statutarniho organu?

Clen pFedstavenstva akciové spole¢nosti uzavrel za tuto spole¢nost smlouvu, na zakladé které
spole¢nosti mél byt dodan informacni systém pro fizeni vyroby. Pozdéji po uzavieni smlouvy
a dodani systému jeho dodavatel zbankrotoval, vstoupil do insolvence a prestal plnit
povinnosti ze smlouvy (napf. pravidelné aktualizace).

a. Jaké prvky v sobé zahrnuje povinnost jednat s péci Fradného hospodare?

b. Jaké skutec¢nosti podle Vas budou v tomto pfipadé rozhodné k posouzeni, zda ¢len
pfedstavenstva jednal s péci fadného hospodare?

c. Dejme tomu, Ze dodavatel nezkrachoval, ale ukazalo se, Ze smlouva o doddavkach
softwaru obsahovala nékteré klauzule pro spole¢nost velmi nevyhodné — ¢len
predstavenstva se branil, Ze nedisponuje pravnim vzdélanim a tak tyto nedostatky
ani pfi vynaloZeni maximalni pé¢e nemohl odhalit. Jak zhodnotite tuto situaci?

d. Jak by se podle Vas situace zménila, kdyby si ¢len predstavenstva pred uzavienim
smlouvy uvedené v pfedchozim bodé vyzadal posouzeni takové smlouvy od
pravnika?

e. Milze se clen predstavenstva branit tim, Ze k uzavieni smlouvy dostal pokyn od:

- valné hromady
- dozorci rady — byl udélen souhlas s uzavienim smlouvy



- statutdrniho organu materské spolecnosti
Clen organu se brani tim, e zajisténi informaéniho systému pro korporaci bylo
projevem podnikatelského Usudku ve smyslu § 51/1 ZOK a Ze tedy nemUzZe byt za
tuto skutecnost sankcionovan. Zhodnotte tento argument.
Posléze se ukazalo, Ze dodavatelem informaéniho systému je bratranec ¢lena
predstavenstva. Vztahuji se na takovouto transakci néjaka specidlni pravidla?
Vztahuji se uvedena pravidla jednani také na spolecnika korporace jako clena
nejvyssiho orgdnu spolecnosti — valné hromady?
Jaké naroky muze spolecnost vici ¢lenu predstavenstva uplatnit z divodu poruseni
jeho povinnosti?
Kdo bude za spole¢nost vymahat naroky vici ¢clenovi organu?
Mensinovy akciondf neni s touto transakci spokojen a namitd, Ze nejednalo s péci
fadného hospodare. MlZe akcionar sam uplatnit vici ¢lenu orgadnu Zalobni narok
z titulu poruseni péce radného hospodare?

4) Spoleénost 1. Cesky tunel sr.o. jednajici prostfednictvim jednatele uzaviela smlouvu o

poskytovani poradenstvi s akciovou spole¢nosti Rada nad zlato a.s. Podle této smlouvy 1.

Cesky tunel sr.o. vyplatil postupné bé&hem dvou let akciové spole¢nosti za sluzby
ekonomického poradenstvi ¢astku 13.000.000,- K¢, coZ je vyrazné vice, nez trzni hodnota
takového poradenstvi. Posléze se 1. Cesky tunel s r.o. ocitl v insolvenci.

a.
b.

V ¢em spattujete poruseni péce radného hospodare v tomto pfipadé?

Véritelé korporace jsou touto situaci zdéseni. Jak se mohou branit? Mohou za
urcitych podminek pozadovat plnéni také po jednateli spole¢nosti s r.0.?

Véfiteldm se podafilo zjistit, e spole¢nost Rada nad zlato a.s. ovlada Radmila Cerna,
ktera je soucasné jedinym spoleénikem spole¢nosti 1. Cesky tunel s r.o. a Ze vydala
pokyn jednateli této spole¢nosti, aby nevyhodny obchod uzavrel. Véfitelé by radi sva
prava ptimo vici Radmile Cerné. Budou k tomu opravnéni?



