1. Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 23. 9. 2010 zamitl zalobu na urceni
vlastnického prava k pozemku parc. €. 2250/11 v k. 0. Velké Karlovice, nebot’ ze svédecké
vypoveédi svédka Karla Nového vyplynulo, ze zalobce byl jiz vroce 1991 sezndmen se
skute¢nosti, ze plot ve vlastnictvi Zalobce neleZi na hranici pozemku parc. €. 2249 a parc. €.
2250, nybrz je ,,posunut® dovnitt pozemku parc. ¢. 2250. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 14. 5. 2014 rozsudek soudu prvniho stupné zménil, tak Ze urcil vlastnické pravo
zalobce k pozemku parc. ¢. 2250/11 v k. 4. Velké Karlovice. Odvolaci soud zopakoval
dokazovani, pficemz dospél k zavéru, ze svédeckd vypovéd svédka Nového je nevérohodna,
nebot’ z roku 1991 si na nic v zasad¢ nepamatuje, pamatuje si vSak zcela pfesné na okolnost,
ze na bliZze nespecifikovaném jednani se méla pohybovat osoba se shodnym jménem jako
zalobce. Jelikoz drzena ¢ast pozemku nedosahuje ani 50 % skute¢né vlastnéné vyméry, zalobé
vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléni, které povazuje za ptipustné podle
§ 237 o. s. f. Odvolaci soud a) nespravné zhodnotil svédeckou vypovéd svédka Nového,
b) neprovedl navrzené diikazy, c) pii hodnoceni dobré viry pominul, ze Zalovany drzel
pozemek parc. €. 2250/11 na zéklad¢ absolutné neplatné smlouvy pro neurcitost, a proto podle
judikatury dovolaciho soudu nemohl byt v objektivni dobré vite.

Zabyvejte se otdzkou pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. a zabyvejte se 1 otdzkou
dovolacich divodu.

2. Usnesenim odvolaciho soudu bylo v prubéhu odvolaciho fizeni postupem podle § 107a
0. s. f. rozhodnuto, Ze namisto Zalobkyné K. Y., s. r. 0., vstupuje X. Y., s. r. 0. Zalovany proti
tomuto usneseni podal dovolani. Namitl, ze k postoupeni pohledavky doslo za ucelem
zpusobeni Ujmy zalovaného, nebot’ jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné vznesl divodné
namitku promlceni, pfi¢emz postoupenim pohledavky sleduje jediny cil, a to faktickou
nevymahatelnost naroku zalovaného na nahradu nakladi fizeni viici zalobkyni.

Je dovolani v dané véci ptipustné?

3. Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 15. 11. 2013 zrusil sviij rozsudek ze
dne 2. 3. 2011 (vyrok 1.), zastavil fizeni (vyrok II.), rozhodl, Ze Zalobci se neptiznava nahrada
naklad fizeni (vyrok IIl.), a rozhodl, ze vedlejsimu ucastnikovi na stran¢ zalobce se
nepfiznava nahrada ndkladl fizeni (vyrok IV.). Krajsky soud v Brné¢ — pobocka ve Zling
k odvolani zalobce a vedlejsiho i¢astnika na strané zalobce, které smétovalo jen do vyrokid o
nahradé¢ nakladl fizeni, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. zménil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobei 52 260 K¢ do tii dnli od pravni moci usneseni
(vyrok 1.), odvolani vedlejSiho tcastnika na stran¢ Zalobce zamitl (vyrok II.) a rozhodl o
nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni (vyroky III. a IV.).

Proti vyroku I. usneseni odvolaciho soudu podal dovolani zalovany, nebot’ odvolaci soud
nespravné pii rozhodovani o nahradé nakladii fizeni aplikoval § 146 odst. 2 véty druhé o. s. 1.
namisto § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I., pfipadn€¢ mél aplikovat § 150 o. s. ., a navrhl, aby
dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze se Zalovanému ptizndva ndhrada
nékladt fizeni pfed soudy vsech stupiiii. Zalobce s dovolanim vyslovil nesouhlas, namitl
nepiipustnost dovolani jen do vyroku o ndhradé nakladt fizeni, namitl také neptipustnost
podle § 237 o. s. ., nebot’ Zalovany nevymezil otazku piislusnosti dovolani.

Proti vyroku II. usneseni odvolaciho soudu podal dovolani vedlejsi i€astnik na stran¢ zalobce,
kdyz vyslovil nesouhlas s aplikaci § 150 o. s. . Zalobce s dovolanim vedlejsiho Gi¢astnika na
strané Zalobce vyslovil nesouhlas. Zalovany navrhl dovolani odmitnout, nebot vedlejsi

ucastnik neni opravnén podat dovoldni, nadto nebyla vymezena otdzka ptipustnosti dovolani
podle § 237 o. s. 1.



Zabyvejte se pripustnosti obou dovolani, pficemz zejména zodpovézte pripustnost dovolani
do vyroku o ndhrad¢ nakladl tizeni a ptipustnost dovolani vedlejsiho ucastnika.

4. Okresni soud v Jindfichové Hradci rozsudkem ze dne 26. 7. 2012 zamitl zalobu na
odstranéni stavby ve vlastnictvi Zalovaného, kterd méla stat na pozemku zalobce bez pravniho
diivodu. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 13. 6. 2013 rozsudek soudu
prvniho stupné zru$il podle § 219a odst. 2 o. s. f., nebot’ je tfeba v fizeni provést dalsi
ucastniky navrzené dikazy. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, nebot
nesouhlasi s pravnim posouzenim odvolaciho soudu. Domniva se, ze v fizeni byly provedeny
vSechny pottebné dikazy, soud prvniho stupné se s neprovedenymi dikazy fadné vypotadal,
v postupu soudu prvniho stupné¢ ani v jeho rozhodnuti nespociva Zadna vada, a proto odvolaci
soud mél rozhodnout vécné. Pokud tak odvolaci soud nepostupoval, zatizil fizeni vadou.
Zaveérem zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil
tak, ze se zalovany je povinen odstranit stavbu €. p. 23 v katastralnim uzemi Vydii stojici na
pozemku parc. €. 253/1, do 15 dnli od pravni moci rozsudku.

Zalovany vyslovil s dovolanim nesouhlas. Namitl, Ze proti usneseni odvolaciho soudu, kterym
doSlo ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, neni pfipustné podle § 237 o. s. f.
dovolani, nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve véci samé a nejedna se ani o kone¢né rozhodnuti,
fizeni totiz bude po pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu pokracovat pfed soudem
prvniho stupné. Navrhl proto dovolani odmitnout.

Zabyvejte se otazkou piipustnosti dovolani. Pokud by dovolaci soud shledal dovoléani
ptipustné a divodné, mohl by napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménit?

5. Odvolaci soud rozsudkem zménil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci A proti
B tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovél. Rozsudek odvolaciho soudu byl B dorucen
10. 1. 2014. Dne 3. 2. 2014 bylo B doru¢eno opravné usneseni odvolaciho soudu, tykajici se
vyroku rozsudku ze dne 10. 1. 2014. Dokdy miize B podat dovolani? Dokdy by B mohl podat
dovoléni, nebylo-li by opravného usneseni a na rozsudku odvolaciho soudu ze dne 10. 1. 2014
by bylo pouceni ,,proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné?

6. Krajsky soud v Brn€ zménil rozsudek Okresniho soudu v Blansku tak, Ze se urcuje, Zalobce
je vlastnikem nemovité véci blize identifikované ve vyroku rozsudku. Zalovany napadl tento
rozsudek dovolanim, kterému dovolaci soud vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal§imu Fizeni odvolacimu soudu. Zalobce v§ak v dobé od nabyti pravni moci do rozhodnuti
dovolaciho soudu nemovitou véc prevedl na tfeti osobu, v jejiz prospéch bylo vlozeno
vlastnické pravo do katastru nemovitosti. Jaky vliv bude mit kasa¢ni rozhodnuti dovolaciho
soudu na vlastnické pravo této osoby?



