Podklady pro zpracovani odvolani

Rozsudek soudu 1. stupné

Zalobce se zalobou doméhal zaplaceni &astky 350 275,- K& spolu s 8,05% trokem z
prodleni roéné¢ od 1. 11. 2014 do zaplaceni. Tato ¢astka méla predstavovat naklad, ktery
zalobce vynalozil na ptestavbu chaty v dob¢, kdy ji mél v ndjmu a kdy existoval piislib
tehdejSiho vlastnika obce XY, ze na néj chatu pfevede. Po novych volbach do obecniho
zastupitelstva vSak obec ndjemni smlouvu vypovédéla; najem zanikl ke dni 31. 10. 2014.
Obec vzapéti chatu prodala Josefu Stoklaskovi; tim se stal kupujici podle ndzoru zalobce
piijemcem bezdivodného obohaceni spocivajiciho v investicich, které Zzalobce provedl,
a proto pravé vici Josefu Stoklaskovi coby zalovanému sméfovala zaloba o zaplaceni shora
uvedené ¢astky. Ten se proti zalob¢ branil pfedevSim poukazem na to, Ze pasivné legitimovan
by méla byt obec XY, a nikoliv on, a dale tim, ze Zzalovand castka neodpovidd realnému
zhodnoceni chaty.

Okresni soud v Jeseniku ve vyroku I. vyslovil, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
castku 350 275,- K¢ spolu s 8,05% trokem z prodleni ro¢né od 1. 11. 2014 do zaplaceni; ve
vyroku II. ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci v tomto vyroku blize konkretizované
naklady fizeni. Okresni soud z listinné dokumentace ke stavbé a ze svédeckych vypovedi
zjistil, Ze chata byla postavena v roce 1985 v ramci ,,akce Z* a v tomto roce byla také
zkolaudovana. Z vypisu z katastru nemovitosti dale soud zjistil, Ze vlastnikem chaty se stala
obec XY, kterd ji méla ve vlastnictvi od roku 1985 aZz do konce roku 2014, kdy byla
pfevedena na Zalovaného, ktery je jejim vlastnikem i v soucasnosti. Z najemni smlouvy ze
dne 4. 2. 2014 vzal soud za prokazané, Ze obec XY pienechala zalobci chatu do najmu na
neurc¢itou dobu, a to za tim ucelem, aby Zalobce tuto chatu mohl podnikatelsky vyuzivat k
provozovani ubytovani a hostinské ¢innosti. Ve smlouvé bylo ujednano, ze k tomuto tcelu
muze zalobce provést rovnéZ nezbytné stavebni Upravy chaty. Z pisemné vypovédi ze dne
31. 7. 2014 mél soud postaveno najisto, Ze obec XY vypovédéla Zalobci najemni smlouvu s
ttimésicni vypovédni lhitou. Z dodejky povazoval soud za prokazané, Ze téhoz dne byla
vypoveéd zalobci dorucena. Ze znaleckého posudku soud zjistil, Ze investicemi, které zalobce
ucinil, se cena chaty zvysila o ¢astku uvedenou ve vyroku.

Navrh na provedeni znaleckého posudku, ktery si nechal mimo fizeni vypracovat
zalovany a v némz znalec dospél k vyrazné niz§Simu rozsahu zhodnoceni (cca o 150 000 K<),
odvolaci soud zamitl, nebot’ jej zalovany ptedlozil az pfi druhém jednani, tedy poté, co
nastaly ucinky koncentrace fizeni; fakt, ze prvni jednani bylo odrofeno z divodu nahlé
zdravotni indispozice soudce ihned po jeho zahdjeni jesté predtim, nez zalobce stacil prednést
7alobu, nic neméni na tom, Ze o prvni jednani ve smyslu § 118b odst. 1 OSR §lo. Stejné tak
soud nevyhovél navrhu Zalovaného na to, aby jako svédkyné byla vyslechnuta jeho manzelka,
ktera by mohla potvrdit, Ze Zalovany byl prodéavajici obci XY ujistén, ze s pfevadénou chatou
nejsou spojeny zadné dluhy, které by na néj mohly piejit. Vzhledem k manzelskému poutu



mezi zalovanym a navrzenou svédkyni by takova vypovéd’ nemohla piinést zadné vérohodné
zjisténi, a proto soud tomuto dikaznimu navrhu nevyhov¢l.

Po pravni strance posoudil soud I. stupné véc tak, ze zalobce v dobé, kdy mél chatu v
najmu, do ni ucinil investice, kterymi ji podstatné zhodnotil. Rozsah tohoto zhodnoceni byl
stanoven soudem ustanovenym znalcem; jeho zavéry nemohly byt zpochybnény opozdéné
predlozenym posudkem, ktery si obstaral Zalovany, nebot’ s ohledem na § 118b odst. 1 OSR k
nému soud nesm¢l piihlizet. Pokud najemce do véci investoval, vyplyva z § 2220 odst. 1
obcanského zdkoniku povinnost pronajimatele se s ndjjemcem vyrovnat, a to pravé podle miry
zhodnoceni pronajaté véci. Pronajimatelem byla sice obec XY, ovSem ani piesto nelze
souhlasit s argumentaci zalovaného, ze by pravé ona méla byt pasivné legitimovana. Toto
ustanoveni je totiz nutno vykladat v kontextu s § 2221 odst. 1 obcanského zékoniku, jenz se
zménou vlastnictvi véci spojuje také piechod prav a povinnosti z n4jmu na nového vlastnika.
Vzhledem k tomu, Ze se zalovany stal novym vlastnikem, pfesla na n¢j podle tohoto
ustanoveni také povinnost zaplatit Zalobci ¢astku uvedenou ve vyroku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 OSR. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto mu soud ptiznal plnou nahradu ucelné¢ vynaloZzenych (a v odivodnéni
konkretizovanych) nakladu fizeni.

Odvolani

Jakozto zastupci Zalovaného sepiSte odvolani proti shora uvedenému rozsudku soudu
L. stupné.

Potfebné konkrétni iidaje (nazev obce, €islo jednaci a datum rozhodnuti atd.) si domyslete.



