Podklady pro sepsani rozsudku
Zékladni pokyny:

e Pii zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku vyjdéte z obsahu Zaloby, vyjadieni
zalovaného a z provedenych dikazi tak, jak jsou nize popsany.

e Pred zahajenim prace si dikladné prostudujte powerpoint k rozsudkiim (zejména cast
vénovanou jejich pisemnému vyhotoveni), jakoz i komentdi k § 157 OSR; oba
dokumenty mate k dispozici v interaktivni osnove.

e Snazte se rozsudek napsat tak, aby mél stanovené nalezitosti, jeho vyrok byl pfesny,
urity a srozumitelny, a odivodnéni pfezkoumatelné.

e Nezapomeiite se vypofadat s nespornymi tvrzenimi, jakoZ i s diikaznimi navrhy, kterym
soud nevyhov¢l (samoziejmé budou-li se v zadani vyskytovat).

e Odivodnéni musi obsahovat hodnoceni provedenych dikazi zhlediska jejich
hodnovérnosti a pravdivosti, a v kazdém ptipad¢ se musi vyhnout tzv. souhrnnému ¢i
soubornému zjisténi, které ¢ini rozhodnuti vzdy nepfezkoumatelnym.

e Nezapomeiite rozhodnout o nakladech fizeni a vyrok podrobn¢ odtivodnit.

e Potfebnd data (jména, piijmeni, bydlisté atp.) si domyslete.

Zaloba

Zalobkyné A, zastoupena advokatem X, se Zalobou podanou u Okresniho soudu v ...
domahala, aby soud ulozil Zalovanému B povinnost zdrZet se chlize a jizdy po pozemku parc. €.
.... vk. 0. ..., a aby ji byla pfizndna nahrada nakladd fizeni. Svlij narok odtvodnila tim, Ze je
vlastnici tohoto pozemku (louky), ktery nabyla v roce 2013 dédénim po své matce. Zalovany B
je vlastnikem sousednich pozemki, na nichZ se nachazi zemédélsky zavod, ktery Zalovanému
patii a ktery Zalovany provozuje. PiestoZe hlavni vjezd do druzstva se nachazi na opacné strang,
nez je pozemek Zalobkyné, Zalovany, resp. jeho zaméstnanci cesty pies pozemek Zalobkyné
pravidelné vyuzivaji k navratu z polnosti a pastvin, a to nejen pii chizi pésky, ale i k pfejizdéni
zemé&délskou a lesni technikou. Zalobkyné v bieznu 2014 Zalovaného vyzvala, aby pozemek
pfestal popsanym zpisobem uZivat, nebot mu k takovému uZzivani nedala nikdy souhlas.
Zalovany viak této vyzvy nedbal a pozemek k uvedenym téelim stale uziva. Na zakladé toho je
zalobkyné presvédcena, ze Zzalovany protipravné zasahuje do jejiho vlastnického prava, a
navrhuje proto, aby soud jeji negatorni Zalob&é vyhovél a kromé toho ulozil Zalovanému

povinnost k ndhrad¢ nakladu tizeni.



Vyjadreni Zalovaného

Zalovany B, zastoupeny advokatem Y, ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl
a pfiznal mu pravo na ndhradu nakladd fizeni viiéi zalobkyni. Zalovany uvedl, Ze pozemek, ktery
dnes patii Zalobkyni, je k chlizi zaméstnancii druZstva a k projizdéni lesni a zeméd¢lské techniky
vyuzivan jiz od roku 1960, kdy se stal vlastnictvim tehdejSiho Jednotného zemédélského
druzstva Pooslavi. Matka zalobkyné sice po smrti manzela pozemek sama nabyla v roce 1993
v restituci do svého vyluéného vlastnictvi, avSak nikdy neprojevila nesouhlas s tim, aby
zalovany, jenz svou c¢innosti na nékdejs$i jednotné zemédélské druzstvo navazuje, pozemek
k pfechazeni a ptejizdéni vyuzival. Na zdkladé¢ toho je Zalovany ptesvédcen, ze timto
dlouhodobym faktickym jednanim v dobré vife vydrzel pravo odpovidajici vécnému biemeni,
jehoz obsahem je pravé opravnéni piechazet a prejizdét pres pozemek zalobkyné. OvSem ani
pokud by tomu tak nebylo, nelze pominout, Zze v uizemnim planu z roku 1991 je cesta zakreslena
jako tucelovd komunikace. Z téchto divodid je zalovany presvédCen, ze prechdzenim a
prejizdénim pres pozemek Zzalobkyné vykondva pouze své pravo, resp. alesponi realizuje
kazdému danou moznost uzivat tento pozemek jako ucelovou komunikaci; proto navrhuje, aby

soud zalobu zamitl a pfiznal mu ndhradu néklad fizeni.

Dokazovani

Okresni soud provedl tyto ditkkazy:

e vypisem z katastru nemovitosti, v némz je na LV ... vedeném pro katastralni tzemi ... u
katastralniho ufadu ... zapsana jako vlastnice pozemku parc. €. ... Zalobkyn¢

e usnesenim Okresniho soudu v ..., kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi po zlstavitelce
C (matce zalobkyn¢), a to mj. k pozemku parc. ¢. ... vk. 0. ...

e vypisem z katastru nemovitosti, v némz je na LV ... vedeném pro katastralni tzemi ... u
katastralniho Ufadu ... zapsan jako vlastnik pozemk parc. €. ..., ..., ... Zalovany

e vyslechem svédka D, jenz je vlastnikem pozemku sousediciho s pozemkem zalobkyné¢.
Svédek D vypovédél, ze na daném misté bydli jiz od narozeni, tedy 55 let, pticemz
okolnost, ze cesta vedouci pres pozemek zalobkyné je zeméd€lskym druzstvem uzivéna,
si pamatuje jiz od détstvi. Na dotaz predsedy senatu svédek uvedl, Ze i v souc¢asné dobé¢ je
bézné, ze pres cesty jezdi traktory a chodi zaméstnanci Zalovaného nékolikrat do tydne.
Nikdo jiny — ani svédek sam — vSak cesty nevyuziva

o vyslechem svédka E, jenz je vlastnikem dal§iho pozemku sousediciho s pozemkem
zalobkyné. Svédek E vypovedél, Ze pozemek s rekreacni chalupou zakoupil teprve pred



dvéma lety. Na chalupu jezdi jenom o vikendech, cca jednou za mésic. Za tu dobu si
nevybavuje, ze by vidél po cesté vedouci pfes pozemek zalobkyné ptrechazet néjakého
zemédélce €1 kohokoli dalsiho nebo ptejizdét traktor ¢i jiné podobné vozidlo. Svédek sam
tuto cestu nepouziva, nebot’ jeho pozemek je napojen na silnici

e ohleddnim na misté samém, pii némz se soud piesveédCil, ze pres pozemek Zalobkyné
vede cesta od silnice k zemédélskému zdvodu Zalovaného. Cesta je pfitom nejen
vySlapéna, ale tvofi ji dvé koleje od piejizdéni vétSich vozidel. Na nékterych mistech
byly patrné otisky pneumatik, jez by mohly svym vzorkem odpovidat pneumatikam
traktoru. Pfi mistnim ohledani soud rovnéz zjistil, Ze hlavni brdna do zemédélského
zavodu se nachdzi na opacné stran€ zavodu a je bez jakychkoliv piekazek napojena na
silnici

e dopisem zalobkyné ze dne 13. 2. 2014 adresovanym zalovanému, v némz zalobkyné
vyzyva zalovaného, aby piestal chodit a jezdit pfes jeji pozemek, vzhledem k tomu, ze
mu nikdy souhlas k takovému uzivani neudélila

e rozhodnutim Pozemkového fadu v ... ze dne 6. 1. 1993, kterym byla schvalena dohoda
uzaviena mezi matkou zalobkyné a Zzalovanym, jejimz predmétem je vydani pozemku,
jenz je pfedmétem tohoto fizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze pozemek piesel
vroce 1960 do vlastnictvi druzstva podle zdkona ¢. 49/1959 Sb., o jednotnych
zemédélskych druzstvech, a je tedy dan restitucni diivod podle § 6 odst. 1 pism. s) zdkona
€. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahii k ptdé a jinému zeméd¢€lskému majetku

e vyslechem svédka E, byvalého predsedy JZD Pooslavi v letech 1953 az 1970, jenz
vypoveédél, Ze cesta vznikla nékdy v roce 1961, tedy nedlouho poté, co se pozemek stal
vlastnictvim druzstva. Cesta byla uzivana k chiizi a jizd¢ tak, jak to vyzadovaly vylu¢né
potieby druzstva, piedevsim s ohledem na rychlejsi najezd na silnici vedouci k ..., na niz
se tato cesta napojuje

e vyslechem svédka F, pfedsedy JZD Pooslavi v letech 1971 az 1993, jenZ vypovédél, Ze
cesta nebyla vyuzivana sice jako hlavni komunikace k JZD, ale bézné se po ni v letech,
kdy byl predsedou JZD, chodilo a jezdilo. Umoznovala totiz kratSi pfistup k silnici
vedouci smérem k ..., kterymzto smérem se také nachazely polnosti obhospodarované
druzstvem. Jinymi osobami nez zaméstnanci druzstva tato cesta nebyla nikdy vyuzivana

e uzemnim pldnem obce ... zroku 1991, vnémz je cesta zakreslena jako Ucelova

komunikace

Soud naopak neprovedl dikaz leteckym snimkem cesty z roku 2014, nebot’ skutecnost, Zze po
pozemku Zalobkyné vede cesta od silnice k zemédélskému zavodu Zalované, mél za dostate¢né

prokézanou mistnim ohledanim.



Naklady rizeni

e Nezapomente se jak ve vyroku, tak i v odiivodnéni vyporadat s nahradou nakladu fizeni.

e 0O jaké naklady pujde, si domyslete. Ze zadani je vSak zfejmé to, ze prinejmensim k nim
bude patiit soudni poplatek, naklady spojené se zastupovanim advokatem a naklady
dokazovani. Jejich vysi fadné vycislete dle platné pravni upravy.



