1. Zalobkyné se doméaha po Zalované vydani staroZitného briliantového nahrdelniku, jejz
v zalobé blize identifikovala. V zalobé uvedla, Ze ndhrdelnik pijcila Zalované, aby se jim
mohla pizdobit na prestiznim hasi¢ském béalu. Zalovand méla ndhrdelnik vratit druhy den po
této akci, aviak neudinila tak a dodnes odmitd nahrdelnik vratit. Zalobkyné piiklada
nahrdelniku velkou hodnotu, a to jak osobni (Slo o dar, ktery ke svym osmnactym
narozenindm obdrzela pied vice nez pil stoletim od své — dnes jiz zesnulé — prababicky), tak i
majetkovou (cca 150 000 K¢).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot ma za to, e Zalobkyn& nespliiuje dva zakladni

ptedpoklady tspéSnosti tzv. vlastnické Zaloby:

e Prvnim znich je prikaz vlastnického prava k nahrdelniku; dle Zalované vSak zalobkyné
nemuze byt vlastnici, nebot’ vlastnici nebyla ani jeji prababicka, kterd nahrdelnik u sebe
méla pouze jako spravkyné majetku své ositelé netete, avSak po skonceni spravy jej nikdy
nevratila.

e Druhym pfedpokladem je povinnost zalobkyné prokéazat, ze Zzalovana véc ke dni
rozhodovani soudu stéle zadrzuje. Zalovana vsak jiz ndhrdelnik u sebe nema; tvrdi, Ze jej
nad rdanem, kdyZz hasicsky bal konCil, ptedala jakémusi muzi, ktery tvrdil, Ze se
s zalobkyni zna a Ze ji nadhrdelnik pfedd. Jméno muZe si vSak nepamatuje a ani jej neni
schopna popsat. V kazdém ptipad¢ vSak ma za to, Ze neni jeji povinnosti prokazovat, ze
jiz nahrdelnik u sebe nema (ostatné podle negativni teorie diikazni nelze negativa
dokazovat), ale Ze by zalobkyné méla prokazat, Ze ji nahrdelnik neopravnéné zadrZuje.

Zvazte:
e Jaké skutecnosti v popsaném piikladu musi prokazovat zalobkyn¢ a jaké zalovana?
e Musi zejména zalobkyn¢ prokazovat, ze

o je vlastnici ndhrdelniku?

o nabyla ndhrdelnik od prababicky darem?

o zalovana nahrdelnik stale zadrzuje?

o zalovand od ni nédhrdelnik ptevzala?

2. Zalobkynd se domaha vydani rozhodnuti, kterym méa byt uréeno, Ze v Zalob& bliZe
identifikovany pozemek je ve spolecném jméni nalezejiciho ji a jejimu manzelovi, jenz
v tomto fizeni vystupuje jako zalovany ¢. 1. Tvrdila, Ze Zalovany manzel nabyl pozemek na
zéakladé kupni smlouvy za trvani manzelstvi, ovSem do katastru nemovitosti byl zapsan jako
vlastnik jen on sam. Naslednou kupni smlouvou tento pozemek prodal Zalovanému 2);
zalobkyné se vSak dovolala relativni neplatnosti této kupni smlouvy, uzaviené mezi
zalovanym 1) — tj. jejim manzelem — a Zalovanym 2), nebot’ k takovému pravnimu jednani
nedala souhlas. Oba zalovani absenci souhlasu popieli; zalovany manzel tvrdil, ze souhlas
s kupni smlouvou mu ud¢€lila manzelka ustné, druhy zalovany dovozoval existenci
konkludentniho souhlasu. Zvazte, koho tizi diilkazni bfemeno ohledné existence nebo
neexistence souhlasu. Musi manzelka prokazovat, ze souhlas nedala, nebo Zalovani maji
prokazovat, ze souhlas byl dan?

3. Zalobce se doméha nahrady $kody. Zalovany uplatnil namitku promléeni, zaloZenou na
uplynuti desetileté objektivni proml&eci Ihity (§ 636 odst. 1 OZ). Zalobce sice uznava, ze od
vzniku Skody uplynulo vice jak deset let, avSak Skoda byla zplisobena umyslné, takze se pravo
na jeji nahradu nemuze promlcet diive, nez za patnact let. Zvazte, koho tizi dikazni bfemeno
ohledné skute¢nosti uvedenych v tomto piikladu.



4. Zalobce se domaha nahrady tujmy na zdravi, ktera mu byla zptisobena pii dopravni nehodé
tak, Ze jej pii chiizi podél vozovky srazil automobil. Zalobce tvrdi, Ze tento automobil nejen
patfil zalovanému (jak je zfejmé ze znaleckého posouzeni poskozeni na tomto automobilu),
ale Ze jej tidil sdm Zalovany. Tuto skutecnost podle zalobce mize prokazat spolujezdec, ktery
sedél na sedadle vedle Zalovaného. Zalobce viak jméno spolujezdce neznd, a nemiZe je proto
jako svédka oznacit. Vzijte se do role soudu a zvazte, jak byste za této situace postupovali.

5. Zalobce se domaha po Zalovaném vraceni pijéky. Tvrdi, Ze se s Zalovanym dohodl na této
pljcce v restauracnim zafizeni a dokazuje tuto skutecnost vyslechem tii dalSich svédka, ktefi
spolu s nimi sed€li u stolu.

Zalovany zpochybnil, Ze penize, které od Zalobce obdrZel, byly ptijékou; podle n&j se jednalo
o darovani. Svédectvi zminénych tfi svédkli povazuje za nevérohodnd pro blizky pomér
s zalobcem; existenci blizkého ptatelského vztahu se mu také podatilo prokazat.

Posud’te rozloZeni diikazniho bfemene a zvazte, jak byste v dané situaci rozhodli.



