1. Zalobce uplatnil jednou Zzalobou dva riizné naroky viéi témuz zalovanému. Okresni soud
dospél k zavéru, ze spolecné projednani obou téchto narokd neni vhodné, a jeden z téchto
narokt vylou¢il podle § 112 odst. 2 OSR k samostatnému projednani. Zalobce s timto
postupem soudu nesouhlasil, usneseni o vylouceni véci proto napadl odvolanim. Zvazte, zda
je odvolani proti usneseni o vylouc¢eni véci k samostatnému projednani piipustné.

2. Zalobce se doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 15000,- K& s piislusenstvim.
Vzhledem k tomu, Ze mu zalovany po podani zaloby 8 000,- K¢ z dluzné ¢astky zaplatil, vzal
zalobce v tomto rozsahu zZalobu zpét. Co do zbytku uznal soud zalobu po pravu, a proto ve
vyroku I. Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit Zalobci 7 000,- K¢ s ptisluSenstvim, ve vyroku
II. rozhodl o ¢astecném zastaveni fizeni (v rozsahu zpétvzeti) a ve vyroku III. pfiznal Zalobci
plnou nahradu nakladid fizeni. Vyroky I. a III. napadl Zalovany odvolanim. Posud’te, zda je
jeho odvolani ptipustné.

3. Odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal vedlejsi intervenient na strané
zalovaného, a to ve lhlté pro odvolani. Samotny Zalovany se odvolani vzdal. Bude odvolani
vedlejSiho intervenienta za této situace piipustné? Zabyvejte se téz otazkou, zda vedlejsi
intervenient je legitimovan k podani dovolani.

4. Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné byl Zalovanému dorucen dne 1. 6. 2015. Zalovany —
navzdory spravnému pouceni v prvoinstanénim rozsudku — osobné podal proti tomuto
rozsudku odvoladni u Krajského soudu v Brn¢ dne 5. 6. 2015. Krajsky soud v Brné¢ dne
22. 6. 2015 odvoléani postoupil Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci, nebot
dospél k zavéru, ze odvolacim soudem neni Krajsky soud v Brn¢, ale Krajsky soud v Ostrave
— pobocka v Olomouci. Naposled uvedeny soud poté odvolani odmitl podle § 218a OSR,
nebot” dospél k zaveéru, ze lhita k podani odvolani marné uplynula. Posud’te, zda je usneseni o
odmitnuti odvolani pro opozdénost spravné.

5. Zalobkyn& napadla odvolanim vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o nakladech ¥izeni,
v némz soud vyslovil, ze si kazdy z ucastniki sam hradi naklady, které mu s vedenim fizeni
vznikly, nebot’ s ohledem na pfedmét sporu se nedd hovofit o tom, ktery z ucastnikii mél ve
véci pievazny uspéch (§ 142 odst. 2 OSR); zalobkyné se domahala zmény vyroku tak, Ze se ji
nahrada ndkladd fizeni pfed soudem I. stupné pfiznava. Vzhledem k tomu, ze nejde o
odvolani proti meritornimu vyroku, zvazte, zda

- je nutno dorucovat odvolani také ostatnim ucastnikiim

- mlize soud rozhodnout o odvoldni bez natfizeni jednéni.

6. Zalovana napadla odvolanim vi&i ni nepiiznivy rozsudek soudu prvniho stupné. Jako
odvolaci divod uvedla, ze znalec, na jehoz posudku rozhodnuti pfedev§im spociva, byl
podplacen. Zalobkyné toto tvrzeni odmitla, a krom toho poukazala na to, Ze takové tvrzeni je
vzhledem k rezimu neuplné apelace v odvolacim fizeni nepiipustné. Zvazte, zda k takto
vymezenému odvolacimu diivodu miize odvolaci soud ptihlizet.

7. Soud prvniho stupné¢ vyhovél zalobkyni, nebot’ vzal na zakladé provedeného dokazovani za
prokéazané, ze zalovand od zalobkyné ptfevzala vyrobky, za néz nezaplatila. Proti tomuto
rozsudku se Zalovand odvolala; vrdmci svého odvolani mimo jiné uplatnila namitku
promlceni, kterou vSak ptedtim (v fizeni pfed soudem prvniho stupné) nevznesla. Odvolaci
soud se namitkou proml€eni nezabyval, nebot’ podle jeho nazoru ji nelze podfadit pod Zadnou
ze skuteénosti uvedenych v § 205a OSR, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné
a které jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem. Je



postup odvolaciho soudu spravny? Zabyvejte se otazkou, zda lze ndmitku proml¢eni uplatnit
az v odvolacim fizeni.



