DOKAZOVANI

Priklady na seminar

Zalobkyné se domahd po 7alované vydani staroZitného briliantového nahrdelniku,
jejz v zalobé blize identifikovala. V Zalobé uvedl|a, Ze ndhrdelnik pujcila Zalované,
aby se jim mohla pfizdobit na prestiznim Hasi¢ském balu. Zalovand méla
nahrdelnik vratit druhy den po této akci, avSak neucinila tak a dodnes odmitd
nahrdelnik vratit. Zalobkyné pfiklada nahrdelniku velkou hodnotu, a to jak osobni
(Slo o dar, ktery ke svym osmnactym narozenindm obdrzZela pred vice nez pll
stoletim od své — dnes jiz mrtvé — prababicky), tak i majetkovou (cca 150 000 K¢).

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby, nebot ma za to, Ze Zalobkyné nesplfiuje dva
zakladni predpoklady Uspésnosti tzv. vlastnické zaloby:

e Prvnim znich je priakaz vlastnického prava k nahrdelniku; dle Zalované
vsak Zalobkyné nemulZe byt vlastnici, nebot vlastnici nebyla ani jeji
prababicka, ktera nahrdelnik u sebe méla pouze jako spravkyné majetku
jeji osifelé netere, avsak po skonéeni spravy jej nikdy nevratila.

e Druhym predpokladem je povinnost Zalobkyné prokdazat, Ze Zalovana véc
ke dni rozhodovani soudu stale zadrZuje. Zalovana viak jiz nahrdelnik u
sebe nem3; tvrdi, Zze jej nad rdnem, kdyz Hasi¢sky bal koncil, predala
jakémusi muzi, ktery tvrdil, Ze se s Zalobkyni zna a Ze ji nahrdelnik preda.
Jméno muze si vSak nepamatuje a ani jej neni schopna popsat. V kazdém
pfipadé vsak ma za to, Ze neni jeji povinnosti prokazovat, Ze jiz nahrdelnik
u sebe nema (ostatné podle negativni teorie dikazni nelze negativa
dokazovat), ale Ze by Zalobkyné méla prokazat, Ze ji nahrdelnik
neoprdvnéné zadrzuje.

Zvaite:

o Jaké skutecnosti v popsaném prikladu musi prokazovat Zalobkyné, a jaké
Zalovana?

e Musi zejména Zalobkyné prokazovat, ze

je vlastnici nahrdelniku?

nabyla ndhrdelnik od prababi¢ky darem?

o

zalovana nahrdelnik stale zadrzuje?

(©]

Zalovana od ni nahrdelnik prevzala?

O



Zalobkyné se domaha vydani rozhodnuti, kterym mad byt uréeno, Ze v Zalobé blize
identifikovany pozemek je ve spoleéném jméni ndleZejiciho ji a jejimu manzelovi,
jenz v tomto fizeni vystupuje jako Zalovany €. 1. Tvrdila, Ze Zalovany manzel nabyl
pozemek na zakladé kupni smlouvy za trvani manzelstvi, oviem do katastru
nemovitosti byl zapsan jako vlastnik jen on sdm. Naslednou kupni smlouvou tento
pozemek prodal Zalovanému 2); Zalobkyné se vSak dovolala relativni neplatnosti
této kupni smlouvy, uzaviené mezi Zalovanym 1) — tj. jejim manielem — a
Zalovanou 2), nebot k takovému pravnimu jednani nedala souhlas. Oba Zalovani
absenci souhlasu popreli; Zalovany manzel tvrdil, Ze souhlas s kupni smlouvou mu
udélila manzelka Ustné, druhy Zalovany dovozoval existenci konkludentniho
souhlasu. Zvazte, koho tizi dikazni bremeno ohledné existence nebo neexistence
souhlas. Musi manzZelka prokazovat, Ze souhlas nedala, nebo Zalovani maji
prokazovat, Ze souhlas byl dan?

Zalobce se domaha nahrady 3kody. Zalovany uplatnil namitku promléeni,
zaloZzenou na uplynuti desetileté objektivni promlceci |hity (§ 636 odst. 1 0Z).
Zalobce sice uznava, 7e od vzniku $kody uplynulo vice jak deset let, aviak $koda
byla zplsobena umysIné, takze se pravo na jeji ndhradu nem(ze promlcet dfive,
nez za patnact let. Zvazte, koho tizi dlkazni bfemeno ohledné skutecnosti
uvedenych v tomto pfikladu.

Zalobce se doméhd nahrady Gjmy na zdravi, kterd mu byla zpGisobena pfi dopravni
nehodé tak, Ze jej pfi chiizi podél vozovky srazil automobil. Zalobce tvrdi, Ze tento
automobil nejen patfil Zalovanému (jak je zfejmé ze znaleckého posouzeni
poskozeni na tomto automobilu), ale Ze jej fidil sdm Zalovany. Tuto skutecnost
podle Zalobce muZe prokdazat spolujezdec, ktery sedél na sedadle spolujezdce
vedle 7alovaného. Zalobce viak jméno spolujezdce neznda, a nemUze je proto jako
svédka oznacit. Vzijte se do role soudu a zvaite, jak byste za této situace
postupovali.

Zalobce se domahd po Zalovaném vraceni pdjeky. Tvrdi, Ze se s zalovanym dohodl
na této pljcce v restauracnim zafizeni a dokazuje tuto skutecnost vyslechem tfi
dalSich svédka, ktefi spolu s nimi sedéli u stolu.

Zalovany zpochybnil, Ze penize, které od Zalobce obdrzel, byly pdjékou; podle néj
se jednalo o darovani. Svédectvi zminénych tfi svédkl povaZuje za nevérohodna
pro blizky pomér s Zalobcem; existenci blizkého pratelského vztahu se mu také
podafilo prokazat.

Posudte rozloZeni dlikazniho bremene a zvazte, jak byste v dané situaci rozhodli.



