PRIKLADY NA SEMINAR NA TEMA ODVOLANI |.

Zalobce uplatnil jednou Zalobou dva r@izné naroky vici témui 7alovanému. Okresni soud
dospél k zavéru, Ze spolecné projednani obou téchto narokl neni vhodné, a jeden z téchto
narokl vylou¢il podle § 112 odst. 2 OSR k samostatnému projedndni. Zalobce s timto
postupem soudu nesouhlasil, a usneseni o vylouceni véci proto napadl odvolanim. Zvazte,
zda je odvolani proti usneseni o vylouceni véci k samostatnému projedndni pfipustné.

Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni €astky 15 000 K¢ s ptislusenstvim. Vzhledem
ktomu, Ze mu Zalovany po podani Zaloby 8000 K¢ z dluzné castky zaplatil, vzal Zalobce
v tomto rozsahu Zalobu zpét. Co do zbytku uznal soud Zalobu po pravu, a proto ve vyroku I.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci 7000 K¢ s pfislusenstvim, ve vyroku Il. rozhodl o
Castecném zastaveni Fizeni (v rozsahu zpétvzeti) a ve vyroku lll. pfiznal Zalobci plnou nahradu
nakladd fizeni. Vyroky I. a lll. napadl Zalovany odvolanim. Posudte, zda je jeho odvolani
pfipustné.

Odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal vedlejsi intervenient na strané
Zalovaného, a to ve |hité pro odvolani. Samotny Zalovany se odvolani vzdal. Bude odvolani
vedlejSiho intervenienta za této situace pripustné? Zabyvejte se téz otazkou, zda vedlejsi
intervenient je legitimovan k podani dovolani.

Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné byl alovanému dorucen dne 1. 6. 2015. Zalovany —
navzdory spravnému pouceni v prvoinstancnim rozsudku — osobné podal proti tomuto
rozsudku odvolani u Krajského soudu v Brné dne 5. 6. 2015. Krajsky soud v Brné dne 22. 6.
2015 odvolani postoupil Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, nebot dospél
k zavéru, Ze odvolacim soudem neni Krajsky soud v Brné, ale Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci. Naposled uvedeny soud poté odvolani odmitl podle § 218a o.s. f,,
nebot dospél k zavéru, ze Ihita k podani odvolani marné uplynula. Posudte, zda je usneseni o
odmitnuti odvolani pro opoZdénost spravné.

Soud I. stupné rozhodl o Zalobé Viktorie Kleinové a Jany Kleinové o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi tak, Ze ve vyroku |. podilové spoluvlastnictvi zrusil, ve vyroku II.
prikazal pozemek, ktery byl pfedmétem spoluvlastnictvi, do rovnodilného podilového
spoluvlastnictvi Zalobkyn, ve vyroku lll. uloZil kazdé Zalobkyni povinnost zaplatit na vyrovnani
jejich podil&i dosavadnim podilovym spoluvlastnicim Miladé Safafové 250 000 K&, Marté



Safarové 100 000 K¢ a Magdé Safarové 350 000 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci rozsudku;
vy vyroku IV. soud uloZil Zalovanym povinnost k ndhradé nakladd fizeni. Toto rozhodnuti
napadla odvolanim Zalobkyné Viktorie Kleinova, a to do vyroku o vysi penézité nahrady vici
7alované Magdé Safarové. Zvaite:

e jaké ucinky pro ostatni Ucastniky fizeni ma odvolani Viktorie Kleinové do vyroku Ill. v{ci
Magdé Safafové

e jaky vliv na nenapadené vyroky ma odvolani podané pouze do vyroku lll.

e jak bude soud postupovat, zjisti-li, Ze nebyly splnény predpoklady pro zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi (vyrok 1.), popf. Ze mélo byt vyporadano jinym
zpUusobem (vyroky Il. a lll.).

Zalobkyné napadla odvolanim vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o nakladech fizeni, v némz
soud vyslovil, Ze si kazdy z ucastnikl sam hradi naklady, které mu s vedenim Fizeni vznikly,
nebot s ohledem na predmét sporu se nedd hovofit o tom, ktery z Géastnikd mél ve véci
prevaziny Uspéch (§ 142 odst. 2 o. s. I.); Zalobkyné se domahala zmény vyroku tak, Ze se ji
nahrada nakladd fizeni pred soudem |. stupné prizndva. Vzhledem ktomu, Ze nejde o
odvolani proti meritornimu vyroku, zvazte, zda

e je nutno dorucovat odvolani také ostatnim Gcastnik(im
e zda muZe soud rozhodnout o odvolani bez nafizeni jednani.

Zalovana napadla odvolanim ji neptiznivy rozsudek soudu I. stupné. Jako odvolaci ddvod
uvedla, Ze znalec, na jehoZ posudku rozhodnuti predeviim spocivd, byl podplacen. Zalobkyné
toto tvrzeni odmitla, a krom toho poukdzala na to, Ze takové tvrzeni je vzhledem k rezimu
neuplné apelace vodvolacim fizeni nepfipustné. Zvaite, zda ktakto vymezenému
odvolacimu divodu muZe odvolaci soud pfihliZet.

Soud I. stupné vyhovél Zalobkyni, nebot vzal na zadkladé provedeného dokazovani za
prokdzané, Ze od Zalobkyné prevzala vyrobky, za néZz nezaplatila. Proti tomuto rozsudku se
Zalovana odvolala; vramci svého odvolani mj. uplatnila ndmitku promlceni, kterou vsak
predtim v fizeni prfed soudem I. stupné nevznesla. Odvolaci soud se namitkou promlceni
nezabyval, nebot podle jeho nazoru ji nelze podradit pod Zadnou ze skute¢nosti uvedenych v
§ 205a o. s. I., které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné a které jsou u odvolani
proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim ddvodem. Je postup odvolaciho soudu
spravny? Zabyvejte se otdzkou, zda Ize ndmitku promlceni uplatnit teprve v odvolacim fizeni.



