PRIKLADY NA SEMINAR NA TEMA SOUDNIi ROZHODNUTI

1. B nabyl od A na zakladé kupni smlouvy pozemek p. €. 1034 v katastralnim Uzemi Tupesy. V
kupni smlouvé byla vyslovné ujedndna mozinost prodavajiciho odstoupit od smlouvy pro
pfipad, Ze kupujici se ocitne v prodleni se zaplacenim kupni ceny a nezaplati ji ani na vyzvu
prodavajiciho v dodatecné mésicni IhGté. Kupni cena byla splatna dne 10. 5. 2010. Vzhledem
k tomu, Ze ji kupujici nezaplatil, vyzval jej kupujici dne 25. 6. 2010 k jejimu zaplaceni. Kupni
cena vsak nebyla na Uéet prodavajiciho pfipsana ani béhem nasledujiciho mésice. Kupuijici z
tohoto dlivodu od kupni smlouvy odstoupil. Proddvajici odmitl nemovitost vyklidit, a proto
jej prodavajici o vyklizeni nemovitosti zazaloval. Soud I. stupné Zalobé vyhovél a ulozil
Zalovanému povinnost vyklidit shora oznaceny pozemek a nahradit Zalobci naklady fizeni.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné potvrdil, Nejvyssi soud dovolani odmitl; stejné
tak byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta Ustavni stiznost.Po néjaké dobé prodavajici
zjistil, Ze v katastru nemovitosti je stale jako vlastnik zapsan kupujici. Obratil se proto na néj s
Zadosti o sepsani souhlasného prohlaseni, které by bylo podkladem pro zapis obnoveného
vlastnického prava prodavajiciho do katastru nemovitosti. Kupujici vSak odmitl poskytnout
Zalobci jakoukoliv soucinnost; prodavajici proto podal Zalobu, kterou se domahal urceni, ze
je vlastnikem pozemku p. €. 1034 v katastralnim dzemi Tupesy. Soud I. stupné fizeni podle §
104 odst. 1 OSR zastavil, nebot projednani takové Zaloby brani prekazka véci pravomocné
rozhodnuté dle § 159a odst. 4 OSR. Rozhodnuti o Zalobé& na pInéni totiz v sobé vidy obsahuje
zavazné posouzeni otazky vlastnického prava Zalobce; kdyby totiz Zalobce nebyl vlastnikem,
nemohl by soud Zalobé o vyklizeni vyhovét. Proto lze otdzku vlastnického prava Zalobce
povaZovat za zavazné vyie$enou. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a v odvolani
namital, Ze posouzeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté neni spravné, nebot podle jeho
presvédceni se nejednd o totoznou véc.

Posudte, jak o odvolani rozhodne odvolaci soud.

2. Soud |I. stupné rozsudkem urcil, Ze Zalobce A je vlastnikem pozemku p. ¢ 325 v
katastralnim Gzemi Brno-Li$efi. Rozsudek nabyl pravni moci. Zalovany B kratce poté zemrel a
jeho majetek pripadl jedinému dédici C. Ten proti A podal Zalobu, kterou se domahal urceni,
7e A neni vlastnikem pozemku p. €. 325 v katastralnim Gzemi Brno-Lidef. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé poukazal na predchozi pravomocny rozsudek, kterym bylo vysloveno, Ze je
vlastnikem. Projednani Zaloby proto dle jeho nazoru brani prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté. Zalobce v replice s timto stanoviskem nesouhlasil. Jednak neni déna totoznost
Ucastnikl, kterda je nezbytnym predpokladem uplatnéni prekazky véci pravomocné
rozhodnuté, jednak zde neni ani totoZnosti véci, nebot Zalobni petit je jiny neZ v predchozim
fizeni.



Posudte, zda projednani zaloby C o urceni, Zze A neni vlastnikem, brani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, zaloZend rozsudkem urcujicim ve sporu mezi A a B, Ze A je
vlastnikem.

3. Zalobce A se domdhal toho, aby soud uloZil 7alovanému B povinnost zdrzet se rusivych
zasah( do jeho vlastnického prava spocivajicich v umistovani stavebniho materidlu a jinych
véci na blize oznaceném pozemku Zalobce. Soud I. stupné dospél k zavéru, Ze zalobce nabyl
vlastnické pravo na zdkladé smlouvy od Zalovaného B, a je tedy vlastnikem, a dale Ze
Zalovany nema zadny pravni dlvod k tomu, aby pozemek Zalobce popsanym zplsobem
uzival. Z tohoto dlvodu Zalobé vyhovél. Po néjaké dobé podal B vici A Zalobu o urcéeni, Zze B
je vlastnikem téhoZ pozemku, nebot smlouva, kterou s A pred nékolika lety uzavrel, je
absolutné neplatnd. Zalovany ve vyjadreni k této Zalobé& poukazal na to, Ze platnost smlouvy
a otdzka jeho vlastnického prava jiz byla v pfedchozim fizeni o negatorni zalobé zdvazné
posouzena, a nemuzZe byt tedy ve sporu o urceni vlastnického prava vyresena jinak. Z tohoto
dlvodu navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Posudte, zda je soud v popsaném sporu o urceni vlastnického prdva vazan zadvérem o
platnosti smlouvy a vlastnickém pravu, ktery ucinil ve sporu mezi tymiz ucastniky o negatorni
Zalobé.

4. B odebral od A zbozi za celkovou kupni cenu 150 000 K¢; na fakturu vystavenou
prodavajicim ale nereagoval a kupni cenu nezaplatil. A proto podal v(ci B Zalobu, kterou se
domahal zaplaceni 75 000 K¢ s uroky z prodleni z této ¢astky; celou ¢astku neuplatnil proto,
Ze chtél snizit ndklady fizeni pro pfipad, kdyby soud dospél k zdvéru o neplatnosti smlouvy
(jeji platnosti si A nebyl zcela jist). Soud I. stupné posoudil smlouvu jako platnou a ulozil
Zalovanému B povinnost zaplatit Zalovanou sumu i s pfislusenstvim. Rozsudek nabyl pravni
moci. Povzbuzen timto pozitivnim vysledkem, podal dal$i Zalobu, kterou se domahal
zaplaceni zbytku kupni ceny, tedy opét 75 000 K& s Grokem z prodleni z této &astky. Zalovany
B se proti Zalobé branil jednak poukazem na prekazku véci pravomocné rozhodnuté (o
Zalobé na zaplaceni kupni ceny jiz prece bylo jednou pravomocné rozhodnuto), a jednak
uplatnil vzdjemnou Zalobu, kterou se domahal urceni, Ze kupni smlouva je neplatna.
Posudte, zda nové Zalobé A brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté, a ddle zda zZalovany
mUzZe za popsané situace uplatnit Zalobu na uréeni neplatnosti kupni smlouvy.



