§ 157 (Pisemné vyhotoveni rozsudku)

(1) Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po slovech "Jménem republiky"
uvede oznaceni soudu, jména a pFijmeni soudct a pfisedicich, pfesné oznaéeni uéastnikd a jejich
zastupcl, Gcast statniho zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
oznaceni projednavané véci, znéni vyroku, odlGvodnéni, pouceni o tom, zda je pFipustny opravny
prostiedek nepocitaje v to Zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhiité a mistu k jeho
podani, pouceni o moZnosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaseni. Je-li to mozné, uvede se v
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oznaceni ucastnik( téz jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo).

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odlivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce (navrhovatel)
domahal a z jakych diivodi a jak se ve véci vyjadFil Zalovany (jiny uéastnik Fizeni), struéné a jasné
vylozZi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dlikazy oprel sva skutkova zjisténi a
jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazt Fidil, pro¢ neprovedl! i dalsi dikazy, jaky uéinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové
prednesy ucastnikli a provedené diikazy. Soud dba o to, aby odlvodnéni rozsudku bylo
presvédéivé. Odluvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlasenym oddvodnénim.

(3) V odivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani uvede soud pouze predmét
fizeni a strucné vyloZi divody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro
zmeskani.

(4) V odlvodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné nebo proti némuz se ucastnici
odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a
strucné pravni posouzeni véci.

I Casti pisemného vyhotoveni rozsudku

1. Pisemné vyhotoveni rozsudku se sklada ze zahlavi, vyrokové ¢&asti, odlivodnéni a pouceni.
Tyto ndlezZitosti obsahuje kazidé pisemné vyhotoveni rozsudku. Rozsudky pro uznani Ci
zmeskani, jakoz i rozsudky, proti nimz neni odvolani pfipustné nebo se Ucastnici vzdali prava
na odvolani, obsahuji rovnéz vsechny tyto naleZitosti, pouze odivodnéni je u nich stru¢néjsi;
viz § 157 odst. 3a 4 o. s. . a ddle vyklad pod bodem 38. a 39.

2. Podle § 14 odst. 2 v. k. I. se pisemna vyhotoveni rozsudk( a jejich stejnopisy pofizuji pomoci
vypocetni techniky v Upravé odpovidajici vzoru €. 1a v. k. f.

Il.  Zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku
3. Pisemné vyhotoveni rozsudku obsahuje maly statni znak Ceské republiky a dale text ,,Ceska
republika®, ,,Rozsudek”, ,Jménem republiky” (§ 14 odst. 2 v. k. t.). Po téchto ndleZitostech

nasleduje vlastni text zahlavi, jehoz obsah predepisuje § 157 odst. 1 o. s. f. a popf. téz
citované ustanoveniv. k. .
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4. Zahlavi zadind oznaéenim soudu a uvedenim jmen a pfijmeni soudcl a prisedicich.
Formulace bude odlisSna podle toho, zda soud byl obsazen samosoudcem nebo sendtem,
popf. senatem sloZzenym jenom ze soudcl, nebo z pfedsedy senatu a prisedicich. Napfr.:
,Okresni soud v ... rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy ... a soudcl (popf. pfisedicich) ...“;
,Okresni soud v ... rozhodl samosoudcem ...“.

5. Den vyhlaseni rozsudku se do zahlavi neuvadi. Tento Udaj je obsazen v zavéru pisemného
vyhotoveni.

6. Po jménech a pfijmenich soudcl, resp. téZ prisedicich nasleduje pfesné oznaceni ucastnika.
K nému poslouZi Udaje, které pro identifikaci Ucastnik(l v Zalobé pozaduje § 79 o. s. F.; viz
komentaF k tomuto ustanoveni. Posledni véta § 157 odst. 1 o. s. . k oznacdeni ucastnikd
pfipojuje poZadavek uvedeni jejich identifikacniho Cisla (coz plyne jizz § 79 odst. 1 0.s.1.), a
dale se spokojuje s datem narozeni, a nikoliv srodnym Ccislem. Nékolik Zalobcl nebo
Zalovanych v téZe véci se v zadhlavi rozhodnuti rozliSuje u Zalobcl pismeny malé abecedy a u
Zalovanych arabskymi Cislicemi pocinaje jednotkou (§ 15 odst. 4 v. k. t.).

7. Je-li ucastnik zastoupen, uvede se v zdhlavi rovnéz presné oznaceni zastupce. Napf. ,,...proti
Zalovanému .., nar. dne ..., bytem v ..., zastoupenému ..., advokatem se sidlem v ...“. V zahlavi
se uvadi nejen zdastupci na zdkladé plné moci, ale také zakonny zastupce, opatrovnik ¢i kolizni
opatrovnik.

8. Ucastni-li se Fizeni statni zastupitelstvi nebo Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, uvede se to rovnéz v zdhlavi.

9. V zahlavi musi byt rovnéz oznaceni vedlejsi intervenienti. K jejich identifikaci se pouzije tychz
udajl jako u stran sporu.

10. Po oznaceni stran, a popf. téZ jejich zastupcl, vedlejSich intervenientli, Ucasti statniho
zastupitelstvi nebo Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, obsahuje zahlavi
oznaceni projednavané véci. Formulace pouZitd v zahlavi by méla odpovidat vyroku a
odlvodnéni rozsudku. Rozhoduje-li soud o penézitém naroku, zpravidla postaci véc oznacit
slovy ,,0 .. K¢ s pfisl.”; stru¢né oznaceni pravniho dlvodu platebni povinnosti neni vétsinou
nutné (NS Prz 36/67).

11. Uplatnil-li Zalovany vzdjemnou Zalobu v(ci Zalobci, musi byt ze zahlavi rozsudku ziejmé, ze
soud rozhoduje také o ni.

12. Zahlavi ma konec¢né obsahovat informaci, Ze se soud rozhoduje ¢astecnym, mezitimnim
rozsudkem nebo rozsudkem pro uznani ¢i zmeskani. Absence této informace vsak neni
vadou, kterd by méla vyznam pro prezkum rozsudku v odvolacim fizeni (NS 26 Cdo
1878/2002). U jinych druhl rozsudk( se obdobny Gdaj neuvadi, a to ani kupf. v situaci, kdy
soud rozhoduje konec¢nym rozsudkem, jenz ndsleduje po rozsudku mezitimnim.

Ill.  Vyrokova cast pisemného vyhotoveni rozsudku
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13. K vyroku rozsudku viz komentar k § 155 o. s. I.
IV.  Oddvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku

14. Rddnému oddvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku prikladd ustdlend judikatura
Ustavniho soudu ustavni rozmér. Viz napf. Ill. US 176/96, podle né&jz ,jen vécné spravna
(zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zakonem vyzadovanym zplsobem
odlvodnénd rozhodnuti naplfuji - jako neoddélitelnd soucast ,stanoveného postupu’ -
Ustavni kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1)“. U¢elem od(ivodnéni je pfedeviim dosaZeni
presvédcivosti rozsudku. Soud proto musi v oddvodnéni vysvétlit, které skutecnosti zjistil a z
jakého divodu z nich dovodil zavéry vyjadifené ve vyroku rozsudku (NS Prz 36/67).

15. Odlvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku musi byt vsouladu svyhlasenym
odlivodnénim. Ackoliv posledni véta § 157 odst. 2 o. s. F. toto pravidlo vztahuje pouze
k odlivodnéni rozsudku, plati bezpochyby i pro ostatni ¢asti pisemného vyhotoveni. To plyne
z dalSich ustanoveni obcanského soudniho fadu. Pro rozsudek je podle § 154 odst. 1 o. s. T.
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Vyhlasenym rozsudkem je soud vdzdan (§ 156 odst. 3 o.
s. 1.). Dlsledkem toho kupf. je, Ze v pisemném vyhotoveni rozsudku proto nelze
argumentovat vyjadrenim navrhovatele, které bylo soudu doruceno az po vyhlaseni rozsudku
(1. US 334/2000).

16. Oduivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku obsahuje tyto ¢asti:
e podstatny obsah prednest stran
e  zjistovani skutkového stavu
e pravni posouzeni
e odlvodnéni vyroku o nakladech fizeni.

17. Odlvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku zacdina vylicenim podstatného obsahu
prednest stran. Tim se rozumi vyjadreni toho, ¢eho se domahal Zalobce a jakymi namitkami
se branil Zalovany; v obou pfipadech je nutno samoziejmé uvést také zdlvodnéni jejich
navrhl. Tato Cast rozsudku nemd byt doslovhym prepisem toho, co Ucastnici ve svych
podanich ¢i Ustné u jednani uvedli, ale mél by vystihnout podstatu stanovisek obou stran.
Nesmi tedy byt ani pfiliS rozsahld a uvadét zbytecné podrobnosti, ani na stranu druhou
natolik strucna, Ze by se v jejim dlsledku stal rozsudek nesrozumitelnym, popt. zZe by jim
doslo k zamléeni nékterych podstatnych prednest nékteré ze stran. Ucelem této pasaze
je vymezeni pfedmétu fizeni (coz mizZe mit pozdéji vyznam kupf. pfi posuzovani prekazky
véci pravomocné rozhodnuté), jakoz i ke konstatovani téch podstatnych ¢asti prednest obou
stran, s nimiz se bude soud dale v od{ivodnéni rozsudku muset vyporadat.

18. Z hlediska zplsobu, jakym ma soud podstatné prednesy stran v pisemném vyhotoveni
odlvodnéni rozsudku vyjadfit, se povaZuje za nejvhodnéjsi, pokud souhrnné, nejlépe
vjednom odstavci uvede nejprve podstatnou cast prednes(i Zalobce, a poté v dalSim
samostatném odstavci vyjadreni Zalovaného. K neprehlednosti odlvodnéni vede naopak
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takovy postup, kdy soud nejprve uvede tvrzeni Zalobce, pak tvrzeni Zalovaného, pak vyjadreni
Zalobce k pfednesu Zalovaného atd. (NS Prz 36/67). Zcela nepfezkoumatelnym by pak
rozsudek byl, pokud by v disledku Spatného strukturovani odlvodnéni nebylo zfejmé, co
soud reprodukuje jako prednesy stran a co jiz poklada za skutkovy zaklad svého rozsudku.

Vstoupilo-li do Fizeni statni zastupitelstvi, uvede se v této ¢asti odlvodnéni rozsudku rovnéz
jeho stanovisko.

V odlvodnéni rozsudku musi byt dale vymezen zaklad, na némz rozhodnuti spociva. Tim je
vétsSinou skutkovy stav zjiStény dokazovanim. Ve sporném fizeni vsak budou predmétem
dokazovani jenom skutkové prednesy, které byly mezi stranami sporné. Nepopfené nebo
doznané skutecnosti soud polozi za zdklad svého rozsudku i bez dokazovdni, nema-li
pochopitelné odlvodnéné pochybnosti o jejich pravdivosti. Nesporné skutecnosti, které soud
takto bere za zaklad svého rozsudku, je nutno v odlvodnéni vyslovné uvést, jinak by byl
rozsudek neuplny a neprezkoumatelny. Naproti tomu v nesporném fizeni muizZe soud
v disledku vySetfovaci zasady zaloZit své rozhodnuti jenom na skutecnostech zjisténych
dokazovanim; tj. i pravdivost shodnych prfednesl stran bude v nesporném fizeni predmétem
dokazovani. Potieba rozliSovat v odlvodnéni rozsudku v nesporném fizeni skutecnosti
nesporné od téch spornych proto na rozdil od sporného procesu odpada.

V nékterych pfipadech se rozsudek neopira o skutkovy stav zjistény dokazovanim. Plati to
pro rozsudky vynesené na zakladé pravidel o dikaznim bfemenu, ¢i pro rozsudky pro uznani
a pro zmeskani. Tomu je pochopitelné zapotiebi pfizplsobit i jejich odlvodnéni. Ke
kontumacnim rozsudklm a rozsudk({m pro uznani viz dale pod bodem 38.

Zasadné vsak bude rozsudek spocivat na skutecnostech zjisténych dokazovanim. V této
souvislosti § 157 odst. 2 o. s. I. poZaduje, aby soud stru¢né a jasné vylozil, které skuteénosti
ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se
pfi hodnoceni dikazd fidil, pro¢ neproved! i dalsi dikazy, a jaky ucinil zavér o skutkovém
stavu. Tim vSak obcansky soudni fad nema na mysli popis provadéného dokazovani a
opakovani jednotlivych dikazl, napt. popis toho, co vypovédéli jednotlivi svédkové, co bylo
obsahem listin a dalSich dikazU; proto také zakon soudu vyslovné zakazuje ze spisu opisovat
skutkové pfednesy ucastnikll a provedené dikazy. Nema-li vSak poruseni tohoto pravidla za
nasledek napf. neprezkoumatelnost rozsudku, nezakladda tim vadu, kterd by sama o sobé
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (R 53/2005). Nic to vsak neméni na
okolnosti, Ze popisny zplsob odlvodnéni rozsudku, opisujici ze spis provedené dulkazy, je
postupem nespravnym. Misto prostého popisu naopak musi byt z odivodnéni ziejmé
hodnotici zavéry o zjisténych skutecnostech. Nedoporucuje se ani takovy postup, kdy soud
nejprve pouze reprodukuje jednotlivé provedené dikazy a pak znovu uvadi, ¢emu z tohoto
materialu véri, a ¢emu naopak nikoliv, nebot takovy postup je nejen komplikovany, ale mdze
vést i k nepfehlednosti odGvodnéni rozsudku (NS Prz 36/67).

Formulace odlvodnéni by méla byt takova, Ze soud nejprve uvede, jaké skutecnosti poklada
za prokazané, a na zakladé kterého konkrétniho provedeného diikazu. Prokazanou je
takova skutecnost, o jejiz existenci nabyl soud v souladu s principem volného hodnoceni

KOMENTAR K § 157 OSR PETR LAVICKY



24,

25.

26.

27.

dikazd vnitfniho presvédcéeni na Urovni praktické jistoty. Prokdzané skutecnosti maji byt za
sebou fazeny tak, aby na sebe logicky navazovaly. Z odlivodnéni musi byt zfejma nejen
vazba mezi konkrétnim skutkovym zjisténim a ddkaznim prostiedkem, z néjz soud takové
zjisténi ucinil, ale i to, pro¢ soud povazuje tuto skutecnost za prokazanou, tedy odlvodnéni
rozsudku musi obsahovat i tvahy soudu ohledné hodnoceni dikazl. | z toho je zfejma
nepfrijatelnost popisného pfistupu k oddvodnéni rozsudku.

To, které skutecnosti soud povaZuje za prokdzané, je zapotiebi uvést jednotlivé a postupné
tak, aby bylo vidy zfejmé, ze kterého dlikazniho prostfedku a proc soud takovy zavér ucinil.
Naopak zcela nepf¥ijatelné je tzv. souborné ¢i souhrnné zjisténi, nebot rozhodnuti se v jeho
disledku stava v podstaté neprezkoumatelnym (Il. US 94/98). Rozsudek, jeho? skutkové a
pravni zdvéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav
souCasné na zakladé vsech provedenych dlkazl, aniz se uvede, na zadkladé kterych
konkrétnich dikazl se to které zjisténi Cini a z jakych dlvodu, jakoZz i bez vysvétleni
pfipadnych rozpord mezi nimi, je nepfezkoumatelny (R 40/2002; SolJ 212/2004, NS 29 Odo
22/2002). Nepfezkoumatelnym souhrnnym zjisténim je kupf. takové odlvodnéni rozsudku, v
némzZ okresni soud pouze obecné uvadi, ze z dokladli predloZzenych Zalobcem vzal za
prokazano, Ze stéZovatel neuhradil Zalobci veskeré odebrané zbozi, aniz tyto doklady jakkoli
dale specifikoval (I. US 336/2000).

Poté, co je v odGvodnéni vyloZeno, které skutecnosti, na zakladé jakych dikaznich prostredkd
a z jakych dlvodud soud povaZuje za prokazané, je nutno vyporadat se i s dalSimi vysledky
dokazovani, véetné toho, proc¢ soud uvéril dikaziim dfive uvedenym, a pro¢ naopak neuvéril
dikazim z této druhé skupiny. Je povinnosti soudu hodnotit vSsechny dlkazy, které proved|.
Hodnoceni jejich hodnovérnosti a pravdivosti je ponechdno na Uvaze soudce, jejz pravni
pravidla neomezuji vtom, jak ma ktery dikaz hodnotit, resp. jakou dikazni silu mu ma
pfiznat. Zasada volného hodnoceni dikazl vSak neznamend opravnéni soudce vybrat si,
které z provedenych dikazd bude hodnotit (NS Prz 36/67).

Projevem toho je povinnost soudu vyporadat se v odtivodnéni s provedenymi dikazy, které
vyznivaji protichlidné. Je povinnosti soudu provedeny dlkaz odporujici dikazim ostatnim
hodnotit a zdldvodnit, pro¢ jej odmitda nebo pokldadd za nevérohodny a v odlvodnéni
rozhodnuti své stanovisko k tomuto dlkazu pfimérené vylozit (IV. US 582/01). Hodnoceni
dlkazl totiz nemlZe byt jednostranné v tom smyslu, Ze soud uptednostni nékterou z
doloZenych skutecnosti, aniz se zaroven vyporada s dikazem vyznivajicim protichtdné (Prz
36/67). Odstranéni rozporl v provedenych dikazech nelze zalozit na pouhych domnénkach
nebo konstrukcich, které nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Rozpor ve vypovédich
svédk( nelze proto odstranit pouze pausalnim poukazem na pribuzensky pomér svédka a
Gcastnika fizeni. Rozchazeji-li se zavéry znaleckych posudkl (véetné vrchniho dobrozdani),
musi soud podrobné dovodit, pro¢ poklada zavéry jednoho z nich za spravné na rozdil od
téch dalsich (Prz 36/67).

V odlvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku je soud ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. F.
povinen se vyslovné vypofadat i s tim, pro€ v rozsudku necini Zadna zjiSténi z nékterych
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provedenych dikaz( a uvést, o které dikazy jde (NS 29 Odo 817/2003, SJ 187/2005; 29 Odo
246/2006, SJ 101/20086).

28. V odlivodnéni se musi soud rovnéz vyporadat s diikaznimi navrhy, jimZ nevyhovél. Podle
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 569/03 (a dalsich nélez, napt. I. US 116/05, IIl. US
95/97) neznamend zasada volného hodnoceni dlkaz( opravnéni soudu vybirat si, ,které z
provedenych dikazl vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dikazl své
skutkové zavéry (zjisténi) oprfe a které opomene. Neakceptovani dlkazniho navrhu
obvinéného lze zaloZit toliko tfemi ddvody: Prvnim je argument, dle néhoZz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dlkaz, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni. DalSim je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né
tfetim je pak nadbytec¢nost dikazu, tj. argument, dle néhoZ uréité tvrzeni, k jehoZz ovéreni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno”. Blize ksituacim, kdy soud nevyhovi
ddkaznimu navrhu Ucastnika, viz komentar k § 120 o. s. f.

29. Judikatura Ustavniho soudu zd(irazfiuje, Ze procesnimu pravu Géastnika navrhovat dikazy
odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhd ddkaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit pro¢, z jakych dlvodu
(zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpistim, které aplikoval a pravnim zavéram, k nimz
na skutkovém zdakladé véci dospél) navriené dlikazy neprovedl|, resp. pro zaklad svych
skutkovych zji$téni je neprevzal (1. US 236/98, IIl. US 87/99, III. US 139/05). Neutini-li tak, jde
o tzv. opomenuty diikaz. Pod tuto kategorii spadaji i situace, kdy soud sice dlikaznimu
navrhu vyhovél, ale v odivodnéni rozsudku se opomnél s takovym dikazem vyporadat.

30. Pasaz odulvodnéni rozsudku vztahujici se k jeho skutkovému zakladu usti v uvedeni
skutkového zavéru. Soud v ném strucné shrne, které skutecnosti byly v fizeni zjistény a jsou
skutkovym zdkladem rozsudku a predmétem pravniho posouzeni. Zavérem o skutkovém
stavu by méla byt tato ¢dst rozsudku ukoncena; po ndsledujicim pravnim posouzeni by se uz
v rozsudku nemély opétovné objevovat Uvahy tykajici se hodnoceni vysledk(l dokazovani (NS
Prz 36/67).

31. Pravni posouzeni spocivd vtom, Ze soud podradi zjisténé skutecnosti pod psané i nepsané
pravo, které na né dopada. Zjisténé konkrétni skutecnosti je tedy nutno porovnat s obecné
formulovanymi skutkovymi predpoklady, snimiz prdvni fad spojuje pravni ndasledky.
Vysledkem tohoto posouzeni pak bude zavér o divodnosti nebo nedlivodnosti Zaloby. Soud
Zalobé vyhovi, pokud zjisténé skutecnosti odpovidaji skutkovym znaklm pravni normy,
s nimiZ je spojen vznik Zalobcem uplatnéného naroku, a nejsou-li ddny okolnosti, které by
takovému nasledku branily. Zalobu naopak zamitne, pokud zji$téné skuteénosti pod takovou
pravni normu podradit nelze, nebo je sice pod ni podfadit Ize, avSak nastoupeni pravnich
nasledkd brani napf. pravni norma, s niz je spojen zanik prava, jeho nevymahatelnost, nebo
ktera od pocatku brani nastoupeni pravnich ucinkd.
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32. Pravni posouzeni je zalezZitosti soudu. Strany nemusi pravni posouzeni skutecnosti, které
uvedou do fizeni, provést, byt o ném v zajmu racionalniho postupu v fizeni pochopitelné
museji mit vlastni nazor. | kdyby ale strany pravni posouzeni provedly, soud jim neni vazan, a
mUzZe proto véc po pravni strance posoudit jinak. Projevem toho kupf. je situace, kdy soud
vyhovi Zalobé domahajici se plnéni ze smlouvy s odlvodnénim, Ze takovd smlouva je sice
neplatnd, avsak zjiStény skutkovy stav lze posoudit jako bezd(vodné obohaceni na strané
Zalovaného na ukor Zalobce (R ...). MoZnost soudu posoudit véc po pravni strance jinak je
dlisledkem zasady iura novit curia a vztahuje se pouze k pravnimu posouzeni. Naopak
predmétem sporu, jak jej vymezili strany, je soud vazan. Bylo by proto porusenim dispozi¢ni
zasady, pokud by soud pfiznal Zalobci jim uplatnény narok na zakladé skutecnosti, které
Zalobce k odlivodnéni tohoto naroku neprednesl.

33. Zasada, Ze pravni posouzeni je véci soudu, znamena také, ze soud je soud nesmi presouvat na
nékoho jiného. Zejména to plati pro znalecky posudek; znalec pouze podavd skutkové
hodnoceni skutec¢nosti, k jejichZz posouzeni je zapottebi odbornych znalosti; pravni posouzeni
zavéru znalce je viak véci soudu.

34. V zajmu presvédcivosti odlvodnéni rozsudku musi byt pravni posouzeni zcela konkrétni
v tom smyslu, Ze soud uvede, ze kterych ustanoveni pravnich predpist €i z jakych zasad €ini
pravni zavéry. Neznamend to ovSem, Ze by v odlvodnéni rozsudku méla byt mezi zavér o
skutkovém stavu a vlastnim pravnim posouzenim rozsahla citace vSech ustanoveni pravnich
predpisd, z nichZ soud dovozuje nasledné pravni zavéry. Takovy postup je nespravny, nebot
je samougelny a neplni v odGvodnéni rozsudku #adnou funkci. Ukolem soudu je podFadit
zjisStény skutkovy stav pod urcita pravni pravidla nebo zasady, tj. soud ma pravo aplikovat, a
nikoliv pouze citovat texty pravnich predpisi. Nadbyteénost tohoto postupu vyplyva jiz
z toho, Ze samotna citace textl pravnich predpist bez presvédcéivého odlvodnéni toho, proc
soud na zjisténi skutkovy stav tento predpis pouzil a jaké pravni zavéry a proc z néj vyvodil, je
zcela nedostacuijici.

35. V odlvodnéni rozsudku se soud musi vypofadat rovnéz s pravni argumentaci stran. Zejména
tehdy, jestlize predestfenou argumentaci odmita, musi se s ni dostateCnym a vystiznym
zplisobem vyporddat, a to natolik, aby bylo zcela zfejmé, jaké ddvody jej k tomu vedly (I1l. US
176/96). Pripousti se oviem, Ze neni nutno kazdé rozhodnuti odlivodriovat natolik obséhle,
aby obsahovalo podrobnou odpovéd na kaidy argument u&astnikd Fizeni (1. US 116/05).
Nedostateéné vyporddani se sargumenty Gcastnikl (resp. podle 1ll. US 703/06 se viemi
pravné relevantnimi namitkami Gcéastnikd) vsSak zaklada udstavnépravni deficit obdobny
kategorii netstavnosti v podobé tzv. opomenutych dtkazd (1. US 521/05).

36. Z odlvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni
dlkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V pfipadé, kdy jsou pravni zavéry
soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zzadné
mozné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat
za stojici v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s €l. 1 Ustavy (lIl. US 94/97, 1. US 336/2000,
1. US 290/06).
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VL.

VII.

37.

38.

39.

40.

Pisemné vyhotoveni rozsudku musi obsahovat rovnéZ odlvodnéni vyroku o nakladech
fizeni. ZdUrazfiuje to rovné? judikatura Ustavniho soudu, je? povaZuje rozhodovani o
nakladech fizeni za integralni soucast soudniho ftizeni, a z tohoto ddvodu i na né vztahuje
zasady spravedlivého procesu. Pfedevsim plati, Ze rovnéz rozhodnuti o nakladech musi byt
naleZité a logicky odlvodnéno, nebot pravé naplnéni tohoto poZadavku je vyznamnou
pojistkou proti libovali pfi vykonu vefejné moci (I1l. US 271/96 a fada dal$ich nalez(). Nestaéi
proto pouhy odkaz na ustanoveni obcanského soudniho fadu. Vrozhodnuti musi byt
odlivodnéno, proc soud o nakladech rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti, véetné
konkrétniho vyéisleni vySe nakladd Fizeni. Tyto pozadavky plati i tehdy, uchyli-li se soud
k aplikaci § 150 o. s. F. Judikatura Ustavniho soudu poZaduje, aby své rozhodnuti pFitom
radné a presvédcivé odlvodnil. Pouhy formalni odkaz na pfislusné ustanoveni zakona bez
objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél, neni ve smyslu prava na spravedlivy proces podle
&l. 36 odst. 1 Listiny dostadujici (IV. US 2014/12).

Oduvodnéni rozsudku pro uznani a pro zmeskani

V odlivodnéni rozsudku pro zmeskani nebo rozsudku pro uznani ma soud pouze uvést
predmét Fizeni a struéné vylozit dlivody, pro¢ jednim nebo druhym rozsudkem rozhodl.
Odudvodnéni téchto rozsudkd se nesmi omezit jenom na vymezeni pfedmétu fizeni a dale na
vyCet predpokladd rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani a nijak nekonkretizované
konstatovani, Ze tyto predpoklady jsou splnény. Stru¢nost odlivodnéni nema znamenat jeho
neprezkoumatelnost nebo neurcitost. Soud se musi zcela konkrétné uvést, v éem spatfuje
kazdy jednotlivy pfedpoklad téchto rozsudkl za splnény. Soucasti zkraceného odlvodnéni
rozsudku pro zmeskani proto musi byt rovnéz pravni posouzeni otazky, zda z zalobnich
tvrzeni vyplyva uplatnény narok (1. US 329/08).

Odtivodnéni rozsudku, proti némuz se nelze odvolat

Neni-li proti rozsudku soudu I. stupné odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 o. s. I.), nebo pokud
se Ucastnici odvolani podle § 207 odst. 1 o. s. F. vzdali, sta¢i ve zkrdceném oddvodnéni
vymezit pfedmét fizeni, uvést zavér o skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni véci.

Pouceni

Rozsudek soudu I. stupné musi obsahovat pouceni o odvolani. Soucasti odvolaciho rozsudku
ma byt pouceni o dovolani. O Zalobé na obnovu nebo pro zmatecnost se v pisemném
vyhotoveni rozsudku nepoucuje ani vjednom, ani vdruhém piipadu. Ustavni soud viak
v nedavné dobé dovodil z § 5 o. s. . a z ¢l. 36 odst. 1 Listiny povinnost poucit o mimoradném
opravném prostfedku, je-li jeho pfipustnost zaloZena ,automaticky” (IV. US 2163/11);
poucovaci povinnost o opravném prostiedku neni podle tohoto nalezu upravenav § 157 o. s.
f. vyCerpavajicim zplsobem. Je proto povinnosti soudu poucit Ucastnika mj. o pfipustnosti
Zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. f. Zminéné rozhodnuti se opira mj. o zdvéry
vyslovené v nalezu sp. zn. lll. US 65/93; k zasadnim pochybnostem o jeho spravnosti — a tedy

KOMENTAR K § 157 OSR PETR LAVICKY



také o spravnosti IV. US 2163/11 — viz Winterova, A. K poucovaci povinnosti soudd. ..., s. 384-
385.

41. Uklada-li se vrozsudku povinnost k plnéni, musi rozsudek obsahovat rovnéz pouceni o
moznosti vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Dalsi judikatura: KS UL 10 Co 510/2004, SoRo 5/05 (nevyporadani se s pravné relevantnimi
namitkami Ucastnika), R 100/2013 (nepfezkoumatelnost rozsudku)
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