Klauzurni prdace z civilniho
procesu

Platebni rozkaz

Pan Stédry uz od svych 18 let Zije v Bfeclavi, pred n&kolika lety viak zdédil po
rodi¢ich rodinny dim, v jehoZ prvnim patfe se nachdzi dva byty, které pan Stédry
prongjimda. Jan Navrdtil od cervna 2010 pracuje ve Vyskové, kam dojizdél z
Olomouce, kde se svou manzelkou do konce roku 2012 bydlel a kde jsou stdle oba
hidseni k trvalému pobytu na ohlasovné. Dojizdéni do Vyskova viak bylo casoveé i
financné ndrocné, proto se manzelé poté, co manzelka prisla v Olomouci o prdci,
rozhodli prestéhovat se do Vyskova. K 1. lednu 2013 si pronajali jeden z bytd pana
Stédrého. Ndjemni smlouvu uzavieli na dobu neurcitou s tim, ze ndjemné budou
hradit vzdy predem k 15. dni v mésici. Prvni dva mésice ndjemné platili fadné a
v&as, poté se zacali s platbami opozdovat nékdy i o cely mésic. Pan St&dry situaci
nejprve neresil. Védél, ze Jan Navrdtil v Cervenci prisel rovnéz o prdaci a nechtél jeho
situaci jesté vice zhorSovat. Kdyz si mu ale zacali sousedé stézovat, ze se Jan
Navrdtil chova zvlidstné, navic se k nému doneslo, Ze se u néj moznd rozviji dusevni
porucha, a od z&ii 2014 neobdrzel Zaddné ndjemné, prestal byt pan Stédry shovivavy.
Byl sice ochoten domluvit se s manzeli na zaplaceni dluzné cdastky ve vysi 30 000 K&
s odkladem a ve tfech splatkach, pozadoval viak, aby vie bylo sepsdno pisemné.
Jan Navrdtil se proto s panem St&drym v lednu 2015 seSel a mimo jiné pisemné
uznal, Ze panu St&drému spolec¢né& s manzelkou diuzi ndjemné za mésic zdri, fijen,
listopad v celkové vysi 30 000 K&, a tuto Edstku se proto zavazuji panu St&drému
platit ve splatkach ve vysi 10 000 KE mésicné pocinaje mésicem kvéten 2015. | pres
svou snahu o uskromnéni se a skuteCnost, ze si Jan Navrdtil v Brné nasel Spatné
placenou prdci, manzelé do srpna 2015 nezaplatili ani jednu splatku. Pan St&dry
proto na manzele podal k Okresnimu soudu v Bfeclavi Zalobu, v niz se domadhal,
aby mu spolecné a nerozdiné zaplatili dluznou cdstky ve vysi 30 000 K& s
prislusenstvim.

Okresni soud Zalobé Zalobce vyhovél a rozhodl platebnim rozkazem o povinnosti
Jana a jeho manzelky zaplatit zalobci solidarné Castku ve vysi 30 000 K& s



prislusenstvim. Platebni rozkaz, ktery obsahoval pouceni o moznosti podat proti
nému ve IhUté 15 dnd odpor, byl Zalobci doruc¢en dne 29. cervence 2015 (streda),
zalovanému dne 27. Cervence 2015 (pondéli) a Janové manzelce rovnéz dne 27.
Cervence 2015.

Platebni rozkaz byl Zalovanym dorucen spole¢né s vyzvou, aby se k dorucenému
platebnimu rozkazu ve Ihité do 30 dnl od doruceni tohoto usneseni (vyzvy) vyjadrili
a uvedli skutecnosti, na nichz stavi svou obranu, popf. ucinili dGkazni ndvrhy; v
opacném pripadé se md za to, ze ndrok uplatnény zalobcem uzndvaji.

Jan Navrdtil se poddnim oznacenym jako ,,odpor" podanym k postovni prepravée
dne 11. srpna 2015 k platebnimu rozkazu vyjadril tak, ze s platebnim rozkazem
nesouhlasi. Narok by zalobci dle jeho minéni nemél byt pfizndn proto, ze s ohledem
na tizivou socidini situaci, v niz se Zalovani momentdiné nachdzeji, by vyhovéni
Zalobé predstavovalo krutost urdzejici obycejné lidské citéni ve smyslu § 2 odst. 3
obcanského zdkoniku. Krom toho zalovany namitl, Zze Okresni soud v Bfeclavi nebyl
mistné prislusSnym k projedndni a rozhodnuti véci. Véc by mél projedndavat Okresni
soud v Olomouci, vijehoz obvodu maji zalovani stdle nahldseny trvaly pobyt.
Zalovand proti platebnimu rozkazu odpor nepodala a ani se ve véci nevyjadila.

Okresni soudu v Breclavi na zdkladé odporu Jana Navrdtila platebni rozkaz zrusil, a
to ve vztahu k obéma zalovanym. Namitce mistni nepfislusnosti nevyhovél; v fizeni
jde o pravo tykgjici se nemovité véci (bytu), a proto je ddana vylucnd mistni
prislusnost soudu, Vv jehoZ obvodu se byt nachdzi dle § 88 pism. b) OSR. Byt se
nachdzi v Breclavi, a proto je ddna vylu€Cnd mistni prislusnost Okresniho soudu
v Bfeclavi, a nikoliv Okresniho soudu v Olomouci.

Okresni soud v Breclavi naridil ve véci jedndni, k némuz se dostavil jen Zzalobce pan
St&dry. Zalovani se bez omluvy nedostavili, prestoze jim bylo podle dorucenky
zaloZzené ve spisu predvoldni doruceno dva tydny pred jedndnim. Zalobce za této
situace navrhl, aby s ohledem na uzndani zavazku Janem Navrdtilem z ledna 2015
rozhodl rozsudkem pro uzndni. Okresni soud tomuto ndvrhu vyhovél, a rozsudkem
pro uzndni ulozil obéma zalovanym povinnost zaplatit zalobci rukou spoleCnou a
nerozdilnou Cdastku 30 000 K& s prislusenstvim. Ndhradu ndklady fizeni Zalobci podle
§ 142a odst. 1 OSR nepriznal.

Proti tomuto rozsudku pro uzndni podal Zalovany Jan Navrdtil odvoldni. Namital, Zze
soud postupoval zcela iraciondiné, kdyz vydal rozsudek pro uzndni. Za fizeni ze



strany Zalovanych k zddnému uzndni ndroku nedoslo. Zalovany naopak vyslovné po
celou dobu fizeni uvadél, ze szalobou pana St&drého nesouhlasi, tak nerozumi
zAvéru soudu |. stupné, Ze ndrok uplatnény Zalobcem uznal. Dle Zalovaného tak
nebyly spinény predpoklady pro rozhodnuti rozsudkem pro uzndani; navrhl proto, aby
odvolaci soud prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.
lalovand  odvoldni  nepodala.  Zalobce ve vyjadieni navrhl  potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti. Ddvody pro vyddani rozsudku pro uzndni podle néj toftiz
byly ve skuteCnosti hned ffi: prvnim divodem bylo uzndni Zalovaného Jana
Navrdtila zledna 2015 (v némz zalovany uznal sédm dluh za oba manzele), druhym
potom neomluvend neucast obou zalovanych u jednadni, tretim pak okolnost, ze se
zalovand na vyzvu soudu vUbec nevyjadrila a v fizeni byla zcela pasivni.

Otdzky:

a) Posudte spravnost zavéru i argumentace okresnino soudu ohledné ndmitky
nedostatku mistni prislusnosti.

b) O jaké procesni spoleCenstvi se na strané zalované jednda?

c) Posudte, zda byly spinény podminky pro zruseni platebniho rozkazu. V rdmci
toho rovnéz zvazte, zda mohl soud zrusit platebni rozkaz i vici Zalované, kterd
odpor nepodala.

d) Byly splnény predpoklady pro to, aby soud rozhodl rozsudkem pro uzndnie
Ivazte tuto otdzku ve vztahu ke kazdému z Zzalovanych.

e) Bude mit poddni odvoldni jenom Zalovanym Janem Navrdtilem UCinky i pro
druhou zalovanou? Pokud by odvolaci soud odvolani vyhovél, mohl &i musel
by za této situace zrusit Ci zménit rozhodnuti i ve vztahu k Zalované, kterd
odvoldni nepodala?



ad q)
Obersatz

Mistni prislusnost mUze byt bud obecnd, nebo zvidstni. Obecnd mistni prislusnost se
fidi obecnym soudem Zalovaného; tim je v pfipadé nepodnikajicich fyzickych osob
okresni soud, v jehoz obvodu md takovd osoba bydlisté, popr., v jehoz obvodu se
zdrzuje (§ 84 a § 85 odst. 1 OSR). ZvI&3tni mistni prislusnost mUze byt bud na vybér
dand, nebo vylu&nd. Mistni prislusnost na vybér dand je upravena v § 87 OSR a jeji
vztah k obecné mistni prislusnosti je takovy, Ze Zalobci davd volbu, zda bude
Zalovat u obecného soudu, nebo u soudu na vybér daného. Naproti tomu vylucnd
mistni pfislusnost, jez je upravena v § 88 OSR, takovou volbu Zalobci neddva: svij
ndrok musi zalobce uplatnit jediné u soudu, na ktery ukazuji pravidla vylu¢né
prislusnosti.

Obvody okresnich soudU jsou vymezeny v piiloze ¢. 3 z&kona o soudech a soudcich
¢. 6/2002 Sb.

Untersatz

V posuzované veéci se zZalobce domdhal zaplaceni dluzného ndjemného, .
obliga¢niho ndroku. Nejednalo se o spor o pravo tykajici se nemovité véci ve smyslu
§ 88 pism. b) OSR, jak Okresni soud v Bfeclavi a i kdyby se jednalo, byt se nenachdzi
v Breclavi, ale ve Vyskové. Mistné prislusSnym je proto obecny soud Zalovanych ve
smyslu ustanoveni § 84 ve spojeni s § 85 odst. 1 OSR, 1]. soud, v jehoz obvodu maji
Zzalovani bydlisté stim, ze maiji-li bydlist€é na vice mistech, je mistné prislusSnym
soudem kazdy soud, v jehoz obvodu bydli s Umyslem zdrzovat se tam trvale. Jestlize
bydlisté nelze timto zpUsobem urcit, je obecnym soudem okresni soud, v jehoz
obvodu se zalovani zdrzuji v dobé zahdjeni fizeni.

Pojem bydlisté, ktery je pro urCeni obecného soudu zalované osoby zdsadni, neni
totozny s obsahem pojmu trvaly pobyt podle zdkona o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech, i kdyz se tyto pojmy velmi Casto prekryvaji. Bydlistém se pro Ucely
urceni mistni pfislusnosti rozumi misto, v némz zalovand osoba bydli s Umyslem trvale
se zde zdrzovat, zpravidla proto, Zze zde md svUj byt, d0m, rodinu apod. Bydlisté
tedy md ten, kdo md jednak ,animus domicilandi*, fj. Umysl se nékde trvale
zdrzovat, a ddle ,,corpus domicilandi®, tj. kdo tam skutec&né pobyvad. Trvaly pobyt



Zalovanych hlédseny v Olomouci (na ohlasovné) tyto dva znaky (kumulativné)
pravdépodobné splnovat nebude.

Obecnym soudem Zzalovanych proto je dle prilohy ¢. 3 k zdkonu o soudech a
soudcich Okresni soud ve Vyskové. Mistné prislusSnym je vedle obecného soudu
Zalovanych rovnéz soud, v jehoz obvodu md& zalovany stdlé pracovisté ve smyslu §
87 pism. a) OSR, kterym je Mé&stsky soud v Brné&. Tato piislusnost je svou povahou
alternativni, Zalobce proto mél na vybér, u kterého soudu bude Zalovat.

Schlusssatz

Ndamitka mistni nepfislusnosti Okresniho soudu v Bfeclavi je dOvodnd. Argumentace
zalovanych neni vécné opodstatnénd, nebof misto trvalého pobytu nelze
zaménovat s bydlistém ve smyslu ustanoveni § 84 ve spojeni § 85 odst. 1 OSR.
Argumentace téhoz okresniho soudu rovnéz neni vécné opodstatnénd, nebot se
v této véci nejednd o spor o prdvo tykajici se nemovité véci, ale o spor o dluzné
ndjemné (obligacni narok).

ad b)
Obersatz

O procesni spolecenstvi Ucastnikd jde tehdy, vystupuje-li na strané Zalobce nebo
Zalovaného anebo na obou strandch sporu vice osob. Obcansky soudni fad znd z
hlediska procesniho prédva dvé zdkladni spoleCenstvi UCastnikd fizeni, a to
spolecenstvi samostatné (§ 91 odst. 1 OSR) a spolecenstvi nerozluéné (§ 91 odst. 2
OSR). Pro posouzeni, zda se jednd o samostatné nebo nerozlu¢né spolecenstvi, je
rozhodnd povaha predmeétu fizeni vyplyvaijici z hmotného prava. O nerozlu¢né
spoleCenstvi jde tam, kde hmotné pradvo neumoziuje, aby predmét fizeni byl
projedndn a rozhodnut samostatné vicCi kazdému spolecnikovi. Nerozluéni
spoleCnici tvori jednotnou stranu, 1j. je vylouCeno, aby rozhodnuti ohledné
nékterého z nich vyznélo odchylng; v pripadé ,obycejného" samostatného
spolecenstvi je viak situace podstatné odlisnad.

Tvori-li procesni spolecCenstvi soliddarni dluznici, nevyzaduje ani z&kon ani povaha
véci, aby rozhodnuti vU&i nim viem vyznélo stejné. Soliddrni dluznici tedy maiji
postaveni samostatnych spolecnik(d. Maji-li plnit rukou spolec¢nou a nerozdilnou na
zakladé smlouvy, nejednd se ani o pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urCity



zpUsob vypordddni vztahu mezi UCastniky, jako je fomu podle ustdlené rozhodovaci
praxe v pripadé ndhrady skody zpUsobené nékolika skddci.

Untersatz

V posuzované véci vystupovali na strané Zalované dva uUcastnici, manzelé
Navrdtilovi. Prdvnim dUvodem jejich solidarnino dluhu méla byt ndjemni smlouva.
Lze proto dovodit, Ze neméli postaveni nerozlu¢nych spolecnik(, ale spolecnikd
samostatnych. Vzhledem k tomu, Ze byli Zzalovdni o plnéni ze smlouvy o ndjmu, nelze
toto procesni spoleCenstvi povazovat za takové, u néjz by z préavniho predpisu
vyplyval urcity  zpUsob  vypordddni vztahu mezi  UCastniky. Byl tedy
»obycejnymi" samostatnymi spolecniky v rozepfi. Na uvedeném zAvéru neméni nic
ani skutecnost, ze se jednalo o manzele.

Schlusssatz

V rozkaznim fizeni se na strané zalované jednalo o samostatné spolecenstvi.
ad c)

Obersatz

Zabrdnit UCinkim platebniho rozkazu Ize jediné poddnim odporu. Odpor nemusi byt
odUvodnén, postaci jen, jestlize z obsahu poddni, které mize Zalovany ucinit
jakoukoliv pripustnou formou podle § 42 OSR za soucasného spinéni podminky
uvedené v § 42 odst. 3 OSR, vyplyvd, 7e jde o odpor. Povahu poddni jako
procesniho Ukonu Ucastnika je tudiz nutno posuzovat z jeho celého obsahu, samo
oznaceni poddni U&astnikem joko odpor nepostacuje (srov. § 41 odst. 2 OSR). Za
odpor je treba poklddat jakykoliv zcela neformdini projev Zalovaného vUc&i soudu, v
némz soudu obsahové sdéluje, ze odmitd plnit povinnost ulozenou mu vyrokem
platebniho rozkazu ve véci samé.

Odpor je podle § 172 odst. 2 OSR nutné podat ve hdté 15 dnU od doruceni
platebniho rozkazu, pro v€asnost postacuje, aby byl odpor poslednino dne Ihity
ucCinén u soudu nebo odevzddn orgdnu, ktery je povinen jej dorucit. Pozdé podany
odpor soud ve smyslu § 174 odst. 3 OSR odmitne. Pokud je odpor poddn byt i jen
jednim ze zalovanych vcas, rusi se tim platebni rozkaz v pIném rozsahu a soud naridi
jedndni. Opravnym prosttedkem jen proti vyroku o ndkladech fizeni je viak i zde
odvoldni (srov. § 174 odst. 2 OSR).



Nebude-li proti platebnimu rozkazu poddn odpor, md platebni rozkaz UC&inky
pravomocného rozsudku.

Soud soucasné s platebnim rozkazem mUze vydat i tzv. kvalifikovanou vyzvu podle
ustanoveni § 114b odst. 1 OSR, v niz bude strana Zalovand poudena o tom, 7Ze
pokud se v urcené IhUté, kterd zacne bézet od poddni odporu, ve véci nevyjadii a
ani nesdéli vazny divod, ktery ji v tom brdni (Ci takovy vdiny dOvod vibec nemd),
sice poddnim v&asného odporu dosdhne zruseni platebniho rozkazu, nicméné soud
poté rozhodne v neprospéch strany zalované rozsudkem pro uzndni na zdklade
fikce uzndni podle § 114b odst. 5 OSR.

Untersatz

V posuzované véci byl Zzalovanym platebni rozkaz dorucen spolecné s vyzvou, aby
se k doru¢enému platebnimu rozkazu ve Ih0té do 30 dnd od doruceni tohoto
usneseni (vyzvy) vyjadrili, v opacném pripadé se md za to, ze ndrok uplatnény
Zalobcem uzndavaji, 1j. jednalo se o kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 114b OSR.
Prestoze v usneseni soud uvedl, Ze povinnost vyjadrit se jsou zalovani povinni spinit
ve IhUté 30 dnU ode dne doruceni tohoto usneseni, podle ustanoveni § 114b odst. 2
OSR tato Ihdta jednak nesmi byt kratsi nez 30 dnl od doru&eni usneseni, ddle aviak
U platebniho rozkazu za¢ne bézet az ode dne uplynuti Ihdty k poddni odporu proti
platebnimu rozkazu. Tato Ihdta podle ustanoveni § 172 odst. 1 OSR &ini 15 dnd od
doruceni platebniho rozkazu. Platebni rozkaz byl zalovanym doru¢en shodné dne
27. Cervence 2015. LhUta je zachovdna také, pokud je posledni den Ihity pisemnost
preddna orgdnu, kfery je povinen ji dorucit (§ 57 odst. 3 OSR). Tato IhUta byla
zachovdna, protoze poddni bylo poddno na posté 11. srpna 2015, fj. 15. den Ihity.

K poddni odporu je z povahy véci subjektivné legitimovan v zasadé toliko zalovany.
Veasnym poddnim odporu zalovanym v zdkonné |hdté 15 dnd, pocitané od
doruceni platebniho rozkazu, zalovany zabrdni, aby platebni rozkaz nabyl UCinkd
pravomocného rozkazu; tj. dojde ke zruseni platebnino rozkazu v plném rozsahu.
Staci pfitom, aby Zalovany odporem napadl byt jen &dst meritorniho vyroku
platebniho rozkazu, napr. obsahové vyjadril nesouhlas jen s Casti mu uklddané.
Stejné tak staci, aby podal odpor proti platebnimu rozkazu byt jen jeden z vice
Zzalovanych (a to i kdyz maji procesni postaveni samostatnych spolecnikd, jako je
tomu v tomto pripadé). | tak dojde ke zruseni platebniho rozkazu v plném rozsahu
ve vztahu ke viem zalovanym.



Schlusssatz

Podminky pro zruseni platebniho rozkazu splnény byly a to ve vztahu k obéma
zalovanym, nebof ke zruseni odporu vUCi obéma Zalovanym postacuje poddni
odporuijen jednim z Zzalovanych (platii pro samostatnd spolecenstvi).

ad d)
Obersatfz

Rozsudek pro uzndni se mize zaklddat na skute&ném uzndni (§ 153a odst. 1 OSR),
nebo na fikci, Ze Zalovany ndrok uznal (§ 153a odst. 3 OSR). Skutecnym uzndnim
ndroku se rozumi procesni Ukon Zalovaného, z jehoz obsahu jednoznacné vyplyva,
ze 7alovany ndrok, ktery vi&i nému byl uplatnén v Zalobé, uzndvd, event. v jakém
rozsahu tak Cini. Nikoliv tedy hmotnépravni uznani dluhu ucinéné pred zahdjenim
fizeni. Predmétem uzndni mUze byt jen ndrok, ktery byl predmétem fizeni a jeho
prislusenstvi. Uzndni ucinéné samostatnym spoleCnikem zavazuje jen tohoto
UCastnika. K uzndni ndroku Zalovanym muze dojit za fizeni pred soudem prvniho
stupné nebo pred soudem odvolacim, a to az do doby, nez soud vyhldasi rozhodnuti
0 véci samé nebo jiné rozhodnuti, kterym se fizeni konci.

Podminkami (kumulativnimi) pro vyddni rozsudku pro uzndni ve smyslu § 153a odst. 1
OSR tedy jsou 1) procesni uzndni ndroku/zdkladu ndroku Zzalovanym v prib&hu
soudniho fizeni, 2) ndroku, ktery je viC&i nému Zalobou uplatfiovdn, 3) Zalobce
vyddni rozsudku pro uzndni navrhne, 4) nejde o véc, v niz nelze uzavrit smir (§ 99
OSR), vylu¢ovala by to povaha véci a rozpor s kogentnim pravnimi predpisy.

K vyddni rozsudku podle ustanoveni § 153a odst. 3 OSR (ve vztahu k § 114b odst. 5
OSR) je nutné, aby soud Zalované ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 OSR vyzval,
aby se ve véci vyjadrili v soudem urcené |hité, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnt od
dorucCeni usneseni, a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzndvaji,
ve vyjadreni vyliCili rozhoduijici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu. Jestlize
zalovani ndrok neuznaji vibec nebo jej uznagiji jen z Casti/v zdkladu, jsou povinni ve
vyjadreni vyliCit rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu. Nevyjadri-li se
bez vdiného ddvodu a ani soudu ve Ihité nesdéli, jaky vaziny divod jim v tom
branil, nastavda podle § 114b odst. 5 OSR fikce, Ze uzndvaiji ndrok, ktery je proti nim
uplatinovan, o tomto ndsledku je viak soud povinen je ve vyzvé poucit.

Untersatz



Reseni ve vztahu k Janovi

lalobce ve vyjadieni k odvoldni uvddél, Ze jsou ve vztahu kJanovi spinény
ndsledujici dvé podminky pro vyddni rozsudku pro uzndni — 1) Janovo uzndni dluhu
a 2) neomluvend UCast (mj.) Zzalovaného u jedndni.

Ad 1) V posuzované véci zalovany Jan uznal co do dUvodu a vyse svij dluh na
ndjemném vUci Zalobci. Toto uzndni je viak Cist&€ hmotnéprdvni povahy a nelze jej
zamé&novat s uzndnim ndroku dle § 153a OSR. Je proto bezvyznamné z hlediska
podminek pro vyddni rozsudku pro uzndni, i kdyby bylo zalobcem prilozeno k zalobé.
Zalobce se proto nemUze na zdkladé hmotnépravniho uzndni diuhu, k némuz doslo
pred poddnim Zaloby nebo mimo fizeni, domdhat, aby ve véci bylo rozhodnuto
rozsudkem pro uzndni podle ustanoveni § 153a odst. 1 OSR ve vztahu k Zalovanému
manzelu. Podminka uzndni dluhu za fizeni podle § 153a odst. 1 OSR tudiz ve vztahu
k Zalovanému splnéna nebyla.

Soud soucasné s platebnim rozkazem vydal i tzv. kvalifkovanou vyzvu (byf
s nespravné uvedenou |hUtou k vyjadreni se) podle ustanoveni § 114b odst. 1 OSR,
v niz zalované poucil o ndsledcich nevyjadreni se, 1j. o fikci uznani podle ustanoveni
§ 114b odst. 5 OSR.

Jan v odporu uvddél, ze by ,,ndrok zalobci dle jeho minéni nemél byt pfizndn proto,
Ze s ohledem na tiZzivou socidlni situaci, v niz se Zalovani momentdiné nachdzeji, by
vyhovéni Zalobé predstavovalo krutost urdzejici obycejné lidské citéni ve smyslu § 2
odst. 3 obcanského zdkoniku" a soucasné namital nedostatek mistni prislusnosti,
ddle se v3ak jiz vice nevyjdadril, i pres fddné dorucené predvoldni k jedndni se
k nafizenému jedndni bez omluvy nedostavil.

Ad 2) NeUcast Jana na prvnim jedndni ve véci neni ddvodem pro vyddni rozsudku
pro uzndni, ale pro zmeskani (§ 153b odst. 1 OSR). Nejednd se tudiz o podminku, jejiz
spinéni je nutné pro vyddni rozsudku pro uzndni. Naopak ndmitku tizivé socidini
situace, kterd je obdobou ndmitky rozporu s dobrymi mravy, lze povazovat za
dostacujici reakci na vyzvu dle § 114b odst. 5 OSR, prestoze druhd ndmitka procesni
povahy - nedostatek mistni prislusnosti — sama osobé kvalifikovanym vyjadrenim se
k vyzvé dle § 114b odst. 5 OSR neni.



Podminky pro vyddni rozsudku pro uzndni podle ustanoveni § 153a odst. 1 OSR,
event. podle ustanoveni § 153a odst. 3 OSR (fikce uzndni) ve vztahu k Zalovanému
nebyly spinény.

Reseni ve vztahu k manzelce Jana Navrdtila

Ze stejného dUvodu jako v ad 1) nebyly splnény podminky pro vyddni rozsudku pro
uzndni podle § 153a odst. 1 OSR ani ve vztahu k Zalované manzelce, i kdyby ji
uzndni dluhu jejim manzelem rovnéz zavazovalo. Vzhledem k tomu, Ze manzelka
7alovaného (druhd Zalovand) se ke kvalifikované vyzvé podle § 114b odst. 5 OSR
vibec nevyjadrila, a¢ méla, nebot z divodu samostatného spolecenstvi kazdy
z UCastniky jednd jen sdm za sebe a jeho Ukony nemaji na prdva a povinnosti
ostatnich spolecnik( zadny viiv — byly ve vztahu k ni spinény podminky pro vyddani
rozsudku pro uzndani podle § 153a odst. 3 OSR (neni rozhoduijici, Ze se nedostavila na
jednani, obdobné jako u Zalovaného).

Schlusssatz

Ve vztahu kzalovanému manzelovi (Janovi) nebyly splinény predpoklady pro
vydani rozsudku pro uzndni podle § 153a odst. 1 OSR, ani podle § 153a odst. 3 OSR.
Ve vztahu kmanzelce Zzalovaného (druhé Zalované) sice nebyly splnény
predpoklady pro vyddani rozsudku pro uzndni podle § 153a odst. 1 OSR, byly viak
splnény podminky pro vyddni rozsudku pro uzndni podle § 153a odst. 3 OSR (fikce
uzndni).

ad e)
Obersatfz

S odvoldnim jsou spojeny suspenzivni a devolutivni UCinky. Podstata suspenzivnich
UCinkU spociva v tom, ze se az do rozhodnuti o odvoldni odklddd v urcitém rozsahu
prdvni moc rozhodnuti. Devolutivni UCinek znamend, Ze se rozhodnuti o odvoldni
prendsi z prvostupnoveho soudu na funkéné prislusny odvolaci soud.

Suspenzivni UCinky upravuje § 206 OSR. Vystupuje-li na jedné strané nékolik
UCastnikld a podd-li odvoldni jenom néktery z nich (resp. sméfuje-li odvolani
protistrany jenom proti nékterému z nich), je nutno rozliSovat, zda UCastnici tvori
spolecCenstvi nerozlu¢né nebo samostatné, a jde-li o spolecenstvi samostatné, zda
se jednd o ,,obyCejné" samostatné spolecenstvi, nebo takové, kde ve smyslu § 206



odst. 2 OSR vyplyvd z pravniho predpisu ur€ity zpUsob vypordaddni vztahu mez
UCastniky. Nerozlu¢ni spolecnici tvori jednotnou stranu, fj. je vylou¢eno, aby
rozhodnuti ohledné nékterého z nich vyznélo odchylné; proto také podd-li odvoldni
jenom jeden z nich, ma to UCinky i pro ostatni nerozlu¢né spoleCniky (§ 91 odst. 2
OSR). Obdobnd situace nastavd, jde-li sice o samostatné spolecenstvi, ale z
pravnino predpisu vyplyva urcity zpUsob vypordddni vztahu mezi UCastniky (§ 206
odst. 2 OSR). V piipadé& ,,oby&ejného” samostatného spolecenstvi je viak situace
podstatné odlisnd, nebof suspenzivni U&inky odvoldni nastanou pouze vic&i tomu
spolecCnikovi v rozepri, ktery podal odvoldani, resp. proti némuz odvoldni sméruje;
vO&i ostatnim nabude prdvni moci. Proto by se také v prvnich dvou pripadech
ménici nebo rusici rozhodnuti odvolaciho soudu bude tykat viech procesnich
spolec¢niky, zatimco v pfipadé naposled uvedeném by se postaveni téch
samostatnych spole¢nikd, vO&i nimz se uz stalo prvostupriové rozhodnuti
pravomocnym, nijak nedotklo.

Podle § 212a odst. 1 OSR Ize rozhodnuti soudu prvniho stupné& prezkoumat i z
ddvodU, které nebyly v odvoldni uplatnény (§ 205 odst. 2). Podle § 212a odst. 4 OSR
rozsudek pro uzndni a rozsudek pro zmeskani odvolaci soud prezkoumd jen z
divodU uvedenych v § 205b, fzn. jen pro vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a
skutecnosti nebo dikazy, jimiz md byt prokdzdno, ze nebyly spinény predpoklady
pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Untersatz

V posuzované véci zalovany v odvoldni namitl sv0j nesouhlas s zalobou, 1. i
s vyddanim rozsudku pro uzndni, jehoz vyddani mimo jiné zpochybnil, kdyz uvedl, ze za
fizeni zjeho strany nedoslo k zddnému uzndni. Z ustanoveni § 205b OSR vyplyvad,
z&kon omezuje dUvody, z nichZz Ize rozsudek pro uzndni v odvolacim fizeni
prezkoumat, kromé vad dle § 205 odst. 2 pism. a) OSR na prezkum piedpoklad’ pro
vyddni tohoto rozsudku. Odvolaci soud se proto témito vadami sprdvné zabyval.
Soud tedy nepochybil, pokud z tohoto divodu napadeny rozsudek pro uzndni
prezkoumal.

S ohledem na to, Ze Zalovani UCastnici tvorili spolecenstvi samostatnych spolecnikd
(§ 91 odst. 1 OSR), které nelze povazovat za takové, u n&jz by z pravniho piredpisu
vyplyval uréity zpUsob vyporaddni vztahu mezi  UCastniky. Zalovani  byli
»obycejnymi" samostatnymi spolecniky v rozepri. Podal-li odvoldni jenom jeden z
zalovanych, nastaly suspenzivni UCinky odvoldni pouze vUCi nému (§ 206 odst. 2



OSR). Ohledné& druhé Zalované, kterd odvoldni nepodala, nabylo rozhodnuti soudu
l. stupné pravni moci. Pokud by odvolaci soud na zdkladé odvoldni zalovaného
vUCi Zalobci rozsudek soudu I. stupné zménil nebo zrusil, Zalované by se to nijak
netykalo, protoze rozhodnuti soudu I. stupné vici ni jiz nabylo pravni moci.

Schlusssatz

Poddni odvoldni zalovanym nebude mit UCinky pro zalované. Protoze odvoldani
Zzalovand nepodala, rozhodnuti soudu . stupné vOC&i ni nabylo prdvni moci;
zalované proto neprospéje ani pripadnd zména C&i zruseni prvostupniového
rozhodnuti odvolacim soudem.



