Klauzurni prdace z civilniho
procesu

Odvolani daru pro nevdék

Lalobce Jan Modry, nar. 17. 8. 1965, trvale bytem Pod Zdmkem 47, Doubravice nad
Svitavou, se Zalobou podanou dne 15. 3. 2015 domdhal vyddni pozemku p. €. 1108
o vymé&fe 10 258 m? v katastrainim Uzemi Bilovice nad Svitavou. Zalovanym byl jeho
pbratr Tomds Modry, nar. 22. 1. 1972, trvale bytem Novda 725, Bystfice nad
Pernstejnem. Zaloba byla poddna u Okresniho soudu ve Zddru nad Sdzavou. V
rdmci zaloby Zalobce ftvrdil, Ze pozemek daroval svému bratrovi Tomdsovi
(Zalovanému) darovaci smlouvou ze dne 3. 1. 2014. Zalovany byl ndsledné zapsan v
katastru nemovitosti jako novy viastnik. Od té doby viak zalovany se svym bratrem
prerusil veskeré styky a jiz se ani nenavstévuji na pravidelnych nedélnich obédech,
které se do té doby uskutecriovaly vzdy prvni nedé&li v mésici. Zalovany Zalobci od
té doby nevolal a svého bratra Uplné vymazal ze svého Zivota i z facebookového
profilu. Zalobce tedy dovozuje, 7e bylo jeho prdvem od smlouvy odstoupit po
nevdék zalovaného ve smyslu § 2072 a ndsl. obCanského zdkoniku. Odstoupeni od
smlouvy dorucil Zalovanému v pisemné formé& dne 20. 12. 2014 doporucenym
dopisem, ktery si zalovany prevzal, ale nijak na néj nereagoval.

Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou pii pripravé jedndni zistil, Ze Zalobce nezaplatil
soudni poplatek, a proto jej k jeho zaplaceni ve stanovené hité vyzval. Zalobce
reagoval na vyzvu tak, ze pozddal o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot dle
jeho vyjadreni v soucasné dobé nemd dostatek financnich prostredkd k zaplaceni
soudniho poplatku z dUvodu, Ze si pred neddvnem koupil novy automobil, ktery ho
stal veskeré Uspory. Krom pozemku, o ktery je veden spor, z&adny nemovity majetek
nemdq; jeho prijem Cini 20 000 K¢ Cistého mésicné, a zadné vydaje presahujici bézné
Zivotni potfeby jej netizi. Okresni soud zddosti nevyhovél, nebot nebyly podle négj
splnény predpoklady osobniho, vécného ani individudiniho osvobozeni od soudninho
poplatku. Zalobce presto soudni poplatek nezaplatil, a soud I. stupn& proto fizeni
zastavil. Soudni poplatek zaplatil zalobce teprve osmy den poté, co mu bylo



doru¢eno usneseni o zastaveni fizeni. Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou
v ndvaznosti na to usneseni o zastaveni fizeni zrusil a pokracoval v pripravé jedndni.

Soud naridil pripravné jedndni, nebot je povazoval za vhodné k vyjasnéni nékterych
tvrzeni Zalobce a k obstardni si vyjadreni Zalovaného. K pripravnému jedndni se
dostavil Zalobce i zalovany. Soud je pouclil o moznosti namitnout podjatost a
nedostatek mistni prislusnosti, a pokusil se rovnéz o smir, avsak bezUspé&sné. Soud
posléze Zalovaného vyzval, aby se ve vé&ci vyjadiil. Zalovany navrhl, aby byla
Zaloba zamitnuta, nebot se pokousel s Zalobcem mnohokrdt spojit, ale zalobce jeho
pokusy ignoroval. Ohledné doru¢eného odstoupeni od smlouvy Zalovany uvedl, Zze
nechdpe, v ¢em jsou dle zalobce spinény predpoklady k odvoldni daru, nebotf on
se k Zalobci rozhodné nechoval v rozporu s dobrymi mravy. K prokdzdni téchto
skuteCnosti navrhl vyslech svédka Pavia Modrého (zletilého syna Zalovaného) a své
manzelky Jany Modré. Za nepresné oznacil tvrzeni, Ze Zalobce vymazal
z facebookového profilu; profil mu byl totiz ve skutecnosti zrusen kvili porusovani
podminek poskytovatele sluzby. Pfed skoncenim pripravného jedndni nebyli
UCastnici soudem o nicem pouceni, soud pouze konstatoval, ze si zvazi veskeré
nové skutecnosti a poté naridi prvni jedndni ve véci.

U nafizeného prvniho jedndni zalovany hned poté, co mu bylo udéleno slovo, aby
mohl prednést své vyjadreni k véci, vznesl ndmitku mistni nepfislusnosti. Vzhledem
ktomu, Ze spor se tykd pozemku, mél by dle jeho minéni véc projednat a
rozhodnout soud, v jehoZ obvodu nemovitost lezi. Zalovany se ddle vyjadfil k véci, a
v rédmci toho mj. nad rdmec ddkaznich ndvrh¥ ucinénych pfi pripravném jedndni
navrhl vyslech svédka — pana Karla Masopusta, ktery je sousedem Zalobce a ktery
dle jeho ndzoru mUze potvrdit, Ze Zzalovany byl nékolikrat u Zalobce, ale nikdy se na
ného nedozvonil, prestoze dle vyjadreni souseda byl evidentné doma pritomen. Jak
ndmitku mistni neprislusnosti, tak i ndvrh na vyslech uvedeného svédka uplatnil
Zalovany poprvé az nyni ve vyjadreni k zalobé pfi prvnim jednani.

Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou na zakladé toho vyslovil usnesenim svou mistni
neprislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu Brno-venkov. Ten s postoupenim
nesouhlasil, a predloZil proto véc Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud spor o mistni
prislusnost rozhodl tak, Ze véc md projednat Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou.
Mistni prfislusnost soudu, v jehoz obvodu lezi nemovitost, je totiz pouze mistni
prislusnosti na vybér danou, a Zalobce md proto volbu, zda svij ndrok uplatni u
soudu, ktery je obecné mistné prislusny, nebo u soudu na vybér daného. Jde viak
pouze 0 moznost, a nikoliv o povinnost zalobce.



Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou poté nafidil jedndni k projedndni vé&ci samé,
v rdmci néjz bylo provedeno dokazovdni. Soud proved! listinné dikazy (listinami,
jejichz obsahem byla darovaci smlouva, jakozZ i odstoupeni od této smlouvy) a
vyslechl viechny doposud navrzené svédky, krom Karla Masopusta. Navrh na jeho
svédeckou vypovéd zamitl a své rozhodnuti odUvodnil tim, Ze skoncem
pripravného jedndni doslo ke koncentraci fizeni, a proto nelze prihlédnout k nové
tvrzenym skutecnostem, ani vyslechnout nové navrzeného svédka.

Soud ve véci rozhodl rozsudkem tak, Zze vyhovél v plném rozsahu Zalobci. Dle
odUvodnéni rozhodnuti soud neuvéril tvrzeni Zalovaného ani jim navrienym
svédkUm. Neprovedeni vyslechu svédka Karla Masopusta oddvodnil tak, Zze tento
dUkaz byl navrzen az po koncentraci fizeni. Vécné dospél soud k zdvéru, ze jsou
splinény predpoklady odvoldni daru pro nevdék (povazuje za prokdzané, ze se
Zalovany choval v rozporu s dobrymi mravy) a tedy md zalovany povinnost vratit
dar zalobci.

Prvostupriovy rozsudek napad! Zalovany Zalobou pro zmatecnost. Jako jeji ddvod
uplatnil okolnost, ze vé&c nemél projedndvat a rozhodovat Okresni soud ve Zddru
nad Sdzavou. Nemél-li tento soud vUbec pravomoc k projedndni a rozhodnuti véci,
jde o zmatecnost a tim také o zdsah do prdva zalovaného na spravedlivy proces.

Otdzky:

a) Posudte, zda byla ndmitka nedostatku mistni prislusnosti uplatnéna véas, a -
bez ohledu na jeji vCasnost — zda je také vécné opodstatnénd. Lze
povazovat argumentaci i zavér Krajského soudu v Brné za spravné?

b) Nesplioval zalobce skutecné predpokliady pro vécné, osobni ani individudini
osvobozeni od soudniho poplatku?2 Mohl soud I. stupné po dodatecném
zaplaceni soudniho poplatku zrusit usneseni o zastaveni fizeni?

c) Formuloval Zalobce sprdvné zalobni petit, pokud vyslovné zddal o vyddani
nemovité véci? Pokud by mu chtél soud plné vyhovét, je povinen vyslovné
prevzit znéni zalobcova petitu? Jak by v uvedeném pripadé znél vyrok
rozhodnuti ve véci samé v pripadé, Ze by dle soudu mélo byt Zalobé zcela
vyhovéno?

d) Posudte, zda pravidla koncentrace fizeni brdnila tomu, aby soud vyslechl
sveédka Karla Masopusta.

e) Posudte, zda Ize podat Zalobu pro zmatecnost z ddvodu, ktery uplatnil
zalovany.



Reseni
ad q)

Obersatz

Mistni prislusnost midze byt bud obecnd, nebo zvidstni. Obecnd mistni prislusnost se
fidi obecnym soudem zZalovaného; tim je v pripadé nepodnikajicich fyzickych osob
okresni soud, v jehoz obvodu md takovd osoba bydlisté, popf. v jehoz obvodu se
zdrzuje (§ 84 a § 85 odst. 1 OSR). ZvI&stni mistni prislusnost mUze byt bud na vybér
dand, nebo vylu&nd. Mistni prislusnost na vybér dand je upravena v § 87 OSR a jeji
vztah k obecné mistni prislusnosti je takovy, ze Zalobci davd volbu, zda bude
Zalovat u obecného soudu, nebo u soudu na vybér daného. Naproti tomu vyluénd
mistni prisluinost, jez je upravena v § 88 OSR, takovou volbu Zalobci neddva: svij
ndrok musi Zalobce uplatnit jediné u soudu, na ktery ukazuji pravidla vyluéné
prislusnosti. Jedno z nich [§ 88 pism. b) OSR] stanovuje vylu&nou mistni prisluinost
soudu, v jehoz obvodu lezi nemovitost, tyka-li se fizeni prava kni [s vyjimkou
uvedenou v pism. a) tohoto ustanoveni]. O prdva k nemovité véci se jednd tehdy,
tykd-li se Zaloba vzniku, trvdéni nebo zdniku takového prdava, véetné prav vécnych.

Obvody okresnich soudU jsou vymezeny v priloze ¢. 3 zdkona o soudech a soudcich
C. 6/2002 Sb.

Pro uplatné&ni namitky mistni nepiislusnosti je dle § 105 odst. 1 OSR podstatné, zda se
konalo pfipravné jedndni ve smyslu § 114c OSR, &i nikoliv. Pokud se pripravné
jedndni konalo, mize Zalovany namitnout mistni nepfislusnost jenom do jeho
skonceni; stejné omezeni plati i pro soud. Pokud se nekonalo, mohl by Zalovany
uplatnit tuto ndmitku pfi jedndani nejpozdéji pfi prvnim Ukonu, ktery mu ndlezi. Neni-li
ndmitka v€as uplatnéna a neodhali-li nedostatek mistni pfislusnosti ani soud, je tim
vada konvalidovdana. Opozd&nou ndmitku soud podle § 105 odst. 4 OSR zamitne.

Untersatz

V posuzované véci se zalobce domdhal vyddani (spradvné vyklizeni) nemovitosti,
nebot se stal po odstoupeni od darovaci smlouvy opét viastnikem pozemku. Je-li
Zalobou uplatnéna ochrana viastnického prdva k nemovité véci, jde ve smyslu § 88
pism. b) OSR ve sporu o pravo tykajici se nemovité véci. Mistné piislusnym je proto
soud, v jehoz obvodu pozemek le7i, tj. soud, do jehoz obvodu spadaiji Bilovice nad
Svitavou. Timto soudem je dle prilohy . 3 k zdkonu o soudech a soudcich Okresni



soud Brno - venkov. Tato prislusnost je svou povahou vyluénd, a Zalobce proto
nemél na vybér, u kterého soudu bude Zalovat.

Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou, u né&jz byla Zaloba poddna, nafidil a proved
piipravné jedndni ve smyslu § 114c OSR. Jenom do jeho skon&eni proto mohl sém
nebo na zakladé ndmitky Zalovaného mistni prislusnost zkoumat. Okresni soud viak
sam nedostatek mistni prislusnosti neodhalil a Zalovany, prestoze byl o mozZnosti
uplatnit takovou ndmitku poucen, nedostatek mistni prisluSnosti U pripravného
jedndni také nenamitl. Uplatnil-li proto ndmitku az pfi prvnim jedndni, ucinil tak
opozdéné. Nedostatek mistni prislusnosti byl jiz konvalidovédn a Okresni soud ve
1daru nad Sdzavou mél ndmitku Zalovaného podle § 105 odst. 4 OSR zamitnout.

Schlusssatz

Ndmitka nedostatku mistni pfislusnosti sice byla vécné opodstatnénd, ale byla
uplatnéna opozdéné. Zaveér Krajského soudu v Brné o mistni prislusnosti Okresniho
soudu je sice vécné spravny (nedostatek jeho mistni prislusnosti byl zhojen), ale je
postaven na nespravné argumentaci.

ad b)
Obersatz

Osvobozeni od soudniho poplatku mize byt vécné, osobni nebo individudini.
Vécné osvobozeni od soudnich poplatkd plati pro véci vypoctené v § 11 odst. 1
zAkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; osobni osvobozeni se vztahuje na
osoby vyjmenované v druném odstavci tohoto ustanoveni. Vedle toho mize byt
UCastnik od soudnich poplatkd v konkrétni véci osvobozen, jsou-li spinény
predpoklady stanovené v § 138 OSR; zde jde o tzv. osvobozeni individudini.

Individudini osvobozeni Ize UCastnikovi priznat, pokud (1) to navrhne, (2) osvobozeni
odUvodnuji jeho poméry a (3) nejde o svévolné nebo ziejmé& bezUspéiné
uplatfiovani nebo branéni prava (§ 138 OSR). Poméry U&astnika odUvodrujici
osvobozeni se odviji od mésicniho prijmu Ucastnika a jeho majetku. BezUspéiné
uplatiovani prava je takové uplatnéni prava, kdy ze samotnych UdajU (tvrzeni)
UcCastnika, z toho, co je soudu zndmo z obsahu spisu, z jiné Ufedni Cinnosti nebo z
toho, co je obecné zndmo, bez dall§iho nepochybné, ze pozadavku uUcastnika
nemUzZe byt vyhovéno.



Podle § 9 odst. 7 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zrusi soud usneseni
o zastaveni fizeni, pokud bude soudni poplatek zaplacen do konce |hUty k odvolani
proti tomuto usneseni.

Untersatz

Zalobce neni osvobozen ani v&cné&, ani osobn&, nebot na négj, resp. jeho véc
nedopadd zddné z ustanoveni § 11 zdkona o soudnich poplatcich. Co se tyCe
spinéni predpokladd individudiniho osvobozeni, pak je nepochybné, Ze je splnén
prvni predpoklad, spocivajici v poddni ndvrhu na osvobozeni, jokoz i treti
predpoklad, nebot Zalobu nelze povazovat za ziejmé bezlspé&sné uplatnovani
prava v tom smyslu, jak byl vysvétlen shora. Neni viak splnén druhy predpoklad,
odkazujici na majetkové poméry UcCastnika. Okolnost, ze zalobce utratil své Uspory
za osobni automobil, nepredstavuje pripad, kdy by majetkovd situace Zalobci
brdnila v tom, aby hdijil své pravo u soudu. Tomu ostatné odpovidaji i dalsi Udaje,
které sdm zalobce o svém majetku uved!; prijem Zalobce je dostatecné vysoky na
to, aby mohl soudni poplatek nést ze svého, a neexistuji ani zaddnd mimorddnd
vyddni, kterd by na tom méla néco ménit.

Zalobce zaplatil soudni poplatek az osm dnd poté, co mu bylo doru&eno usneseni o
zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, 7e odvolaci IhUta &ini podle § 204 odst. 1 OSR 15
dni, stalo se tak jesté v zachovalé odvolaci IhUté. Soud I. stupné, ktery usneseni o
zastaveni fizeni vydal, proto sprdvné toto usneseni zrusil.

Schlusssatz

Zalobce nesplfioval podminky pro vé&cné, osobni ani individudini osvobozeni od
soudniho poplatku. Postup soudu I. stupné&, ktery zrusil po dodateCném zaplaceni
soudniho poplatku usneseni o zastaveni fizeni, byl spravny.

ad c)
Obersatz

Uplatiuje-li Zalobce ndrok na vyddni nemovité véci, mél by podle ustdlené soudni
praxe vzhledem k existujicim zpUsobUm vykonu rozhodnuti (§ 257, § 258 odst. 2 OSR)
znit Zalobni petit na vyklizeni nemovitosti.

Sporné fizeni ovladdd dispozicni zdsada, kterd se projevuje mj. i ve vymezeni
predmétu fizeni. Soud je vazdn predmétem fizeni, vymezenym stranami, a nemuize
jej zasadné prekrocit nebo prisoudit néco jiného (§ 153 odst. 2 OSR). Touto vazanosti



se vsak rozumi vdzanost obsahovd. Soud nemd do rozsudku prebirat nepresnosti,
které obsahovala zaloba, ale mad jinymi slovy formulovat vyrok rozsudku tak, aby
takové nesprdvnosti nezahrnoval, a byl tedy vykonatelny.

Untersatz

lalobce formuloval Zalobni petit tak, Ze Zalovany je povinen vydat v zalobé&
oznaceny pozemek. Vzhledem k tomu, Ze se reivindikacni ndrok tykd nemovité véci,
mél spravné Zzalobni petit znit na vyklizeni nemovitosti. Prestoze zaloba nebyla
formulovédna presné, po obsahové strdnce je jednoznacné, ceho se Zalobce
domdhal. Soud proto v pripadé vyhovujiciho rozsudku mél formulovat Zalobni petit
tak, ze by Zalovanému uloZil povinnost vyklidit nemovitost. Neprekrocil by tim
nepripustné vazanost soudu zalobou, nebot po obsahové strdnce by vyjadroval
totéz, Ceho se zalobce domdhal.

Schlusssatz

Zalobni petit nebyl formulovdn spravng, oviem soud mize vtomto pripadé
nespravnou formulaci napravit. Vyrok vyhovujiciho rozsudku ve véci samé by
spravné mél ulozit zalovanému povinnost vyklidit pozemek p. €. 1108 v katastralnim
Uzemi Bilovice nad Svitavou do tfi dnd od préavni moci rozsudku.

ad d)
Obersatz

Koncentrace sporného fizeni je upravena v § 118b OSR. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze je nutno rozlisovat, zda ve véci probéhlo pfipravné jednadni, Ci nikoliv.
Pokud se pripravné jedndni konalo, mohou UcCastnici ucinit skutkové prednesy a
dUkazni ndvrhy nejpozdéji do jeho konce, popf. do konce Ihity, kterou jim soud
stanovil. Nekonalo-li se pfipravné jedndni, Ize prednesy a dukazni ndvrhy ucinit
nejpozdéji do konce prvniho jedndni, popf. do konce In0ty, kterou jim soud
k dodatecnému splnéni procesnich povinnosti stanovil. Tyto UCinky vsak mohou
nastat pouze tehdy, pokud byli UCastnici fddné pouceni, a to v predvoldani
k pfipravnému Ci prvnimu jedndni a pred jejich skonCenim, a ddle ze po obsahovée
strdnce u pripravného jedndni byly realizovany Ukony vypoctené v § 114c odst. 3
OSR a u prvniho jedndniv § 118 odst. 1 a 2 OSR.

Untersatz



V posuzované véci bylo nafizeno pfipravné jedndni, které se konalo a v jehoz rdmci
byly provedeny Ukony predpoklddané v § 114c odst. 3 OSR. U&inky koncentrace
viak presto nemohou byt se zdvérem pripravného jedndni spojeny, nebof soud
pred jeho skon&eni U&astniky o koncentraci fizeni vibec nepoudil. UEastnici proto
mohli i po uskutecnéni pripravného jedndni uvadét nové skutecnosti a dikazni
ndvrhy. Navrh na vyslech svédka Karla Masopusta, ktery Zzalovany ucinil az u prvniho
jedndni, nelze z tohoto hlediska povazovat za opozdény.

Schlusssatz

Pravidla koncentrace fizeni vyslechu svédka Karla Masopusta ve skuteCnosti
nebrdnila.

ad e)
Obersatz

Laloba pro zmate&nost se podle ceského obcanského soudniho fddu povazuje za
mimordadny opravny prostredek (pozn. sprdvné by ZzZaloba pro zmatecnost
k mimorddnym opravnym prosttedkOm neméla byt fazena, protoze postraddd
typické znaky opravnych prosttedkd), ktery slouzi k odstranéni nedostatku
procesnich podminek a jinych obdobné zdvazinych vad. Nemifi vSak na nedostatek
veskerych procesnich podminek, ale pouze t&ch, které jsou vypolteny v § 229 OSR.
Mezi nimi je v § 229 odst. 1 pism. a) OSR uveden i nedostatek pravomoci; nepaffi
sem vsak nedostatek mistni nebo vécné prislusnosti. Nedostatkem pravomoci se
rozumi to, Zze véc nespadd pod vymezeni § 7 OSR, 1. Ze nejde o zdleZitost vyplyvajici
ze soukromoprdavnich vztah( nebo o jinou véc, kterou zdkon vyslovné do civilni
soudni pravomoci svéruje.

Untersatz

Zalovany se Zalobou pro zmate&nost dovoldvd nedostatku pravomoci Okresniho
soudu ve Zddru nad Sdzavou. Zjeho poddni, jakoz i z vyjadieni uplatiovanych
v pfedchozim fizeni, je viak ziejmé, ze tim ve skuteCnosti nemifi na nedostatek
pravomoci ve smyslu § 7 OSR, ale na nedostatek mistni prislusnosti. Projedndni a
rozhodnuti sporu o vyklizeni nemovitosti, v némz se Zaloba opird o odvoldni daru pro
nevdék, je sporem plynoucim ze soukromoprdavnino poméru, a bezpochyby patfi
do civilni soudni pravomoci. Vytka, ze véc nemél projedndvat Okresni soud ve
Iddru nad Sdzavou, ale Okresni soud Brmo — venkov, proto nemifi na nedostatek



pravomoci, ale mistni pfislusnosti. Proti nému viak Zalobou pro zmatecnost brojit
nelze.

Schlusssatz

DUvod, ktery po obsahové strdnce uplatnil Zalovany, Zalobou pro zmatecnost
uplatnovat nelze.



