Klauzurni prace z civilniho procesu
Pes ve vozovce

Zalobkyn& A se zalobou domdhd po Zalovanych B a C zaplaceni &dastky 215 000 K&
rukou spolecnou a nerozdilnou. Tato castka predstavuje ndhradu Ujmy na zdravi, kterd ji
vznikla v dusledku pddu z jizdniho kola, zpUsobeného tim, ze ji pod predni kolo jejiho
bicyklu vbéhl jezeveik, kterého bez voditka vencila pani B. Zalobkyné k Zalobé& prilozila
pravomocny rozsudek frestniho soudu, kterym byla zalovand B za tento skutek shleddna
vinnou trestnym Cinem ublizenim na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakona, nebot porusila ze zdkona vyplyvaijici povinnost zabrdnit pobihdni zvifete po
pozemni komunikaci (§ 60 odst. 11 zdkona &. 61/2000 Sb., o silnicnim provozu), a
z nedbalosti tak zpUsobila Ujmu na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze zvife patii panu C,

odpovidd za zpUsobenou skodu dle ndzoru zZalobkyné s zalovanou B soliddrné.

Soud I. stupné Zalobé vyhovél co do cdastky 150 000 K&, a co do Castky 65 000 K& Zalobu
zamitl, a rozhodl o ndkladech fizeni. Své rozhodnuti zaloZil na pravomocném trestnim
rozsudku, kterym byla Zalovand shleddna vinnou trestnym &inem ublizeni na zdravi. Tim
meél za prokdzané jak protipravni jedndni B, tak i zpUsobeni Ujmy na zdravi A, jakoz i
pric¢innou souvislost mezi protipravnim jedndnim a zpUsobenym ndsledkem. Ohledné
vyse ndaroku na ndhradu Ujmy na zdravi vysel ze znaleckého posudku zpracovaného
soudem ustanovenym znalcem v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové Ujmy na zdravi za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zdkoniku, publikovanou pod R 63/2014. Vysi ndhrady za Ujmu na zdravi
viak soud snizil, nebof na rozsahu Ujmy na zdravi se podilela svou nedbalosti i samotnd
zalobkyné, kterd neméla pri jizdé na kole bezpe&nostni prilbu. Zalovand B odpovidd za
zpUsobenou Ujmu na zdravi spolu s panem C, ktery je vliastnikem zvifete. Pan C sice své
vlastnické prévo popiral, ale z vypovédi svédkyné D, kterd je sousedkou zalovaného C
v bytovém domé&, soud dospél k zavéru, ze C je viastnikem jezevcika, nebof md psa od
mala doma a stard se o n&j. Zalovany C ani pres pouceni soudu k této otdzce zadnd
dalsi tvrzeni ani dUkazni ndvrhy v fizeni pred soudem I. stupné neucinil. Z tohoto divodu
rozhodl soud I. stupné tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Proti tomuto rozsudku podala odvoldni zalobkyné A a zalovany C.

Zalobkyn& A podala odvoldni proti rozsudku az po dvaceti dnech od doru¢eni jeho
pisemného vyhotoveni. Pozddala viak o prominuti zmeskani Indty, které oddvodnila tim,
ze v dobé dorucovani a jesté sedmndct dni poté byla hospitalizovdna v nemocnici, o



cemz dolozZila potvrzeni zdravotnického zafizeni. V samotném odvoldni Zalobkyné
nesouhlasila se snizenim vyse ndhrady Ujmy na zdravi, nebof okolnost, Ze neméla helmu,
neovlivnila to, ze utrpéla zlomeniny obou hornich koncetin; na hlavé utrpéla pouze
odreniny obliCeje, oviem pred nimi by ji ani pfilba neuchrdnila. Navrhla proto, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu . stupné tak, ze ulozi zalovanym B a C, aby rukou
spolecnou a nerozdilnou zaplatili celou Castku, jejihoz zaplaceni se domdhala Zalobou.

Zalovany C vytykal soudu prvého stupné nesprdvny zavér ohledné jeho viastnického
prava k psu, ktery zpuUsobil Zalobkyni zranéni. Ktomu nad rdmec svych tvrzeni
uplatnénych v . stupni nové v odvoldni uvedl, ze psa totiz jiz pred rokem prohrdl
v kartdch a nyni se o né&j pouze stard do doby, nez si jej vitéz karetni hry (1j. jeho
soucasny vlastnik) vyzvedne. Za tim Ucelem navrhl vyslech svédkl E, F a G, ktefi spolu
s nim karetni hru hrdli a mohou potvrdit, Ze Zalobce jiz vlastnikem psa neni. Z tohoto
ddvodu navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu . stupné tak, Zze Zalobu vUCi
nému zamitne a pfiznd mu pravo na ndhradu ndkladd fizeni jak pred prvostupriovym,
tak i pred odvolacim soudem.

Po zahdjeni jedndani pred odvolacim soudem pravni zastupci A, B i C soudu sdélili, ze se
dohodli na smirném vyreSeni véci, podle niz zalovani B a C zaplati Zalobkyni rukou
spolecnou a nerozdilnou castku 180 000 K&, pficemz ve vzdjemném vnitfnim pomeéru se

vyporddaji tak, Ze na B pfipadne Cdastka 120 000 K& a na C cdastka 60 000 KE. Ujedndni o
ndkladech fizeni smir neobsahoval.

Otdzky:

a) Je soud v civilnim fizeni vazdn rozhodnutim soudu v trestnim fizenie Je v této
souvislosti spravny postup soudu |. stupné, ktery vysel z trestnino rozsudku, aviak
na druhou stranu nad jeho rdmec zjisfoval spoluzavinéni Zalobkyné?

b) Ohledné jakych skuteCnosti tizi zalobkyni, domdhaijici se ndhrady Ujmy na zdravi,
ddkazni bfemeno?

c) Jaké jsou predpoklady prominuti zmeskdni |hity k odvoldni2 Jsou tyto
predpoklady v dané véci spinény? Jaky soud bude o ndvrhu na prominuti
zmeskdni |hdty k odvoldni rozhodovate Je proti jeho rozhodnuti opravny
prostredek?

d) Lze v odvolacim fizeni doplnit dokazovdni o vyslech svédkU E, F a G2

e) Mohly strany uzaviit v odvolacim fizeni smir uvedeny v zaddnie Jak bude
odvolaci soud za této procesni situace postupovat a jak rozhodne o ndhradé
ndklady fizenie



ad a)
Obersatz

Podle § 135 odst. 1 OSR je soud v civinim fizeni vézdn rozhodnutim trestniho soudu o
tom, Ze byl spdchdn trestny Cin a kdo jej spdchal. Existuje-li tedy pravomocné odsuzujici
rozhodnuti trestniho soudu, je jim soud vazdn. Vdazanosti se rozumi predevsim vazanost
skutkovymi zjisténimi trestnino soudu: soud v civilnim fizeni nemUze provdadét dokazovdani
k okolnostem, které jsou v civilnim fizeni rozhodné pro posouzeni odpoveédnosti za Skodu
a na zAakladé nichz soud v trestnim fizeni uCinil zavér o spachdni trestného Cinu a osobé
pachatele. Otdzku spoluzavinéni poskozeného vsak vyrok odsuzujiciho frestniho
rozsudku nefesi, a proto neni porusenim § 135 odst. 1 OSR, zabyvd-li se touto otdzkou

pro Ucely posouzeni soukromoprdvni odpovédnosti za Skodu soud v civilnim fizeni.
Untersatz

Rozsudek soudu I. stupné vzal z trestniho rozsudku, kterym byla Zalovand B pravomocné
uzndna vinnou ze spdchdni trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestnino zdkona, za prokdzané protiprdvni jedndni, vznik Ujmy na zdravi i
pricinnou souvislost. Na zjisténi téchto okolnosti spocivd pravomocny odsuzujici trestni
rozsudek; soud v civilnim fizeni proto ohledn& nich podle § 135 odst. 1 OSR nemohl
provddét dokazovdni a spréavné vzal tato skutkovd zjisténi trestnino soudu za zdklad
svého rozhodnuti. Provadél-li dokazovani k vysi Uimy, postupoval spravné, nebot takové
zjisténi v trestnim fizeni uCinéno nebylo; stejné tak se mohl a mél zabyvat i prfipadnou
spoluodpovédnosti Zalované B, nebot ani tato otdzka nebyla v pravomocném
odsuzujicim rozsudku feSena.

Schlusssatz

Postup soudu . stupné, ktery vysel z pravomocného odsuzujiciho trestnino rozsudku co
do profipravniho jedndni, vzniku Ujmy a pricinné souvislosti, odpovidd § 135 odst. 1 OSR,
stejné jako zjistovdni spoluzavinéni zalované B soudem v civilnim fizeni soudnim.

ad b)
Obersatz

Pravidla déleni dUkazniho bfemene jsou ve vyjimecnych pfipadech upravena vyslovné
v z&dkoné&; obdobnou funkci plni vyvratitelné domnénky. Neni-li takovéto Upravy, uplatni

.

se kritéria vychdzejici z teorie analyzy norem. Zdkladnim pravidlem je to, Ze kazdy



UCastnik nese dUkazni bfemeno ohledné skutkovych predpokladd jemu priznivé pravni
normy, tj. pravni normy, z niz pro sebe dovozuje pravni ndsledky. Jde-li o Zalobce, tizZi jej
ddkazni bfemeno ohledné skutecnosti, s nimiz prdvni norma (fzv. zdkladni norma)
spojuje vznik ndroku, ktery uplatiuje Zalobou. To plati jak pro zdklad, tak i pro vysi
ndroku.

Predpoklady odpovédnosti za Ujmu na zdravi jsou obecné upraveny v § 2910 vété prvni
ob&anského zdkoniku. Skidce podle tohoto ustanoveni odpovidd za $kodu, pokud
vlastnim zavinénim porusil povinnost stanovenou zdkonem a zasdhl do absolutnino
prava poskozeného. Ztoho plyne, ze predpokladem odpovédnosti je profipravni
jedndni spocivaijici v poruseni zdkonné povinnosti, Uima na absolutnim prdvu
poskozeného, pric¢innd souvislost a zavinéni. Absolutnimi pravy jsou rovnéz prava
osobnostni, véetné préava na télesnou integritu. Zavinéni skidce se v pfipadé poruseni
zakonné povinnosti podle § 2911 obCanského zdkoniku vyvratitelné predpoklddd ve
formé nedbalosti.

Jde-li viak o skodu zpUsobenou zvifetem, obsahuje obcansky zdkonik specidlni
skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu v § 2933 az § 2935. Podle § 2933
obcanského zdkoniku odpovidd za skodu, kterou zpUsobilo zvife, jeho viastnik, bez
ohledu na to, zda zvife bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které
vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Soliddrné s viastnikem odpovidd
osoba, které bylo zvife svéfeno nebo kterd je chova Ci jinak pouziva. Z toho vyplyva, ze
poskozeného bude tizit dikazni bfemeno ohledné viastnického prdava ke zviteti, resp.
téz jeho svéreni treti osobé&, vzniku a vyse Skody a pricinné souvislosti mezi chovdanim
zvirete a vznikem skody.

Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze tézisté klauzurni prdce je v prdvu procesnim, a nikoliv prdvu
hmotném, je prizndvdn piny pocet bodU i tém rfesSenim, kterd se opiraji o obecnou
Upravu povinnosti k ndhradé Jjmy, zaloZzenou na obecné zndmych kritériich. Z tohoto
ddvodu se také v dalsim textu pracuje pouze s obecnou odpovednosti.

Untersatz

Lalobkyné A se Zalobou domdhala ndhrady Ujmy na zdravi. Pravni Uprava neobsahuje
pro takovy pripad vyslovnou Upravu dikazniho bfemene, pouze vV souvislosti se
zavinénim se vyuziva vyvratitelné domnénky. Krom zavinéni se proto pfi posuzovani
déleni dokazniho biemene uplatni teorie analyzy norem. Zalobkyni tak iz ddkazni
bfemeno ohledné skutecCnosti, které odpovidaji skutkovym  predpokladim
odpovédnosti za skodu podle § 2910 obcanského zdkoniku, tj. ohledné skutecnosti,
znichz Ize dovodit zavér o protiprdvnim jedndni, Uimé a jeji vysi, jakoz i pricinné
souvislosti. Nenese viak dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, z nichz Ize usuzovat na



zavinéni poskozeného. Ty sice jsou predpokladem odpovédnosti za Skodu, avsak zakon
zavinéni vyvratitelné predpoklddd. Pripadny dikaz nedostatku zavinéni tedy ftizi
protistranu.

Schlusssatz

Zalobkyni tizi dUkazni bfemeno ohledn& skutecnosti, z nichz Ize ucinit pravni zavér o
poruseni zakonné povinnosti, vzniku a vysi Ujmy na absolutnim prdavu (zdravi) a pficinné
souvislosti.

ad ¢)
Obersatz

Pfedpoklady prominuti zmeskdni Ihity obecné, a tedy i zmeskdni |hity k odvoldni,
upravuje § 58 odst. 1 OSR. Predpokladem v prvé fadé je existence omluvitelného
ddvodu, pro ktery UcCastnik zmeskal procesni Ukon, a ddle to, Ze ndvrh na prominuti
zmeskdni InOty podd do patndcti dnl od odpadnuti prekdzky a spoji s nim zmeskany
Ukon (tj. odvoldni). O prominuti zmeskdni Ihdty k odvoldni rozhoduje podle § 204 odst. 3
OSR soud . stupné&. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti soudu |. stupné, je obecné
opravnym prostredkem proti rozhodnuti o tomto ndvrhu odvoldni (§ 201 OSR).
Obcansky soudni Fad v § 202 odst. 1 pism. c) OSR prohlasuje za nepripustné pouze
odvoldni profi usneseni, kterym bylo prominuto zmeskdni IhOty. Z toho plyne, Ze profi
usneseni, kterym soud I. stupné& nevyhoveél ndvrhu na prominuti zmeskani odvolaci Ihdty,
Ize podat odvoldni.

Untersatz

Lalobkyné zmeskala patndctidenni odvolaci |hUtu proto, 7e byla hospitalizovdna
v nemocnici. Takovou okolnost Ize jist€é povazovat za omluvitelny divod ve smyslu § 58
odst. 1 OSR, nebot nelze Zalobkyni nijak kldst k 1iZi, Ze ze zdravotnich divodd nemohla
ucCinit procesni Ukon, ktery ji ndlezi, tj. podat odvoldani. Je rovnéz spinéna dalsi podminka
prominuti zmeskdni odvolaci Ihity, spocivajici v tom, Ze névrh byl poddn do patndcti
dnd po odpadnuti prekdzky. Zalobkyné byla hospitalizovdna sedmndct dnd od
doruc€eni a odvoldni podala dvacdaty den po doruceni, tj. treti den poté, co odpadla
prekdzka, kterd ji brdanila odvoldni podat. Ndvrh byl tedy poddn v zdkonné
patndctidenni In0té. Je rovnéz spinén posledni predpoklad prominuti zmeskdani Ihty,
spocivajici v tom, Ze spolu s ndvrhem na navrdceni v predesly stav byl u¢inén zmeskany
Ukon, tedy odvoldni.

Schlusssatz



V posuzované véci jsou splnény predpoklady pro prominuti zmeskdni odvolaci InGty. O
navrhu na prominuti zmeskdni |hdty rozhodne soud |I. stupné. Pokud by ndvrhu
nevyhovél, je proti jeho rozhodnuti pripustné odvoldni. Jestlize ndvrhu vyhovi, odvoldni
proti jeho rozhodnuti pfipustné neni.

ad d)
Obersatz

Je-li v odvolacim fizeni ve spornych zdlezZitostech prezkoumdvdano meritorni rozhodnuti
soudu |. stupné&, plafi princip nelUplné apelace. Ten zdsadné zakazuje novoty
v odvolacim fizeni. V platné Upravé se tento princip promitd v § 205a OSR (a
v souvisejicich § 211a a v § 213 odst. 5 OSR), jenZ zakazuje v odvolacim fizeni tvrdit
skutecnosti a navrhovat dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem I. stupné, krom
vyjimek vypoctenych v tomto ustanoveni pod pismeny a) az f). Pokud by takové
skutecnosti nebo dikazy presto byly odvolatelem nebo odvolacim odpUrcem ucinény,
soud k nim nebude podle § 213 odst. 5 OSR prihlizet.

Untersatz

Ze zaddani vyplyvd, ze zalovany C teprve v odvolani uvedl, zZe psa jiz pred rokem prohrdl
v kartdch a nyni se o néj pouze stard do doby, nez si jej vitéz karetni hry vyzvedne, a za
tim Uc&elem navrhl vyslech sv&dkU E, F a G. Zalovany tedy v fizeni v prvni stupni nejenze
neucinil dbkazni ndvrh na vyslech téchto svédkd, ale neuved! do fizeni ani zminéné
skutkové prednesy, a to ani pres pouceni soudu I. stupné. Tyto nové skutkové prednesy
viak vylu€uje zakladni pravidlo obsazené v ndvété § 205a OSR, a nedopadd na né&j ani
74dnd z vyjimek uvedend v tomto ustanoveni pod pismeny a) az f). Jsou-li samotné
skutkové prednesy nepfripustnymi novotami, potom tim spise k nim nelze ani provadét
dokazovani.

Schlusssatz

V odvolacim fizeni dokazovdni vyslechem svédku E, F a G doplnit nelze.
ad e)

Obersatz

Pfedpoklady uzavfieni smiru upravuje obecné § 99 odst. 1 OSR. Smir Ize podle tohoto
ustanoveni uzaviit tehdy, pripousti-li fo povaha véci. Povaha véci pripousti uzavreni
smiru, jde-li o pravni vztah, ohledné néjz by strany mohly i mimo civilni proces uzavrit
dohodu, tj. jde-li o takovd prava a povinnosti, s nimiz mohou disponovat. Neni-li smir
v rozporu s kogentnimi pravnimi predpisy, soud jej schvdli (§ 99 odst. 2 OSR).



Uzavreni smiru neni omezeno jenom na fizeni v prvnim stupni. Vyslovné to potvrzuje §
220 odst. 3 OSR, jenz v takovém prfipad@ odvolacimu soudu uklddd, aby zménil
odvoldanim napadené prvostupnové rozhodnuti.

Ndahradu ndklady fizeni, byl-li uzavien smir, upravuje § 146 odst. 1 pism. a) OSR. Podle
n& nemd zdadny z UCastnikd pradvo na ndhradu ndkladd fizeni podle jeho vysledku,
pokud fizeni skoncilo smirem a o ndhradé ndklady fizeni v ném nebylo nic ujedndno.
Citované ustanoveni tedy v prvé fadé respektuje dohodu stran ohledné ndhrady
ndklady fizeni. Pokud smir takovou dohodu neobsahuje, poklddaji se ndklady za
vzdjemné zrusené.

Untersatz

Strany v souzené véci uzavrely smir, jimz se jednak mezi sebou dohodly o vysi ndhrady
Ujmy na zdravi, a jednak si ve vnitfnim poméru mezi spolecné odpoveédnymi osobami
dohodly vysi podild. Takové dohodé nebrdni zadné kogentni ustanoveni, a proto ji soud
schvdli. Vzhledem k tomu, Ze o ndhradé ndklady fizeni nebylo ve smiru nic ujedndno,

nemd zadny z Ucastnikd pravo na ndhradu ndklady fizeni.
Schlusssatz

Strany mohly uzavrit smir uvedeny v zaddni. Odvolaci soud v takovém pripadé smir
schvdli a rozhodne o zméné rozsudku soudu |. stupné dle § 220 odst. 3 OSR. N&hradu
ndaklady fizeni nepfiznd podle § 146 odst. 1 pism. a) OSR zadné ze stran.



