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OSNOVA PREDNASKY:

Pojem ,diskrece”.

Legislativni  feSeni problému ,volnost vs. vazanost*
verejne spravy.

Neur ¢ité pojmy.

Diskre €ni pravomoc. Spravni uvazeni.

Spravni uvazeni jako projev pravomoci spravniho
organu.

|dentifikace a druhy spravniho uvazeni
Otazka tzv. absolutniho volného uvazeni
Meze a hlediska spravniho uvazeni
Prezkum spravniho uvazeni



PRIKLAD: NEURCITE POJMY + SPRAVNI UVAZENI V PRAVNI
UPRAVE:

Zakon €. 200/1990 Sb., o pfrestupcich, v platném zn éni:

8§ 67

Pfestupky se projednavaji z Gredni povinnosti , pokud nejde o prestupky, které se
projednavaji jen na navrh.

§ 95a

PUsobnosti stanovené krajskému Urfadu, afradum méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy,
obecnimu uradu obce s rozsSifenou pusobnosti nebo obecnimu Gfadu podle tohoto
zakona jsou vykonem p fenesené p usobnosti .

§11
1) Za prestupek Ize ulozit tyto sankce : napomenuti, pokutu, zakaz cinnosti,
propadnuti véci, zakaz pobytu. ...
3) Od ulozeni sankce lze v rozhodnuti o pfestupku upustit , jestlize k naprav é

pachatele posta ¢i samotné projednani prestupku.

§12

1) Pfi urCeni druhu sankce a jeji vyméry se phhlédne k zavaznosti prestupku ,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichzghbyl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl
pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.



DISKRECNI PRAVOMOC

Pojem ,diskrece”.
Obecné - slovnikovy vyznam:

,2uvazlivost, rozvaznost, volnost jednani a rozhodovani,
vlastni Usudek, volné uvazeni, uvaha.”

Ale také taktnost, zdrzenlivost, rezervovanost).



PROBLEM ( PLNE ?) PRAVNI VAZANOSTI VE REJNE SPRAVY.

Historicky vyvoj problému:
— od plné (absolutni) v Ule panovnika (statu)

smeérem ke svazovani ve rejné spravy ustavou a zakony
(koncept pravniho statu, konstituovani spravniho prava),

- aZ po soucasnou vazanost celym pravnim radem.
( srov. 8 2 odst. 1 spr. radu) = princip legality .

+ respekt a ochrana verejnych subjektivnich prav  osob,
zejm. ustavne zarucenych, vcetné soudni ochrany.



PRINCIP LEGALITY — UNIVERZALNI A OBECNY , AVSAK:

Slozitost feSenych véci a problému:
- struktura verejnych ukol G a cil G vefejné spravy (,verejny
zajem®),

- spektrum prav a legitimnich zajmu adresat u (,dotéenych
osob®).

+ nutnost vyvazovat zajmy verejné se zamy a pravy
jednotlived (adresatu), €i zajmy dotéenych osob navzajem vzdy
v konkréetnim pfipadé ( pfi vydavani ISA, SSA, | NSA, i pfi
zasazich, zakrocich a donuceni).



PRINCIP LEGALITY — UNIVERZALNI A OBECNY , AVSAK |I:

Obtizna katalogizace vSech hledisek pro rozhodovani
(Priklad: Jakymi hledisky se fidit pfi ukladani spravni sankce ?)

Pozadavky (kriteria) na kvalitu ¢innosti a feSeni :
ne vzdy (zcela) pravni povahy,

(napf. efektivnost /spolecenskéa/, vhodnost, eticnost, pAjatelnost,
adekvatnost, spravnost, spravedinost,...)

ne vzdy konkrétni a jednozna €na:
hodnoty, principy + nutnost pomérovani.



PROBLEM LIBOV ULE:

AvSak — neni-li plna pravni vazanost ve fejné spravy mozna
Lze pro situace, kde neni konkrétni a presné pravidlo
— pFipustit libov uali ? (arbitrareness)

Libov dle = pop Feni zakladu pravniho statu (principu pravni
jistoty).

US i NSS: ,V pravnim staté je libovile nepfipustna.”



FORMY LIBOVULE:

- materialni (poruseni kritéria spravedIinosti, racionality rozhodnuti,
vCetné zneuziti pravidel a postupu, jez v takové rozhodnuti vyusti),

- nerespektovani nebo neexistence pravidel a postup 4.

NSS — 906 Sb.NSS — 6 A 25/2002-42 ( + RS NSS ¢.950 Sb.NSS):

“Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma sve meze, vyplyvajici v prvé
rfadé z ustavnich principd zakazu libovdle, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou ddstojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu
prezkumu.*



RESUME:

PIna vazanost verejné spravy zakonem neni prakticky
zajistitelna,

a zarove n:

neni p fipustna plna rozhodovaci volnost téch, kte Fi
vykonavaji ve rejnou spravu .

Jake je reSeni ?

- kompromis! (mezi vazanosti a volnosti) — nikoliv vSak
jakykoliv .



L EGISLATIVNI RESENi PROBLEMU

,volnost vs. vazanost® verejné spravy:

= nastroje pozitivniho prava (typicke pro SP):
|. Neurgité pojmy .

Il. Spravni uvazeni. Diskre c¢ni pravomoc (= Sirsi
pojem).

(Pozn.: Odlisny institut , jenz nese take specificky prostor :
,volné hodnoceni d ukazd“.

SO vazan také, a to principem materialni pravdy a procesnimi
pravidly).



SPOLECNE ZNAKY NEURCITYCH POJMU A SPRAVNIHO
UVAZENI
Zajistuji potfebnou miru volnosti (rozhodovaciho prostoru),
Naro ¢né na identifikaci a aplikaci.
LiSi se:
funkci

zpusobem uplatnéni pravomoci.

Zarfazenim v pravni normé



NEURCITE POJMY:

ve spravnim pravu Casté (,verejny poradek®, ,nocni klid",
.bezuhonnost",..).

- problém nemoznosti presné vymezit rozsah a obsah
pojmul.

Pri aplikaci neuréiteho pojmu jde o otazku (pravomoc)
subsump ¢éni.

Spravni organ musi pojem vylozit, a poté posoudit, zda
zkoumany jev lze pod nej podradit.

Nutno pouzit obvyklé interpretacni metody.



NEURCITE POJMY:

Mira neurcitosti se muze v ¢ase meénit.

Miru neur citosti snizuje : pfikladmé vycty znaku
pojmu, metodika, judikatura, teorie, tradice.

Pro legislativu plati: Mira urcitosti a presnosti
pravnich dprav musi byt adekvatni vyznamu
upravovaneé Véci.
(srov. napr. opravnéni policistd pouzit zbrarn +
urceni toho, co je zbran)



DISKRECNI PRAVOMOC. SPRAVNI UVAZENI.

Pojem ,diskre €éni pravomoc“ obsahové Sirsi:
Zahrnuje: - spravni uvazeni ,klasické”
+ zmocn éni kK normotvorné ¢€innosti .

Spravni uvazeni (tradicné tzv. volna uvaha spravniho
organu) - zpravidla pro feseni konkrétni véci,

= uvazeni v klasickem smyslu (stricto sensu),
v (legislativné) technickém pojeti.



DEFINICE SPRAVNIHO UVAZENI:

situace, kdy p A napln eni hypotézy pravni normy
neni spojena jedina pravn é pripustna dispozice.

= Aplikujicimu spravnimu organu je ponechana
moznost vybéru z nejméené dvou variant dalSiho
postupu (dispozic).

Fakticky = ponechani zakonem predvidaného
prostoru k vlastni ivaze spravniho organu.



SPRAVNI UVAZENI JAKO PROJEV PRAVOMOCI SPRAVNIHO ORGANU:

Specificky projev ¢€i sou ¢ast pravomoci spravniho
organu.

Legislativh é-politickym  duvodem zafazeni spravniho
uvazeni do predpisu neni, aby byla umoznéna subjektivni
zvule spravnich organ u, nybrz,

,aby mohli vyhovéti specialnim pozadavkum jednotlivych
konkrétnich prfipadd. Uvazovani p rfedstavuje, obrazn é
re¢eno, branu, kterou vchazeji do budovy pravniho
radu mimopravni motivace ."

(A.Merkl)



UGEL DISKRE ENi PRAVOMOCI
= PRUZNOST, VHODNOST PROPORCIONALITA ZVOLENYCH RESENI,
RESP. ROZHODNUTI:

AvSak pfi zachovani dostatecné miry stability ( vCetné
predvidatelnosti)

Spravni organ muze vyuzivat svou odbornost,
zkuSenost, p Azpudsobivost nastalym a tézko
predvidatelnym situacim, a to i z hlediska dusledku
zasahu. (V.Vopalka)



SU JAKO PROJEV PRAVOMOCI SPRAVNIHO ORGANU:

Zda a jaky prostor pro volnou uvahu bude
spravé ponechan - svéfeno predevSim do
pravomoci zakonodarce

Zakonodarce nema, co do upravy volné uvahy

verejné spravy, vlastni volnou udvahu
(...zdkonodarce je vazan urcitymi zakladnimi
hodnotami, jez Ustava prohlasuje za

nedotknutelné.” ( Pl. US 19/93).



TEORIE ,,DIFERENCOVANEHO PRINCIPU LEGALITY “:

= vySSi intenzita pro vykon mocenske, vrchnostenske
funkce VS,

a méne intenzivni u tzv. vlastni hospodarske spravy (napfr.
rozhodovani o vyuziti prostfedku z rozpoctu USC).

Stupe n zdkonné determinace ma odpovidat p fedmétu
upravy.

(= idedlni stav)



DRUHY SPRAVNIHO UVAZENI:

- dle toho, zda zaklada moznost

podle dané normy  postupovat Cl
nepostupovat (=, uvazeni jednani“) , nebo

volby n éktereho z vice nabizenych konkrétnich
reseni dane véci (= ,uvazeni volby* ).



PROBLEM IDENTIFIKACE SU:

= které pripady jsou spravnim uvazenim, a které
nikoliv.

ReSeni - pouze pfimo ze znéni a z kontextu
jednotlivych ustanovi pravnich norem. Nutny tedy
vyklad systematicky , resp. take teleologicky .

PRIKLAD:

Problém terminu ,m uze*. Nékdy znamena moznost
(tedy uvazeni), nékdy povinnost (tzv. norma
kompetencni) spravniho organu jednat urcitym
zpusobem.



JDE O UVAZENI, NEBO ROZHODNUTI VAZANE ?

Napr.:

Z.6.111/1998 Sb., o vysokych Skolach, v plathem
Znéni:

8§73
Jmenovani profesorem

Profesora pro uréity obor jmenuje prezident
republiky na navrh vedecké rady vysoké Skoly
podany prostfednictvim ministra.



VOLNOST, NEBO VAZANOST, NEBO SNAD

LIBOVULE ?

NSS ¢&. 905 Sb. NSS, &.j. 4 Aps 3/2005-35:

| Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce [cl. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy] je vyrazem jeho postaveni v ramci moci vykonne jako ,spravniho
uradu” sui generis.

lI. Na jmenovani soudcem neni pravni narok. Funkce soudce je ovSem
verejnou funkci a justiéni ¢ekatel nejmenovany prezidentem republiky do
funkce soudce je opravnén dovolavat se prava na rovné podminky
pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech]. Ve spojeni s tim je opravnén
dovolavat se toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan (¢él. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny), stejné jako je opravnén i k tomu, dovolavat se prava na
projednani veci bez zbytecnych pratahd (¢l. 38 odst. 2 Listiny), ato i
kdyz sam navrh na projednani véci podat nemohl.

lll. Pravo na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym
funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soudce), jakoZ i pravo na
projednani véci bez zbytecnych pratahd, ve spojeni s pravem nebyt
diskriminovan, neni s ohledem na znéni ¢l. 36 Listiny, a to i ve spojeni se
zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ze soudniho
prezkoumani vylouceno. Akty ¢i ukony prezidenta republiky pA vykonu
jeho pravomoci jmenovat soudce jsou ve spojeni s uvedenymi pravy
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.



PROBLEM IDENTIFIKACE SU:

Zasada: Spravni organ musi p resné vedét, kdy ma
volné uvazeni, a kdy nikoliv

= znat povahu své pravomoci ( = vazana nebo
volna)

A také obsah arozsah své pravomoci.



JAK ZAJISTIT LEGALITU SPRAVNIHO UVAZENI,
RESP. DISKRECNi PRAVOMOCI ?

METODY:

stanoveni limit i (mezi) — ROZSAHU DP

stanoveni hledisek (kritérii) — OBSAHU, KVALITY DP

prezkum respektovani hledisek ad 1) a 2)
(v ramci verejné spravy, resp. soudni — viz pojem
,Zakonnost“a ,spravnost* rozhodnuti a postupu.



MEZE (LIMITY) SPRAVNIHO UVAZENI:

urcuji prostor pro volnou uvahu.
Stanoveni mezi zda se relativhé snadné.

Zaroven meze znamenaji vymezeni (krajnich
hodnot)  pravomoci spravniho organu. (angl.
,scope) = souvislost s hledisky (obsahem
pravomoci)

Zaroven jde o limitni hodnoty rozsahu a intenzity
zasahu do prav a zajmu jednotlivcu.

Mozné rozvoln éni mezi — neurcitymi pojmy (,je-li
narusen verejny poradek...).



PROTO:

limity by mély byt proto dostate¢ne urcité zakonem
stanoveny

(viz Ustavni pozadavek stanoveni mezi a zpusobu
vykonu statni moci zakonem / ¢l. 2 odst. 3 Ustavy/).

ESLP: Silver et al. V. Spojené kralovstvi, 1983:
,Zakon, ktery svéruje diskrecni pravomoc, musi
stanovit rozsah takove diskrece”...



K MEZIM - LIMITUM:

Zakon musi stanovit také:

okolnosti a podminky , za kterych muze
cinnost uradu zasahovat do oblasti chranénych
prav. (ESLP: Silver et al., 1983, Malone, 1984)

Konkretizace mezi:
provadécim predpisem, instrukci - za splnéni
podminky naplnéni principu prfedvidatelnosti.

(K tomu NSS — poskytnuti interni smérnice v rezimu
z.C.106/99 Sb.)



KONTROLA MEZ[ - LIMITU:

Meze (a zpusob, Ci intenzita) jsou relativn é
snadn éji kontrolovatelné

V naSich zemich tradicné podrobeny soudni
kognici, jako soucasti kontroly zakonnosti.
,Nevyboceni“ z mezi podle ,staré” Upravy, resp.
,neprekroceni* mezi podle platné upravy spravniho
soudnictvi.

(Srov. § 245 odst. 2 zakona ¢€.99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni platném do
31.12.2002, a § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sh., soudni rad spravni)



PROBLEM TZzV. ,, ABSOLUTNIHO VOLNEHO UVAZENI “

,Kazda pravomoc ma pravni limity, a to bez ohledu
na to, jak Siroce je formulovan zakon, ktery ji
zaklada."

,fam, kde panuje vlada prava, nemuze existovat
neomezena diskre ¢éni pravomoc .“ (Wade)
TEDY:

Uvedené pripady spadaji do ramce spravniho
uvazeni, jsou jeho variantou (minimalné jsou
pripadem ,uvahy jednani) — SE VSEMI NAROKY
kladenymi na SU.

Jinak by Slo o libovuli az event. zvuli.



PROTO TAKE:

Pojem Zneuziti spravniho uvazeni

znamena poruseni legality, nebot’ jde o poruseni
zakladni zasady (8 2 odst. 2 s.F.) — zneuziti
pravomoci spravniho organu,

podléha soudnimu prezkoumani (8 78 odst. 1
s.[.s.):

,Zneuziti spravniho uvazeni* jako duvod pro zruseni
rozhodnuti SO pro nezakonnost.

jiz Cetna judikatura NSS, dle niz je pfedstavovano
porusenim principd.

Formulovan algoritmus prezkumu  spravniho
uvazeni.



HLEDISKA ( KRITERIA) PRO APLIKACI SPRAVNIHO UVAZENI :

0 Hodnoty (zejména Ustavné zalozené a chranéne,

nebo ve formé spravnich politik nebo
formulovanych /vefejnych/  zajmul/,

0 Obecné principy pravni,

2 Principy dobré spravy (jez jsou pravni i nepravni
povahy)
+ dalSi, nepsané zasady (napf. zasada radneho
oduvodnéni, zasady spravniho trestani, ad.)

V souhrnu jde o strukturu urcujici obsahovou stranku
spravniho uvazeni, a to vzdy v ramci jeho pravnich limitu
(mezi).




URCITE KATALOGY PRINCIPU A ZASAD:

o Zakladni zasady Cinnosti spravnich organu (88 2-8 SR)
— pro SU zejména 8§ 2 (proporcionalita, predvidatelnost -
legitimni oCekavani, zakaz zneuziti spravniho uvazeni, resp.
pravomoci, jednani ve vefejném zajmu, ochrana prav nabytych v
dobré vife), 8 4 (zasada dobré spravy, vstficnosti), 8 5 ( smirné
feSeni rozporu).

pusobnost zasad obecna — pfi vykonu verejné spravy
(8 177 odst. 1 spravniho radu),

o Doporuceni VM RE €. (2007)7 o dobre verejné sprave,

o Katalog principu (,desatero®) dobré spravy formulovany
Vefejnym ochrancem prav.

V prostoru vymezeném jak po strance hranic (limit u),
tak co do zavaznych hledisek se rozhodovani s volnou
uvahou musi pohybovat.




DEKUJI ZA POZORNOST.




