rw~

Seminar €. I1. — Pravni argumentace — tradi¢ni metody a arsumenty

II.

b)

d)

I1I.

a)

Prostudujte si iryvek z knihy Ch. Perelmana Pravni logika a odpovézte na
nasledujici otazky:

1) V ¢em se zménilo pojimani pravni argumentace mezi pojetim pojmové
jurisprudence a tzv. sociologickych skol?

2) Které argumenty sveéd¢i pro rozsiteni dosahu pravidla o zdkazu vstupu psii na
stanici?

3) Z ptehledu argumentti uvedenych v bod¢ 33 tohoto tryvku jsou zalozeny na
eliminaci a které na analogii?

4) Pokuste se charakterizovat spolecné rysy obou skupin argument.

5) Které pravnické argumenty jsou zaloZeny na ideji prava jako systému?

Prifad’te k jednotlivym vykladim pouZité pravni argumenty a urcete, ze které
vykladové metody jsou dovozeny. Dale zdiivodnéte, zda jsou uvedena FeSeni
spravna:

Véci jsou podle § 498 nového obcanského zdkoniku movité nebo nemovité, treti
moznost neni.

Jestlize za trestny €in pohrdani soudem (§ 336 trestniho zdkoniku) mtize soud ulozit
pouze trest odnéti svobody aZ na dva roky nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové
hodnoty, je vylouceno ulozit jiné tresty, jako napt. propadnuti majetku, zdkaz ¢innosti
apod., uvedené v § 52 trestniho zakoniku.

Rozhodnuti, kterym se dodate¢né stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové
stejné nalezitosti jako stavebni povoleni. Nelze pfipustit vyklad zékona, ktery by
stanovil mirng&j$i kritéria pro dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka
jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Mé-li totiZ norma urcité poZadavky na fadné
rozhodnuti v situaci, kdy zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zédkona, tim
spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimotadné, kdy Zadatel od pocatku
zékon nerespektoval.'

Je-1i pro fizeni o kasacni stiznosti (z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) pted
Nejvyssim spravnim soudem tfeba povinného zastoupeni advokatem, nelze trvat na
této procesni povinnosti tehdy, pokud se jedna o kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni advokata pro fizeni o zalobé pied krajskym soudem.

Ktery argument je podstatou aplikace nasledujicich zakonnych ustanoveni?
Zvaite, jaké dusledky ma tato metoda pravni upravy v kontextu principu pravni
jistoty a autonomie vile, prip. ve verejném pravu? Kde nalezneme pravidla pro
legislativni uZziti vyrazia ,,obdobné*“ a ,pfimérené“? Diskutujte o povaze tohoto
vykladového instrumentu.

§ 2188 nového obcanského zakoniku:

! Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75



b)

Iv.

V ostatnim se na sménnou smlouvu piimétené pouziji ustanoveni o kupni smlouvé s
tim, Ze se kazda ze stran povazuje ohledn¢ véci, kterou sménou dava, za stranu
prodavajici, a ohledné véci, kterou pfijima, za stranu kupujici.

§ 11 nového ob¢anského zakoniku:

Obecna ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazkl v casti
ctvrté tohoto zdkona se pouziji pfiméfené i1 na vznik, zménu a zanik jinych
soukromych prav a povinnosti.

§ 154 spravniho fadu:

Jestlize spravni organ vydava vyjadieni, osvédceni, provadi ovéreni nebo Cini sdéleni,
ktera se tykaji dot€enych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni
¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, §
29az § 31, §33az§ 35, § 37, §40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni
Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfen¢ pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potiebna.

Pieltéte si nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. PL. US 48/95 a
promyslete nasledujici problémy:

a) Jaké interpretacni alternativy v dané véci piipadaly v uvahu a o jakou pravni
argumentaci byly opteny?

b) Jednalo se v daném piipad¢é o mezeru v zakoné?
¢) Jakou argumentaci Ustavni soud zvolil jako Gistavné konformni a pro¢?

d) Nabizi pravni metodologie jednozna¢ny navod, jak se rozhodnout mezi uvedenymi
typy interpretac¢nich alternativ?



