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Seminar €. I. — Pravni metodologie a jeji uloha v pravni védé a praxi

Zadani prikladi:

I.

II.

Piectéte si uvod ke knize F. Rou¢ka Zdklady pravnického mysleni ¢ili Ndstin
juriologie. Brno, VSehrd, 1938, s. 11 — 14 a promyslete si odpovédi do diskuse o
nasledujicich otazkach:

1) Co soudite o vé€deckosti pravnického studia?

2) Co je to pravni topografie a jaky ma vztah k pozitivni pravni prave?
3) Jaky je podle Roucka vztah ,,logiky mysleni* a ,,logiky Zivota“?

4) Jakou ulohu hraje pravni metodologie v pravnickém studiu?

5) Jak Roucek koncipoval svou juriologii? Na jakych idejich se zaklada?

Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. PL. US 21/96 a sp. zn. P1. US 33/97 vymezil
pro oblast judicialni typové situaci, kdy je tifeba odchylit se od interpreta¢niho
vysledku docileného jazykovym vykladem, a dale také vztah jazykového a
teleologického vykladu.

,Je nutno rozlisovat pripady, ve kterych lze soulad ustanoveni prdavniho predpisu s ustavnim
poradkem zabezpecit jeho ustavné konformni interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno
pristoupit k jeho zruSeni. Soud pritom neni absolutné vazdn doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybr? se od néj smi a musi odchylit v piipadé, kdy to vyZaduje ze zavaZnych divodi
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery 7 principu, jenZ maji sviyj
zaklad v ustavné konformnim pravnim fdadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.“(citace odiivodnéni nalezu Us
sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997).

Dalsim naprosto neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho
Jazykovéeho vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piibliZeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemu?Z slouzi i
Fada dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Akceptace i dalsich pramenii prava,
kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich principii), evokuje otdzku jejich poznatelnosti.
Jinymi slovy evokuje otazku, zda je jejich formulovani veci liboviile, nebo zda Ize stanovit pri
Jejich formulovani do urcité miry objektivizovatelné postupy. (citace odivodnéni nalezu US sp. zn. Pl.
US 33/97).

Otazky:

1) Jak chapete rozliSovani metod (aspekta ¢i kanonl) pravni interpretace?

1) Jaky je Vas ndzor na ulohu jazykového vykladu v pradvni interpretaci ve vztahu
k ostatnim metoddm?



