Seminar €. V. — Jednoduché a slozité pripady v pravni praxi

Zadani prikladu:

II.

I11.

1)
2)

3)

Prectéte si uryvek z knihy R. Dworkina Law’s Empire (RiSa prdva), jehoZ text
naleznete ve dvou souborech uloZenych v U¢ebnich materialech predmétu v ISu.
Konkrétné se otazky tykaji textu na s.28-37, 50-67 téchto uryvki. Promyslete si
odpovédi na nasledujici otazky:

1) V ¢em spociva rozdil mezi vnitinim a vnéj$im pohledem na pravo? Jaké
maji silné a slabé stranky?

2) Jak byste rozhodli v Elmerové ptipad¢ a na zdkladé jakych argumentt?

3) Jaké argumenty rekapituluje Dworkin ve prospéch "doslovné" interpretace?
Jaky mate na tuto interpretaci nazor?

4) Jak byste charakterizovali teoretickou neshodu? O jakych dalSich druzich
neshod se Dworkin zmifiuje?

5) Jak Dworkin vymezuje pravni pozitivismus, Skolu pfirozeného prava a
Skolu pravniho realismu? Jaké jsou jejich vztahy k problému teoretické
neshody?

Piectéte si uryvek z knihy Z. Kiihna ,,Aplikace prava ve sloZitych pripadech.
K tloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 45, kde autor
uvadi klasické pojmové znaky slozitého pripadu v pojeti naseho pravniho
mysSleni:

,, ...ustanoveni pravnich predpisu, ktera pripoustéji riizny vyklad, ustanoveni pravnich
predpisii, z nichz nevyplyva ZzZadny jednoznacny vyklad za pouziti standardnich
interpretacnich pravidel, popripadé dalsi pripady, v nichz pravni predpis dava soudci
Jistou miru uvazeni, pripady rozporu aplikované pravni normy v jejim apriornim
vyznamu S jinou pravni normou, eventualné pripady napéti mezi funkciondlnim
smyslem prava a doslovnym vyznamem textu (¢i dokonce pripady napéti mezi
funkcionalnim smyslem prava a jakymkoliv mozZnym vykladem textu pravniho
predpisu, knemuz mize interpret dojit na zdkladé standardnich interpretacnich
argumentii). !

Co je podle Vaseho nazoru zdrojem slozitosti pravniho ptipadu?

Otazky k judikatu & IL (PLUS 36/01 ze dne 25.06.2002, odména sprivce
konkursni podstaty)

Definujte dva stézejni pravni problémy piipadu.

Vyhledejte v odivodnéni argumenty per analogiam. Byly podle VaSeho nazoru
naplnény podminky pro jejich uziti (ceteris paribus, tj. obdobnost véci)?

Jak US definoval nepravou mezeru v zakoné a jaké metody pro jeji vyplnéni pfipousti?

! Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principt v judikatufe. Praha: Karolinum,
2000, s. 45. Dalsi literatura zejm. Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, s. 220 —

266.



4) Jak US vymezil odpovédnost zikonodarce za ,,opomenuti*?

5) Zvolil US subjektivni, &i objektivni pojeti teleologie pro odiivodnéni pravniho zavéru
o0 protitstavnosti posuzovaného ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani?

6) Jakou ulohu sehral v odivodnéni teleologicky argument reductionis ad absurdum?

7) Najdéte v odiivodnéni dalsi argumenty, o né€z je tento teleologicky tisudek opten.

III.  Prectéte si usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013 ¢. j. 1 As 21/2010 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, a premyslejte o
nasledujicich problémech:

1) V jakém ustanoveni Nejvyssi spravni soud shledal mezeru?

2) O jaky typ mezery §lo? Obecné jej charakterizujte.

3) Diskutujte o podminkach vyplnéni takové mezery pomoci interpretace.

4) Vymezte argumenty, které Nejvyssi spravni soud pouzil k vyplnéni mezery.

5) Jaky je Vas nazor na tento vyklad?



