Seminar €. IV. — Predporozuméni a hermeneuticky kruh v pravni

Priklady:

1)

interpretaci

Pokuste se urcit ilohu hermeneutického kruhu a predporozumeéni intepreta pri
vykladu nasledujicich vynatki z pravnich predpisi. Zamyslete se nad identifikaci
rozhodujicich argumenti v uvedenych prikladech, jakoZ i nad charakterem
vykladovych zavéri z pohledu nalezeni ratio legis téchto ustanoveni.

a)

b)

Ustava, ¢. 1/1993 Sb. — lhiita ke vraceni zikona prezidentem republiky

Podle ¢1.50 Ustavy CR plati, Ze prezident republiky md pravo vratit prijaty
zdkon s vyjimkou zakona ustavniho, s odiivodnénim do patnacti dnu ode dne,
kdy mu byl postoupen. O vrdaceném zakonu hlasuje Poslanecka snémovna
znovu. Pozménovaci navrhy nejsou pripustné. Jestlize Poslaneckda snemovna
setrvda na vraceném zakonu nadpolovicni vétsinou vSech poslancu, zdkon se
vyhlasi. Jinak plati, Ze zdkon nebyl prijat.

Vykladovy problém: Plati, Ze prezident republiky je oprdavnén vratit prijaty
zdakon tak, Ze jej patndctého dne ode dne postoupeni zasle zpét Poslanecké
snémovné Parlamentu CR, pricemz dorucen ji bude az nejblizsi nasledujici
pracovni den (tzv. pouziti pravidel pro pocitani lhut)?

Zaveér: Ano, pro tuto ustavné-pravni lhiitu plati obecnd pravidla pro pocitani
lhut (vyjadrena napr. § 57 o. s. 1.), ktera jsou obecnym pravnim principem,
nestanovi-li zdakon ¢ vistavni zdkon vyslovné jinak (viz k tomu nélez US CR PI.
US ze dne 17. 12. 1997, PL. US 33/97).

z. ¢. 300/2008 Sb. — datové schranky — doruceni organu verejné moci

Podle ustanoveni § 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba mize provadet vukon vici organu
verejné moci, ma-li zpristupnénu svou datovou schranku a umozZnuje-li to
povaha tohoto ukonu, prostrednictvim datové schranky.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 téhoz zakona upravujicich dorucovani
dokumentii organii verejné moci prostrednictvim datové schranky plati, Ze
dokument, ktery byl dodan do datove schranky, je dorucen okamzZikem, kdy se
do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravneni pristup k dodanému dokumentu. Neprihlasi-li se do datové schranky
tato osoba ve lhute 10 dnu ode dne, kdy byl dokument doddn do datove
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity;
to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.

Vykladovy problém: Plati, Ze zaloba fyzické i pravnické osoby je dorucena do
datové schranky okamzikem, kdy se do datové schranky prihldsi tzv. opravnénd
osoba, prip. poslednim dnem 10-denni lhuty ?



II.

I11.

1)

2)
3)

Zavér: Podani prostrednictvim datové schranky vuci organu verejné moci
(§ 18 zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenti) je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky
organu verejné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
C.J.9 Afs 28/2010 - 79

c) z. €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad — doruceni vhozenim do schranky

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. 7. ve znéni ucinném od 1. 7. 2009, které
upravuje dorucovani jinych pisemnosti soudem jinak nez do vlastnich rukou,
plati, Ze pokud nezastihl dorucujici organ adresdta pisemnosti, vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Pisemnost se
povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci
dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

Vykladovy problém: Plati, Ze je mozno takovou pisemnost dorucit jiné osobé
(napr. osobé blizké), ktera bydli na dorucovaci adrese a po zazvonéni otevie

postovnimu dorucovateli?

Zavér: Cilem zdakonodarce nebylo umoznit doruceni jiné osobé, nez adresatu,
nybrz umoznit dorucujicimu organu ulozit zasilku na misto, s nimz je spojena
fikce okamzitého doruceni. Predadni pisemnosti jiné osobé na téze adrese neni
mozné (viz ktomu Korbel, F., Prudikova, D. Nové instituty a postupy pri
dorucovani listinnych obalek. Bulletin advokacie, ¢. 4, 2010, s. 15 a nasl.)

Prostudujte si shrnuti judikiatu NejvysSiho soudu o odpovédnosti za Skodu za
uraz na zastavce verejné dopravy ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3027/2008, a
piremyslejte o nasledujicich problémech:

1) Jaky stézejni argument Nejvyssi soud pouzil pro odiivodnéni svého pravniho
nazoru?

2) Jaky ma tento argument vztah k pozitivné pravni Gipravé platné a u¢inné v dobe
skutku? Jak byste charakterizovali tzv. horizont porozuméni Nejvyssiho
soudu?

3) Jaké pravni pojmy byly v posuzované véci zdsadni? Konstruujte skutkovou
podstatu pravni tohoto odpoveédnostniho vztahu a pokuste se ji teoreticky
charakterizovat.

4) Jaky je Vas nazor na posuzovanou véc a o jaké argumenty byste ho opteli?

Prectéte si rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, &. j. 1 Afs

91/2010 - 2 (uloZen ve sloZce studijni materidaly), a zamyslete se nad nasledujicimi

problémy, véetné svého nazoru na reSeni pripadu:

Jak Nejvyssi spravni soud vylozil pojem zavazek v prostfedi zdkona o omezeni plateb
v hotovosti?

Jaké argumenty pfitom pouZzil?

Ktery pravni princip byl soucésti pfedporozuméni NejvysSiho spravniho soudu pfi
feSeni véci?






