SPORTOVCI V KOLEKTIVNICH SPORTECH

1 UVOD

Jiz nékolik let se Unie evropskych fotbalovych asociaci znama pod zkratkou UEFA snazi chranit
hrade tim, ze prosazuje, aby kazdy fotbalista byl zaméstnancem svého klubu. Toto pravidlo by
mélo byt zavazné od roku 2015 ve vech zemich, které UEFA ftidi.! Pro mnoho zemi tato iniciativa
UEFA nic neznamena, nebot hra¢i jsou zde historicky zaméstnanci klubii. Ne tak v Ceské
republice: v pfevazné vétSin€ jsou profesionalni sportovci v oblasti kolektivnich sportt (tedy nejen
ve fotbale) osobami samostatné vydéle¢né innymi.” Mezi sportovecem a klubem je uzavirana tzv.
profesionalni smlouva, coz je nepojmenovana smlouva podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (resp. § 51 zdkona €. 40/1964, obcansky zékonik,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, v pfipadé smluv uzaviranych pfed rokem 2014). Obsahem
profesionalnich smluv jsou samoziejmé vzajemnd prava a povinnosti hrace a klubu. Jakysi vzor pro
tyto smlouvy obsahuje Smérnice pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv schvalena
Vykonnym vyborem Fotbalové asociace Ceské republiky.’ Paradoxni je, e hned v prvnim &lanku
se uvadi, Ze ,,Na zdkladé profesiondlni smlouvy vykonava hrdac sportovni cinnost jako své hlavni
zaméstnani.*; tedy zévislou ¢innost. Nicméné podle vzorové profesiondlni smlouvy ve fotbale®
»pro oblast dané z prijmii, pojistného na socidlni a zdravotni zabezpeceni je hrac¢ posuzovan jako
osoba samostatné vydélecné cinnd ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zdkona ... o danich z prijmi’’ a
jeho prijem vyplyvajici z této smlouvy je prijmem z vykonu nezavislého povolani, které neni Zivnosti
ani podnikanim podle zvlastnich predpisii. Je tieba dodat, Ze obdobné jsou uzavirany smlouvy téz
v dalsich kolektivnich sportech, avSak jakékoliv ustanoveni tohoto typu v soukromopravni smlouvé
je pro ucely vetejného daniového prava zcela irelevantni.

Zavedena praxe, ze sportovci v oblasti kolektivnich sportll se sami povazuji za osoby samostatné
vydélecné €inné, je jak pro n€ samotné, tak pro kluby velmi vyhodné. Sportovcei dostanou od klubu
nezdanénou odménu a sami si musi vypracovavat dafiova ptiznani a odvadét dané, podobné jako
socialni a zdravotni pojisténi. Tato povinnost naopak klubu odpadd. Do vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu sportovei uvadi naptiklad néklady na prani drest (byt ho ma plné v rezii
klub), naklady na cestu za zapasy evropského poharu apod. Jifi Sabou, byvaly fotbalovy hrac
Zizkova & Teplic, mezi vydaji uvedl dokonce odménu agentovi, ktery pro ng mél udajné
vyjednavat angazma v Manchesteru United, FC Barcelona, Olympique Marseille ¢i AS Monaco,
ackoliv nikde nemé&li o pramérném Geském hragi Sabouovi ani nejmensi ponéti.® Celou véc fesil
dokonce Evropsky soudni dviir v Lucemburku.’
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Patrné jedinym subjektem hajicim zaméstnanecky vztah mezi hra¢em a klubem je Ceska asociace
fotbalovych hracu. Jeji predstavitelé si uvédomuji, Ze pracovnépravni vztah skyta fadu vyhod pro
hrace — zaméstnance: kluby za né¢ budou platit dan¢ a socialni a zdravotni pojisténi, ziskaji pravo
sdruzovat se v odborech, budou mit pravo na stavku, narok na dovolenou, zaméstnanecky pomér je
ochrani pted bezdiivodnym propusténim apod.®

S ohledem na blizici se termin stanoveny UEFA a téz s ohledem na stavajici judikaturu ¢eskych
soudd je tfeba povazovat oblast postaveni profesionalnich sportovcil v oblasti kolektivnich sportii a
s tim souvisejici problematiku zdanovani jejich pfijmt za aktualni a vhodnou k diskuzi. Cilem této
kapitoly neni ur¢it, jaky je nebo by mél byt pravni vztah mezi sportovcem a klubem (byt’ okrajové
bude tento jev rovnéz dotéen), ale po shrnuti souvisejici judikatury a na zaklad¢ analyzy regulace
de lege lata vyjasnit interpretaci a aplikaci pfislusSnych ustanoveni zdkona o danich z pfijmi a
potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze piijmy sportovct v kolektivnich sportech musi byt zdanovany jako
piijmy ze zavislé ¢innosti.

2 JUDIKATURA

Mnoho sportovct a klubti se vSak domniva, ze vztahy vyplyvajici z tzv. profesionalnich smluv maji
charakter samostatné vydéle¢né Cinnosti a piijmy z téchto smluv je nutné povazovat za piijmy ze
samostatné ¢innosti a takto je i danit. Opiraji se pfitom o vcelku Casto i mezi laickou vetejnosti
zmifiovany a medialné zndmy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2011.° V dané véci
soud posuzoval, zda ¢innost profesionalniho hokejisty napliuje znaky nezavislého povolani nebo
zda jde o pracovnépravni vztah. V hrac¢ské (tj. v tzv. profesionalni) smlouvé bylo mimo jiné
uvedeno, ze ,,irac bere na védomi, ze sjednané odmeény podléhaji zdanéni podle platnych zdkonii a
Ze je osobou samostatné vydelecné cinnou. Klub se zavdzal hraci platit odmeny a nést ndklady
spojené s pripravou hrace a s jeho ucasti na utkdnich a ostatnich jedndnich a cinnostech konanych
v zdajmu klubu. Témito ndklady se rozumi zejména ndklady na dopravu, ubytovani, stravovani,
zdravotni péci, regeneraci a rehabilitaci.

Danovou kontrolou bylo zjisténo, Ze sportovec J. M. hral v prib&éhu roku 2007 za klub HC Sparta
Praha a Ze takika denné vykazoval jizdu z Milevska do Prahy a zpét. ,,Financni orgdny dospély k
nazoru, zZe se nejednalo o pracovni cesty, nybrz o cesty na misto, kde stezovatel provadél vykon
prace jako hokejista, tzn. jednalo se o pravidelné pracovisté.” Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich ovSem pfipustilo, Ze ,,na steZovatele vykonavajiciho jinou samostatné vydélecnou
cinnost nelze pouzit ... upravu o dohodnutém pravidelném pracovisti dle zakoniku prace, nebot
zde k zadné takové dohodé nedochazi, a proto je tieba postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. k) bod 2. zakona o danich z prijmii. Podle tohoto ustanoveni se pravidelnym pracovistém pro
poplatniky s prijmy podle § 7 rozumi misto podnikani uvedené v Zivnostenském nebo jiném
obdobném povoleni k podnikani. Protoze stézovatel nema zivnostenské opravnéni a ani ve smlouve
s hokejovym klubem zddné pravidelné pracovisté neni dohodnuto, vychdazel zZalovany (Finanéni
teditelstvi v Ceskych Bud&jovicich — pozn. autora) z mista pirevazného vykonu cinnosti, kterym byl
stadion Sparty Praha®. Prvoinstan¢ni organ tak (byt ne vyslovn€) uréil, Ze se jednd o
pracovnépravni vztah, kdyz na néj aplikoval zakonik prace, stim vSak druhoinstanéni organ
nesouhlasil. Vysledek byl vSak v obou pfipadech totozny a pro sportovce negativni: vzdy bylo
rozhodnuto o danové neuznatelnosti predmétnych vydaja.
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2.1  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

Hokejista proto podal spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Soud ve svém
rozhodnuti'® tentokrat jiz vyslovn& ,,vyhodnotil obsah predmétné hracské smlouvy jako obdobny
smlouvé pracovni, pricemz neni rozhodujici, jak smluvni strany chapaly postaveni stezovatele z
hlediska danového. Hracska smlouva predstavovala ,,zastreny pracovnépravni wikon a na zakladé
tohoto zjisténi a zavéru spravné Zalovany (Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich — pozn.
autora) neuznal zalobci (sportovec J. M. — pozn. autora) jizdné z mista bydlisté do sidla HC Sparta
Praha jako danovy vydaj*. Rozpor mezi nazorem Krajského soudu a odvolaci organu financni
spravy vSak povazoval Nejvyssi spravni soud jako pochybeni krajského soudu, spocivajici v
prekvapivosti jeho rozsudku. Krajsky soud mél umoznit hraci ,,vyjadrit se k odvolacim soudem
nové nastolenému meritu véci a tim, Ze mu toto pravo odeprel, odeprel mu timto postupem pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢1. 36 odst. 1 Listiny*.

2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku'' rozsahle zabyval vyhodnocenim hragské smlouvy
jako zastfeného pracovn&pravniho ukonu. Zminil pfitom svij starsi judikat z roku 2004,"* pti¢emz
pro urceni zavislosti zdlraznil téz fakt, ze ,,k uzavieni pracovneprdavniho vztahu by melo dojit
predevsim v zajmu osoby, tuto cinnost vykonavajici, jelikoz neuzavreni tohoto vztahu v konecném
dusledku jeji pravni sféru poskozuje*. Bohuzel soud neupfesnuje poskozovanou pravni sféru; je
dokonce mozné a snad i pravdépodobnéjsi predpokladat zajem hrace uzaviit pracovnépravni
smlouvu, nebot’ pracovnépravni vztah poskytuje mnohem vyssi stupenl ochrany zaméstnancim
oproti osobam samostatné vydélecné ¢innym. Specifickym tématem by pak byla sféra danova. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, pokud jsou sportovci brani jako osoby samostatné vydélecné €inné, jejich
daniové zatizeni a stejné€ tak danové zatizeni klubu bude niz$i. Negativné se tak tento jev promitne
pouze ve sféfe vetejnych rozpocti.

Nejvyssi spravni soud zopakoval i &ast star§iho rozsudku'® tykajiciho se zastfeného pravniho
ukonu: ,,Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prdva
(smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto
smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni ukon zastreny.
Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by Zalobce primél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své smluvni
partnery za pomoci ekonomického natlaku, zneuzivaje jejich faktické ekonomicke zavislosti na nich,
a primél je tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zajem uzavrit. (...) Snaha o
minimalizaci nakladii a maximalizaci zisku, realizovana tim, Ze podnikatel zajistuje specifické
¢innosti pomoci smluv o dilo uzavienych s redlné ekonomicky samostatnymi, i kdyz z hlediska
objemu trzeb a vlastniho kapitalu nepomeérné slabsimi zhotoviteli, je raciondlnim, nikoho
neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahii.“ S takovym zavérem ale neni mozné bez dal$iho zkoumani souhlasit, nebot’
ekonomicka nevyrovnanost mezi subjekty tzv. profesionalnich smluv je zjevna. Uz vubec neni
mozné hovofit o tom, Ze obchdzeni pracovnépravnich vztahti smlouvami o dilo, pfipadné dal$imi
inominatnimi smlouvami, nikoho neposkozuje. Je tiecba mit vzdy na paméti také vefejny zajem —
celospoledensky zajem na dafiovych vynosech.'

Dalsi oblasti, do které Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nahlédl, byla problematika zavislé
prace. Neni problém souhlasit se zavéry, ,,Ze cinnost profesionalniho sportovce neni jednoduse
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podraditelnd pod pojem ,,zavisla prdace® ve smyslu zdakoniku prace. Nelze proto vyloucit, resp.
dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich
kluby“. Je vsak sporné, zda je tifeba obsahle vykladat pojem ,,zavisla prace™ a opomenout se
vyporadat se vztahem k obdobnému, av§ak danovému terminu ,,zavisla ¢innost®. Toto zjednoduseni
pak vede k mylnému zavéru soudu, kdyz uvadi: ,,... je v praxi obecne akceptovano, ze
profesiondlni sportovec miize — z daiiového hlediska — piisobit téz jako OSVC ... K odklonu od této
obecné akceptované praxe by proto musel existovat velmi silny ditvod, spocivajici napr. ve vyslovne
zmené zakonné upravy. Jinak totiz Ize argumentovat i prostrednictvim urcité miry normativni sily
fakticity. To, ze se néco d€je protipravné delsi dobu pfece nemize znamenat, ze se takové chovani
dostane do souladu s pravem.

V souladu s tim, jak se soud postavil k charakteristice pfijmli sportovce v oblasti kolektivnich
sportl, a se skuteCnosti, zZe je nespravné zaradil do § 7 zdkona o danich z pfijmu, posuzoval pak
otazku uznatelnosti vydaji. Dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je divodnd, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

V zavéru si soud neodpustil obiter dictum a uvadi, Ze spornost feSené pravni otazky v tomto
konkrétnim piipadé je dana zejména absenci zvlastni zdkonné upravy, kterd by nalezité
zohlediovala specifika Cinnosti profesionalnich sportovci. ,,Bylo proto ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu, kterého se zhostil v nyni vydaném rozsudku, aby uvedenou pravni nejistotu
odstranil.“ Soud vSak pravni nejistotu neodstranil. Je snad pravdou, ,,Ze jednoznacné podrazeni do
rezimu zdkoniku prace v jeho stavajici podobé, zalozené na kogentnich ustanovenich, by znacne
ohrozilo samotnou existenci profesionalniho sportu, a také i pro (n€které — pozn. autora) jednotlivé
sportovce by se jevilo jako velmi nevyhodné. Je napi. obtizné predstavitelné, Ze by profesionalni
sportovec mohl ukoncit vztah ke svému klubu jednostrannou vypovédi (tzn. ze by ndsledné mohl
prestoupit ,,zadarmo *“ do jiného klubu, ackoliv klub predchozi jej vychoval, resp. ,, koupil ), anebo
Ze by na cinnost sportovcii byla aplikovatelnd vsechna ustanoveni tykajici se pracovni doby (vietné
prescasit) ¢i omezeni stanovenych pro uzavirani pracovmnich smluv na dobu urcitou ... apod.”.
Avsak v dané véci neslo o typ smluvniho vztahu mezi sportovcem J. M. a klubem, ale o zdanéni
piijmu tohoto sportovce. A tomu se Nejvyssi spravni soud vénuje jen okrajové a nepiesné. Nadto je
zavadejici téz pravni véta Il in fine: ,,Z danového hlediska miize sportovec piisobit téz jako osoba
samostatné vydélecné cinna.* Touto problematikou se totiz soud prakticky vibec nezabyval.

3 ANALYZA ZAKONNEHO TEXTU

Je tedy tieba vyjasnit predevsim to, zda by mél sportovec v oblasti kolektivnich sporti zdanovat
své piijmy od klubu jako pfijem ze zavislé Cinnosti (§ 6 zakona o danich z piijmt) nebo jako
pfijem ze samostatné Cinnosti (§ 7 zdkona o danich z pfijmil). Je zjevné, ze dil¢i zaklad dané a
celkova vyse dailové povinnosti se bude v obou ptipadech dokonce vyrazné lisit.

Mezi pfijmy ze samostatné ¢innosti patii mimo jiné pfijmy ze zivnostenského podnikani, ptijmy
z jiného podnikani a pfijmy z vykonu nezavislého povolani. Ve vSech ptipadech, které piichazi
v uvahu, se pfedpoklada samostatny vykon ¢innosti, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. To
ovSem sportovec v kolektivnich sportech nemtze svoji ¢innosti naplnit, nebot’ rozhodné nehraje
pod vlastnim jménem a nerozhoduje se samostatné. Jeho pifijmy ziskané od klubu (at’ uz za
jednotliva odehrana utkani, v podob¢ pravidelné odmény za vykon sportovni nebo i jiné ¢innosti ve
prospéch klubu) tak nemohou byt povazovany za piijmy ze samostatné ¢innosti a poplatnik nema
narok pii stanoveni dil¢iho zakladu dané snizit své piijmy o vydaje vynaloZzené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni a stejné tak nema pravo uplatnit pausalni vydaje. Jina situace by samoziejmeé
pripadala v uvahu, pokud by se jednalo napiiklad o pfijmy za reklamni aktivity samotného
sportovce, které nejsou spojeny s jeho piisobenim v klubu. Takové pfijmy by mohly byt zdanény
v ramci § 7 zdkona o danich z piijma.



Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o danich z ptijmi patii mezi pfijmy ze zavislé Cinnosti
mimo jiné plnéni v podobé pfijmu ze soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho
nebo ¢lenského poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pii vykonu prace pro platce piijmu
je povinen dbat prikazd platce. Témito pojmy s dirazem na pojeti poméru obdobného poméru
pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo ¢lenskému se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v roce
2005."° Soud konstatoval, Ze ,obdobnym pomérem ... je ... takovy pomér, ktery neni
pracovnépravnim, sluzebnim nebo Cclenskym pomérem, ktery vSak svoji podstatou a funkci
uvedenym pomeérum odpovida, tj. jeho zakladni charakteristiky jsou shodné jako u téchto pomérii.
Pracovnépravnimu, sluzebnimu a clenskemu poméru je spolecné v prvni rade to, ze se jedna o
pravni vztah, zpravidla pak vztah soukromoprdavni povahy, neziidka ale téz vztah povahy
verejnopravni (zejm. sluzebni pomer). ... Pri zkoumani, zda je dany pravni vztah podraditelny pod
pojem ,,obdobného vztahu* ..., nutno vzdy posuzovat jeho skutecny, ucastniky vztahu zamysleny a
chtény obsah, a nikoli pouze stranku vnéjskovou, tj. jevovou, je-li ucastniky navenek predstirano
néco jiného, nez co skutecné obsahem svého pravniho vztahu ucinili. Soud zde tak zdaraznil
zasadu materialni pravdy, respektive zasadu priority obsahu. Pfi uzavieni tzv. profesionalni
smlouvy neni dilezité, jak je pojmenovana a podle kterého pravniho pfedpisu je uzavtena, ale co je
jejim obsahem, jaka jsou prava a povinnosti smluvnich stran.

Za dalsi dualezity znak pracovnépravniho, sluzebniho a clenského poméru povazuje Nejvyssi
spravni soud to, zZe je ,,tento pomér zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, Ze
neni konzumovan jednorazove, splnénim urcité vécné a zadoucim vysledkem definované
povinnosti“. 1 tuto charakteristiku tzv. profesiondlni smlouvy spliluji, nebot' jsou obvykle
podepisovany na dobu jednoho roku az péti let.

Nejen podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyznamnym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a
¢lenského poméru rovnéz skutecnost, ze ,ten, kdo poskytuje specificke plnéni ..., je zasadné
povinen Fidit se pokyny osoby, k niz ji pracovni, sluzebni ci clensky pomeér vaze. Tato povinnost
musi byt zaloZzena primo, tj. obsahem pravniho vztahu mezi obéma ucastniky. Napiiklad podle
vzorové profesionalni smlouvy ve fotbale se sportovec zavazuje plnit ukoly a pokyny trenéri
b&hem trénink, na soustfedénich a samoziejmé bshem utkani.'® Za svoji ¢innost pak dostava
sportovec odménu, zpravidla v penézich.

Je tedy nepochybné, Ze tzv. profesionalni smlouvy sportovci v oblasti kolektivnich sport napliiuji
kumulativné veskeré znaky poméru obdobného pomérim pracovnépravnim, sluzebnim nebo
¢lenskym, a proto by mély byt zdanovany v rameci dil¢iho zékladu dané ze zavislé innosti.

Pojem ,,zavisla &innost* vymezil Nejvyssi spravni soud dokonce jiz v predchozi judikatute,'” kdyz
konstatoval, Ze k naplnéni pojmu nestaci pouze vykondvat Cinnost podle pfislusnych pokyni,
»Ybrz se musi jednat o cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak
bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prace vykonavana na jednom misté
vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a
pokud k uzavieni pracovneprdavniho vztahu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost
vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavreni tohoto vztahu v konecném diisledku poskozuje®. Je tieba
na tomto misté poukazat na fakt, Ze sportovci obvykle nevykonavaji praci na jednom miste.
Nicmén¢ v tomto bodé¢ je tieba povazovat text judikatu za ponékud neptfesny a nespravny, nebot
nepochybné existuje mnohem vice Cinnosti s vyraznou mobilitou pracovnikd. Naopak je tieba
zdliraznit tu ¢ast hovoftici o jediném zaméstnavateli. Pfedevsim u sportovci v oblasti kolektivnich
sportll je naprosto nepfedstavitelné, aby napftiklad hokejista odehral v jednom kole dlouhodobé
soutéze vice nez jedno utkani za jeden klub.

'3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, &. j. 2 Afs 176/2004 — 140.
16 SLUKA, 2007, op. cit.
172 Afs 62/2004 — 70, op. cit.



Ptijmy sportovci v oblasti kolektivnich sportt ziskané od klubu tedy nepochybné patii mezi ptijmy
zdanované podle § 6 zakona o danich z pfijmu, nebot’ vztah mezi sportovcem a klubem napliuje
kumulativné veskeré znaky poméru obdobného poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo
Clenskému. Diléim zakladem dané jsou tyto piijmy ze zavislé Cinnosti zvySené o cCastku
odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijmid povinen platit klub jako
zamgéstnavatel.

4 SYNTEZA POZNATKU A ZAVER

Je tieba konstatovat, ze medidln¢ frekventovany a ve sportovnim prostiedi oblibeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2011, €. j. 2 Afs 16/2011 — 78, neni zcela bezchybny.
Soud se obsahle vénoval pfedevsim vztahu mezi hraCem a klubem, pfi¢emz upozadil problematiku
zdanéni piijmt sportovce. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, neni cilem této kapitoly
urcit, jaky je nebo by mél byt pravni vztah mezi sportovcem a klubem. Lze vSak souhlasit
s Nejvys$sim spravnim soudem, ze aplikace pracovnépravnich piedpisti do oblasti pravnich vztaht
mezi kluby a sportovci je obtizna, ne-li v nékterych ptipadech (dovolena, prestupy atd.) dokonce
nemozna. At uz je vSak uzaviena jakakoliv tzv. profesionalni smlouva mezi hracem a klubem, je
tteba vzdy pro ucely zdanéni pfijml sportovce v souladu se zasadou materialni pravdy zkoumat
obsah tohoto pravniho vztahu — prava a povinnosti smluvnich stran. Ve vétsin€ piipadt jsou tyto
smlouvy podepisovany na delsi dobu (jednoho roku az péti let), sportovec (poplatnik) je povinen
fidit se pokyny klubu (platce), dostava za svoji ¢innost odménu, nemtize hrat za vice nez jeden klub
apod. Tzv. profesionalni smlouvy sportovci v oblasti kolektivnich sportti napliiuji kumulativné
veskeré znaky poméru obdobného pomériim pracovnépravnim, sluzebnim nebo ¢lenskym, a proto
by mély byt zdafiovany v rdmci dil¢iho zakladu dané¢ ze zéavislé ¢innosti. Hypotéze stanovena pro
ucely této kapitoly tak byla potvrzena. Akceptovanim zdanéni pfijmi sportovci v oblasti
kolektivnich sportii v ramci dil¢iho zakladu ze samostatné ¢innosti by de facto doslo k legalizaci
$varcsystému v oblasti sportu.

Je tieba dodat, Ze ne vSechny pfijmy sportovcl nutné plynou od klubu. Hra¢ mize mit uzavienu
celou fadu dalsich smluv napiiklad o sponzoringu a tyto ptijmy by byly obvykle zdanovany v ramci
prijmt ze samostatné ¢innosti. Tak je tomu ¢asto v zahranici, jak upozoriiuje fotbalovy agent Zika:
yeer hrac dostava néjaké penize skrze zaméstnaneckou smlouvu. A pak ma jeste jeden kontrakt,
tieba o sponzoringu, a pies ten k nému tecou mnohem vétsi penize.“"® Jak je ale patrné ze $panélské
kauzy s argentinskym fotbalistou Messim, i zde by mély organy finan¢ni spravy zkoumat obsah
préavniho vztahu pro zafazeni piijmu do spravného dil¢iho zakladu dang."

Je vhodné doplnit, Ze individudlni sportovci (sportovcei v individudlnich sportech jako napf. atleti)
zdafiuji své piijmy v ramci dilciho zékladu dané ze samostatné ¢innosti (za podminky, Ze nejsou
napft. zaméstnanci Ministerstva obrany ¢i Ministerstva vnitra), nebot’ napliuji podminky § 7 zakona
o danich z pfijmu, na rozdil od sportovct v oblasti kolektivnich sporti.

S Nejvyssim spravnim soudem nelze souhlasit téZ v nazoru, ze je tieba pfijmout vhodnou zvlastni
zakonnou Upravu, kterd by nalezité zohlediovala specifika ¢innosti profesionalnich sportovci. Jak
je patrné z vyse uvedeného textu, i regulace de lege lata umoziuje uzavirani tzv. profesionalnich
smluv a fadné zdanéni piijmi sportovcl. Organy financni spravy by vSak musely fadné aplikovat
pravni normy na konkrétni pfijmy sportovct a ignorovat velmi nepfesnou a s ohledem na obsah
rozsudku i do jisté miry zavadéjici pravni vétu II. in fine z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
stanovujici, ze z ,,daniového hlediska miize sportovec piisobit téz jako osoba samostatné vydélecné

" MADL, 2013 (Cesti pani...), op. cit.

1 ETK. Messi se vyplati. 15 miliont eur jej zachrani pied soudem. Aktualne.cz [online]. Publikovano 27.6.2013 [cit.
10.7.2014]. Dostupné z: http:/sport.aktualne.cz/messi-se-vyplati-15-milionu-eur-jej-zachrani-pred-
soudem/r~e29625f4df4e11e2851800259060412¢/.



http://sport.aktualne.cz/messi-se-vyplati-15-milionu-eur-jej-zachrani-pred-soudem/r~e29625f4df4e11e28518002590604f2e/
http://sport.aktualne.cz/messi-se-vyplati-15-milionu-eur-jej-zachrani-pred-soudem/r~e29625f4df4e11e28518002590604f2e/

¢innd*“. Ano, sportovec skutecné muze z danového hlediska pusobit jako osoba samostatné
vydéleéné Cinna, ale nikoliv v piipadech sportovci v oblasti kolektivnich sportl, ktefi pobiraji
odménu od svych klubd.
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