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Diikazni biremeno v diskriminac¢nich sporech - navrh na zruseni § 133a odst. 2 obéanského soudniho Fadu

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Naélez pléna Ustavniho soudu slozeného z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Stanislava Balika,
Frantiska Duchong, Vlasty Forméankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Janti, Vladimira Kirky,
Dagmar Lastovecké, Jittho Muchy, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické dne 26. dubna
2006 sp. zn. P1. US 37/04 ve véci navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na zruseni § 133a odst. 2 zikona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist, (ndlez byl vyhlasen pod ¢. 419/2006 Sb.).

v

Navrh na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni

pozdéjsich piedpisi, se zamita.

Oduavodnéni

L.

1. Krajsky soud v Usti nad Labem v fizeni o ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku,
vedeném pod sp. zn. 34 C 22/2002, projednava spor mezi zalobci M. B., L. C., D. D. a R. K., v§ichni bytem Usti
nad Labem, a Zalovanymi J. H. a P. D., podnikajicimi v Usti nad Labem, podle Zaloby dorutené krajskému
soudu dne 13. 3. 2002.

2. Podstata sporu tkvi v tom, Ze dne 26. 11. 2001 asi v 11.15 hod. zalobci, obéané romské narodnosti, navstivili
restauraci zalovanych v Usti nad Labem. Podle tvrzeni Zalobci si jich del§i dobu nikdo z obsluhy neviimal, a
proto se druha zalobkyné kolemjdouci servirky zeptala, zda budou obslouzeni. Ta odpovédéla, ze nebudou,
protoze restaurace je soukromym klubem a k obslouzeni je tfeba predlozit klubovou kartu, kterou maji jen stali
hosté a stoji 300 K¢. Poté, co zalobci projevili zajem kartu zakoupit, bylo jim sdéleno, ze si mohou dat jedno
pivo a odejit. Zalobci vsak uvedli, Ze se cht&ji najist, na coZ jim bylo odpovézeno, Ze v restauraci se nevafi.
Bezprostiedné poté vstoupily do provozovny tii neromské osoby, jez byly bez jakychkoliv dotazi a pozadavku
na predloZeni klubové karty obslouzeny. Popsany piistup obsluhujiciho personalu zalobci vnimaji jako rasovou
diskriminaci snizujici jejich distojnost. Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se proto domaéhali
ochrany osobnosti a uloZzeni povinnosti zalovanym zaslat jim omluvny dopis a zaplatit ndhradu nemajetkové
umy ve vysi 80 000 K¢, tj. kazdému ze zalobet 20 000 K¢, a uhradit naklady fizeni.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 7. 2004 ¢&. j. 34 C 22/2002-63 fizeni prerusil s
odivodnénim, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 obcanského soudniho fadu (dale t¢Z "o. s. 1."), jehoz ma byt pii
feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poradkem [Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ceské repubhky (dale téz
"Ustava"), § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, (dale jen "zikon o Ustavnim
soudu")], a Ustavnimu soudu podal navrh na Jeho zruSeni.

4. Krajsky soud v navrhu uvedl, Ze v Fizeni dosud vyslechl Zalobce (s vyjimkou omluvivsi se L. C.), oba
zalované, jejich zaméstnankyni E. M. a svédka strany Zalované J. L. Zalobci setrvali na svém tvrzeni, Ze byli
jakozto Romové rasové diskriminovani. Zalovani i jejich zaméstnankyné popieli, Ze by kohokoliv, kdykoliv a z
jakychkoliv divodi znevyhodnovali oproti jinym zakaznikiim; shodné vSak uvedli, Zze toto tvrzeni nemohou
nijak prokazat, protoze obsluhu jednotlivych restauracnich host zadnym zplGsobem nedokumentuji. Svédek L.
prohlasil, ze a¢ Rom, se v téze dobé a v témz misté jako zalobci diskriminovan byt necitil. Krajsky soud dale
uvedl, ze navzdory tvrzenim neurcité nasvédcujicim spiSe protistrané, Zalobci na své Zalobé setrvali a
pozadovali, aby bylo rozhodnuto v jejich prospéch pii pouziti ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. t., nebot’ jejich
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presvédceni, ze byli pfi poskytovani sluzeb rasové diskriminovani, nebylo v fizeni vyvraceno, a ma tedy byt
vzato za prokazané.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem v ramci velmi struéné Gistavnépravni argumentace vyjadfil piesvédéeni, ze
ustanoveni § 133a odst. 2 obCanského soudniho fadu naruSuje Gstavni princip procesni rovnosti ucastnikl
soudniho Ffizeni, a tudiZ je v rozporu s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz "Vsichni uéastnici fizeni maji pred
soudem rovna prava.". Pfesunem diikazniho bfemene - oproti standardnimu pofadku - z Zalobcti na Zalované je
strana zalujici nespravedlivé zvyhodnéna, nebot’ nemusi prokazovat, co se mélo stat a proc¢ je zalovano, zatimco
strana zalovana je nespravedlivé znevyhodnéna, nebot’ by méla prokazat, co se nestalo, ackoliv s potiebnosti
takového diikazu nemohla pfedem pocitat. Z logiky véci pfitom vyplyva, ze zatimco prvni dikaz je mozny
relativn€ snadno, dikaz druhy je obtizny, pfipadné - jako v pfedmétné véci - i zcela nemozny.

6. Piipadna argumentace, Ze ani standardni potadek zatézujici dikaznim bfemenem zalobce iplnou rovnost stran
nezarucuje, dle pfesvédceni navrhovatele neobstoji, nebot’ uvedeny standardni pofadek odrazi rozdilnou procesni
situaci obou protivnych ucastnikti fizeni: Zalobce je "panem procesu" a jeho ukonceni mtze vzdy - po zvazeni
eventualni vlastni dikazni nemohoucnosti - vcelku jednoduSe dosdhnout; naproti tomu Zalovany takovou
moznost nema. Je tudiz spravedlivé, aby tato procesni slabost Zalovaného byla kompenzovana snétim ditkazniho
bfemene.

7. Z uvedenych divodi je krajsky soud presvédcen, ze napadené ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. porusuje pravo
zalovanych na spravedlivy proces, jeZ je imanentné obsazeno nejen v ¢eském ustavnim poradku, ale i v pravnim
poiadku Evropské unie, napf. v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva").

8. Zavérem Krajsky soud v Usti nad Labem navrhl, aby Ustavni soud nalezem ustanoveni § 133a odst. 2
obc¢anského soudniho fadu zrusil.

9. Dne 23. 8. 2004 byla Ustavnimu soudu doruéena zadost M. B., L. C. a D. D., zalobct v Fizeni vedeném pied
Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 22/2002, v niz Ustavni soud pozadali o zvaZeni, zda by v
fizeni o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na zru$eni ustanoveni § 133a o. s. f. mohli byt povaZzovani za
vedlejsi ucastniky, resp. zda by jim takové postaveni mohlo byt pfiznano usnesenim podle ustanoveni § 28 odst.
3 zakona o Ustavnim soudu.

II.
Il.a

10. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupena svym predsedou PhDr. Lubomirem
Zaoralkem ve vyjadieni ze dne 27. 8. 2004 uvedla, ze ustanoveni § 133a bylo do obc¢anského soudniho fadu
vloZeno primarné jako reakce na zavazek Ceské republiky vyplyvajici ze Smérnice Rady ES ¢&. 97/80/EC ze dne
15. 12. 1997, o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Nasledné bylo ustanoveni §
133a rozsifeno zakonem ¢. 151/2002 Sb., ktery do n¢j promitl pozadavky dalSich dvou evropskych smérnic, tj.
Smérnice Rady ¢. 2000/43/EC ze dne 29. ¢ervna 2000, provadéjici zasadu rovného zachdzeni mezi osobami bez
ohledu na rasovy nebo etnicky ptivod, a Smérnice Rady ¢. 2000/78/EC ze dne 27. listopadu 2000, zakladajici
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

11. Podle smérnice ¢. 2000/43/EC byly ¢lenské staty Evropské unie povinny zajistit ve svych pravnich fadech,
aby v piipadech, kdy osoby, které se povazuji za poskozené, protoze podle jejich ndzoru doslo k jejich pfimé ¢i
nepiimé diskriminaci z diivodu, ze vi¢i nim nebylo postupovano podle zasad rovného zachazeni, dikazni
bfemeno nesla zalovana strana. Zamérem této smérnice je to, aby bylo povinnosti Zalovaného prokazat, ze k
poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo.

12. Poslanecka snémovna se neztotoznila s nazorem navrhovatele, Ze promitnutim zavazku vyplyvajiciho pro
Ceskou republiku ze smérnice &. 2000/43/EC do ob&anského soudniho tadu byl porusen &l. 96 odst. 1 Ustavy,
ktery upravuje rovnost uc€astnikil v fizeni pied soudem. V kazdém civilnim procesu ma jeden z Gcastnik fizeni
povinnost diikazniho bfemene a tato povinnost neznamena poruseni rovného postaveni uc€astnikd fizeni pied
soudem. Napadené ustanoveni pfi stanoveni diikazni povinnosti vychazi ptedevsim z ochrany ucastnikd, ktefi se
domnivaji, Ze byli poSkozeni na svych pravech z divodii nerovného zachdzeni. Rovnost Gcastniki fizeni je dana,
mimo jiné, pfedev§im nezavislosti soudu. Uastnici fizeni, viii kterym soud plni svoji tlohu, musi byt navzajem
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nepodfizeni, tzn. musi mit v fizeni rovné postaveni. Toto rovné postaveni neni naruSeno povinnosti diikazniho
bfemene.

13. Napadené ustanoveni neodnima Zalovanym pravo na spravedlivy proces. V ramci zasad spravedlivého fizeni
pted soudem je i v tomto piipade (tj. cestou podle ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f.) umoznéno Gcastnikiim fizeni
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. V ramci tohoto postupu ma
kazdy tGcastnik fizeni umoznén osobni pfistup k soudu, ma moznost zicastnit se vyslechu a projednani véci ve
své pritomnosti a vyjadfit se k provedenym diikazim. ZruSenim ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . by doslo k
jednoznaénému porudeni zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii a na to navazujicich
zavazkl plynoucich ze smérnic EU.

14. Zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, byl
schvalen po fadné provedeném normotvorném procesu, podepsali jej pfislusni Gstavni Cinitelé a byl vyhlasen ve
Sbirce zékont.

15. Zavérem Poslaneckd snémovna vyjadfila stanovisko, Ze zdkonodarny sbor v dobé, kdy pfijimal zakon ¢.
151/2002 Sb., jednal v pfesvéd&ent, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou, ustavnim poiadkem, pravnim fadem
Ceské republiky a piislusnymi evropskymi smérnicemi, kterymi je Ceska republika vazana. Je na Ustavnim
soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 zakona ¢. 151/2002 Sb.,
kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, posoudil ustavnost tohoto
zakona a vydal pfislusné rozhodnuti.

IL.b

16. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny svym tehdej$im predsedou doc. JUDr. Petrem Pithartem ve
vyjadieni ze dne 2. 9. 2004 konstatoval, ze napadené ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. bylo zafazeno do
"doprovodného" zékona (zdkon ¢. 151/2002 Sb.), a to v pribéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné,
coby materie se spravnim soudnictvim sice nesouvisejici, nicméné z hlediska piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii nanejvys nutna.

17. K meritu véci Senat uvedl, ze pravo vSech na rovnost pfed zakonem, resp. pfed pravem (a ochrana pied
diskriminaci) je vSeobecnym zakladnim pravem uzndvanym jak Evropskou unii, tak na urovni jednotlivych
¢lenskych stati (Ceskou republiku nevyjimaje).

18. Kategorie rovnosti zakotvena v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") nalezi k tém
zakladnim lidskym praviim, jez svou povahou jsou socidlnimi hodnotami konstitujicimi hodnotovy tad
spoleénosti [nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod ¢. 168/1995 Sb. (pozn. red.: nalez sp. zn. P1. US 4/95, Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 29)]. Jako takova je rozvinuta v dalsich ustanovenich pro
jednotlivé oblasti a situace. V roviné ustavni jde napf. o - pro posuzovany pfipad relevantni - rovnost prav v
fizeni pred soudem (Gl. 37 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy); v roviné podustavni pak napf.
ustanoveni § 18 o. s. I., ktery princip rovnosti prav v fizeni pfed soudem promita do "oby¢ejného prava".

19. Ve svétle shora uvedeného ma ustanoveni § 133a o. s. . dopomoci osobam, které se citi diskriminovany, k
ucinnému prosazeni prava na rovné zachazeni tak, ze skuteCnosti o jimi tvrzené diskriminaci na zaklade¢
rasového nebo etnického plivodu ma soud povazovat za prokdzané, pokud v fizeni nevySel najevo opak.
Ustanoveni odstavce druhého § 133a o. s. f. dopada na véci poskytovani zdravotni a socialni péce, pristupu ke
vzdélani a odborné pripravé, piistupu k vefejnym zakazkam, Clenstvi v organizacich zaméstnancti nebo
zaméstnavateld a ¢lenstvi v profesnich a zdjmovych sdruzenich a pii prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani
sluzeb. K tomu lze dodat, ze rozsah véci, které¢ inkriminovany odstavec 2 upravuje, je spolu s odchylkou v
diskrimina¢nim dtivodu hlediskem, které jej odliSuje od odstavce 1 téhoz ustanoveni (odstavec 1 pocita nejen s
diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického pivodu, ale i na zakladé pohlavi, naboZenstvi, viry, svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace). Nastroj pravni ochrany je vSak v obou pfipadech
shodny.

20. Historickym vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. T. Ize zjistit, ze zakonodarce byl pii jeho schvalovani
veden predev§sim Umyslem harmonizovat Ceské pravo s pravem komunitarnim. "Evropsky normotvirce"
vychazeje z toho, Ze vytvoreni stejnych vychozich podminek nemiize byt v ur€itych vécech a situacich
uspokojivé dosazeno na narodni Urovni, zavazal ¢lenské staty k pfijeti nezbytnych opatfeni, aby, pokud se urcita
osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady rovného zachéazeni a pfedlozi soudu nebo jinému pfislusnému organu
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skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k piimé nebo nepiimé diskriminaci, pfisluselo zalovanému prokazat, ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni (pfislusna norma nese nadpis "diikazni bfemeno").

21. Ackoliv je z uvedenych okolnosti evidentni, ze vybér legislativniho prostiedku byl zna¢né limitujici, pfesto
zékonodarce doSel k zavéru, ze formulace napadeného ustanoveni zaloZzena na predpokladu pravdivosti
tvrzenych skute¢nosti, pokud nevysel v fizeni najevo opak, je pravni konstrukci, ktera nikterak nenarusuje
principy dokazovani, na kterych je civilni procesni pravo zalozeno. Pravni domnénka v tomto piipadé totiz
nikterak neomezuje strany sporu v predkladani tvrzeni nebo v navrhovani dikazi, ale pouze umoziuje
rozhodnout soudu ve véci pii "dlikazni slabosti" zalovaného, resp. stavu ditkazni nouze.

22. Vedle dominantniho, formaln¢ legislativniho aspektu divodu pfijeti ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. 1. Ize
doplnit stanovisko o materialni, socialni stranku véci. Senat pfi rozhodovani nepochyboval o validité diivodd,
které vedly evropské legislativce k vymezeni vécné plisobnosti pfislusné normy, a proto nemél vaznéjsi
problémy s tim, aby narodni norma dopadala na okruh ptipadti shodny s relevantnimi evropskymi smérnicemi.

23. Lze konstatovat, Ze ve shora stanovenych dimenzich je ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. konformni s ustavni
zasadou rovnosti prav ucastnikd fizeni pied soudem, nebot’ nenarusuje principy "rovnych zbrani (fair trial) tim,
ze by jednomu z ucastniki poskytl vice vyhod. SpiSe lze argumentovat, ze dané ustanoveni napomaha k
prosazeni principu "hmotné" rovnosti tam, kde by jinak z divodu objektivni nemohoucnosti prokazat sva tvrzeni
byla nediivodné potlacena rovnosti "formalni".

24. Ve véci tvrzené diskriminace probiha standardni zjitovani skutkového stavu. Zadna z procesnich stran neni
limitovana ani v pfedkladanych tvrzenich ani v navrhovani diikaznich prostfedkii. Ustanoveni § 133a odst. 2 o. s.
f. toliko podminéné pficita (tj. neprokaze-li se za tizeni jakkoli opak) pravdivostni hodnotu tvrzenim zalobce o
nerovném zachazeni, a tim z né&j snima biemeno dikazu. Zalovanému tato skuteénost oviem neupird moznost
prokézat nepravdivost takového tvrzeni pomoci diikazii svédéicich o rovném zachézeni. Zalovany tak prokazuje
své chovani, a nikoliv zdrzeni se nepfipustného chovani. To ostatn¢ z povahy véci neni ani mozné. V tomto bodé
proto nelze prisvéd¢it navrhovateli, Ze by mél Zalovany prokazovat "néco, co se nestalo".

25. Napadané ustanoveni, umisténé v ¢asti nazvané "hodnoceni dikazi", je pro soudce normou, ktera ho
nikterak nenabada, aby ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. oznaCoval pfislusné kauzy pausalné jako
diskriminaéni a rezignoval na posuzovani kazdé kauzy v jednotlivostech i vSech souvislostech. Naopak, pocita s
"ptfidanym" hodnoticim kritériem, ¢imz klade pti vyhodnoceni pfipadu nerovného zachazeni na soudce zvysené
naroky. Toto ustanoveni je totiz tfeba interpretovat tak, ze aby bylo pfipad vibec mozné subsumovat pod
ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ., musi soudce nejdiive ucinit zavér, ze skutecnosti diskriminaci opravdu
nasvédcuji (viz kap. II ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2000/43/EC; shodn€ pak i smérnice Rady ¢. 2000/78/EC a
smérnice Rady ¢. 97/80/EC). Pokud by tomu tak nebylo, nelze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . pouZit.

26. Senat se nedomniva, ze by navrhovatelem popsany "pfesun dikazniho bfemene" zalozil rozpor s ustavni
zéasadou spravedlivého procesu, nybrz ma za to, ze uloZenim vét§i odpovédnosti zalovanému za zjisténi
skutkového stavu dochazi (ve vécech vymezenych jak v ustanoveni § 133a odst. 2, tak ostatné i v ustanoveni §
133a odst. 1 o. s. I) k disledn€jSimu naplnéni maximy spravedlivého projednani véci, jak ji poZaduje ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

27. Z navrhu je patrné, ze navrhovatel spatiuje protiustavnost predevsim v dusledku "pfesunu dikazniho
bremene", nikoliv v okruhu véci, na které norma dopada. Senat dodava, e pokud by Ustavni soud shledal
argumenty navrhovatele opodstatnénymi pro zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. T., pak trpi uvedenym
deficitem i odstavec 1 téhoz paragrafu.

28. Nad ramec vyjadieni k ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . Ize pro uplnost konstatovat, ze pokud jde o dikazni
bfemeno, ani vladou nové pripravovand antidiskrimina¢ni legislativa se zménami oproti stavajicimu stavu
nepocita.

29. Stejny postoj k hodnocené problematice zaujimaji i dalii staty Evropské unie (napf. Francie, Irsko, Svédsko,
Portugalsko, Polsko, Mad’arsko), jejichz legislativa a judikatura konvenuji s nastolenym trendem (viz napf.

Equality and non-discrimination, Annual report 2004, European Commission, s. 20).

30. Zavérem piedseda Senatu uvedl, Ze své vyjadieni zasila s tim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil
ustavnost navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 37/04 ze dne 26. 4. 2006 str. 5

Il.c

31. Krajsky soud v Usti nad Labem se k vyjadfenim Poslanecké snémovny a Senatu, jez mu byla Ustavnim
soudem zaslana dopisem ze dne 20. 9. 2004, nevyjadfil.

11.d

32. Ministerstvo spravedlnosti k vyzvé Ustavniho soudu ve svém stanovisku k navrhu na zrueni ustanoveni §
133a odst. 2 o. s. I. zopakovalo argumentaci navrhovatele a konstatovalo divody inkorporace predmétného
ustanoveni do pravniho fadu Ceské republiky, spoéivajici v nezbytnosti transpozice &l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice
Rady 2000/43/EC ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky ptivod, do narodniho pravniho fadu. Ziejmym cilem této pravni upravy je poskytnout ochranu
slabsi stran¢ sporu, kterou osoba, vii¢i niz mély byt ucinény projevy rasové Ci etnické diskriminace, nepochybné
je. V souladu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 citované smérnice, které poskytuje statim moznost mirnéjsiho
nastaveni podminek pro pieneseni dikazniho bfemene na Zzalovaného, pak pfistoupil zakonodarce k
implementaci benevolentnéjsi dikce a strané Zalujici umoznil v diskrimina¢nim sporu toliko "tvrdit skutecnosti",
nikoliv "predlozit skutecnosti nasvédcujici pfimé ¢i nepiimé diskriminaci", jak stanovi ¢l. 8 odst. 1 smérnice.
Pritom je tieba si uvédomit, ze prolomeni principu uneseni dikazniho biemene zalobcem je v tomto piipadé
ucinéno v dasledku transpozice smérnice, tedy pravniho pfedpisu pfijatého Evropskym spolecenstvim v souladu
se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi. Smérnice podle ¢l. 249 odst. 3 Smlouvy o ES je pravnim
aktem zavaznym pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Volba forem a
prosttedkd pfi napliiovani cile stanoveného smérnici se pfitom ponechava vnitrostatnim organtim. V tomto
pripadé byl jako vhodny prostiedek implementace smérnice vyhodnocen zékon - obCansky soudni fad.

33. Nelze se ztotoznit s nazorem navrhovatele, ze zvolenim uvedeného feSeni doslo k potlaceni prav ucastnikil
fizeni na jejich rovna prava pied soudem, jak namita s odkazem na &l. 96 odst. 1 Ustavy, a k popieni zésady
rovnosti ucastnikd fizeni, jak je zakotvena v ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Stanoveni dikazni povinnosti
vychazi predev§im z ochrany ucastnikti, kteti maji za to, ze byli poSkozeni na svych pravech z divodu
nerovného zachéazeni.

34. Pfestoze vyse citovana smérnice byla vydana jiz v roce 2000, je ji Ceska republika v souladu s ustanovenim
¢l. 2 Aktu o pfistoupeni vazana s ucinnosti od 1. 5. 2004, kdy se stala ¢lenskym staitem Evropské unie. V
piipadé, ze by Ceska republika citovanou smérnici nerespektovala, tedy nepiijala potiebna opatieni pro zaruceni
jeji transpozice do vnitrostatniho prava, nesla by podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
odpovédnost za toto pochybeni, ¢ehoz disledkem by mohlo byt podani zaloby Komisi u Evropského soudniho
dvora a nasledné pfipadné ulozeni pokuty ¢i penale.

35. Podle nazoru ministerstva nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 0. s. f. je v
rozporu s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz "Vsichni G¢astnici fizeni maji pied soudem rovna prava.". Soucasné je
tato zasada rovnosti u¢astnikii explicitné vyjadrena v Listiné v ¢l. 37 odst. 3 ("VSichni Gc¢astnici jsou si v fizeni
rovni."). Zasada rovnosti Gcastnikil je zdGraznéna i v ustanoveni § 18 o. s. I., ktery zakotvuje rovné postaveni
ucastnikl v obCanském soudnim fizeni. Rovnost pfed zakonem a soudem je obsahem jednoho pojmu. Znamena
rovné postaveni obou stran pfi aplikaci materidlnich i procesnich predpisii pfed kterymkoliv soudem vici
kterékoliv fyzické nebo pravnické osobé. Princip rovnosti stran se projevuje vytvarenim stejnych procesnich
podminek a procesniho postaveni subjektl, o jejichz pravech a povinnostech soud rozhoduje. Vylucuje, aby se
urcité skupiné ucastnikli nebo jednotlivelim pfiznavalo vyjimecné postaveni spojené s pfiznanim zvlastnich prav
nebo naopak povinnosti. Samotna skutecnost, ze je zpravidla na Zalobci, aby dokazoval sva tvrzeni uvedena v
zalobé¢, jesté neznamena, Ze zalobce nema rovna prava jako protistrana, kterd takovou povinnost nema. Stejné tak
za poruseni rovného postaveni ucastnikil fizeni nelze povazovat, pokud v nékterych zdivodnitelnych pfipadech
"oproti standardnimu potradku", jak uvadi navrhovatel, dojde k piesunu dikazniho bfemene. Takovy postup neni
nijak vyjimecny a mnohé staty jej vyuzivaji nejen v ptipadech, které zminuje shora uvedena smérnice (viz napft.
zaloby proti majetku z nepoctivych zdroji aplikované v anglosaském pravu). Dusledné uplatnéni zasady rovnosti
stran je rovnéz zajiStovano nezavislosti soudct, pravidly o vylouceni piedpojatych soudnich osob, ale také
existenci jedné soudni soustavy, zajistujici kazdému obcCanu i pravnické osobé vefejné projednani véci
pfislusnym soudem, organizovanym a ¢innym na zaklad¢ obecnych ustavnich principti.

36. Ministerstvo dale uvedlo, ze se rovnéz nelze ztotoznit s ndzorem, Ze napadend pravni uprava odnima
zalovanym pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. (obdobné ale i ustanoveni § 133a odst.
1 o. s. I.) se nijak nedotyka primarni zasady volného hodnoceni dikazl explicitné vyjadfené v ustanoveni § 132
0. s. I., podle které soud hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
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vzajemné souvislosti. Soud pfi hodnoceni skutkového stavu véci v procesu dokazovani neni vazan pii hodnoceni
stupné veérohodnosti, respektive dikazni sily jednotlivych dikaznich prostiedku; a tedy i v pfipadé presumované
"prokazanosti" tvrzenych skutec¢nosti dle ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . (obdobné¢ ale i ustanoveni § 133a odst.
1 o. s. ) je zcela na uvazeni soudu, jakou dukazni silu v souvislosti a pfi srovnani s ostatnimi pfedlozenymi
dikazy témto "prokazanym" tvrzenym skuteCnostem pfizna. Zaroven muze byt v fizeni prokdzan opak, a to
ptipadné i podle ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. I, tj. postupem, kdy soud muiize v fizeni sporném provést i jiné nez
ucastniky navrzené dukazy.

37. Zavérem Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze s ohledem na shora uvedené ma za to, Ze ani uvedena
smérnice ani ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. nejsou v rozporu s pravy ucastnikii danymi ustavnim potfadkem
Ceské republiky, nybrz zdfirazituji zdkladni pravo diskriminovanych (slabsich) subjekti na spravedlivy proces,
jak je zarueno jednak Listinou (¢l. 36 odst. 1), jednak &lankem 6 odst. 1 Umluvy, a jsou tudiz Gstavn&
konformni. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem na zruseni ustanoveni § 133a odst. 2 o.
s. I. posoudil Gstavnost téchto ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

Il.e

38. European Roma Rights Center - Evropské stiedisko pro prava Romu, se sidlem v Budapesti (dale téz
"Evropské stiedisko"), Ustavnimu soudu dne 16. 12. 2004 sdélilo, e bylo informovéno o probihajicim fizeni
pred plénem Ustavniho soudu ve véci navrhu na zrugeni ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. pro netstavnost. V této
souvislosti predlozilo Ustavnimu soudu své stanovisko (amicus brief), v némz mj. zdiraznilo, Ze podminkou pro
preneseni dikazniho bfemene na zalovaného je, aby zalobce prokazal prima facie diskriminaci; teprve az poté
nasleduje povinnost Zalovaného prokazat, ze neporusil zasadu rovného zachazeni (viz téz odstavec 21 Preambule
Smérnice Rady 2000/43/EC). ZkuSenosti nasvédcuji, ze efektivni a skute¢né dodrzovani majetkopravnich
ustanoveni garantujicich nediskriminaci se zabezpeci tehdy, kdyz bude diikazni bfemeno sdilené i zalovanym,
ktery musi dokazat, ze jeho jednani bylo objektivn¢ odivodnéné. Poukdzalo na rozhodnuti Vyboru OSN pro
lidské prava ve véci Mukong v. Kamerun, Komuniké ¢. 458/1991 (1994), dle néhoz dikazni bfemeno nemize
nést jen zalobce, zejména pokud vezmeme v uvahu situace, kdy strany nemaji vzdy rovny pfistup k dikazim a
kde Casto piistup k pfislusnym informacim ma jen zalovany.

39. Pieneseni diikazniho bfemene ze Zalobce na zalovaného poté, co byl piipad klasifikovan jako prima facie
diskriminace, usnadniuje Zzalobci jeho rozhodnuti podat stiznost.

40. To, kdy je mozné pfipad klasifikovat jako prima facie diskriminaci, zalezi na okolnostech kazdého ptipadu;
je vsak evidentni, Ze pfi uplatiiovani takového principu dokazovani zalobci postaci, aby poskytnul argumenty,
tedy "skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doSlo k piimé nebo nepfimé diskriminaci". Soucasné pozadovany
dikazni standard "bez diivodnych pochybnosti" se aplikuje spise v trestnim fizeni.

41. Evropské stfedisko poukézalo na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen "Evropsky
soud") ve véci Nachova a dalsi proti Bulharsku (2004), v némz Evropsky soud uvedl, Ze dukazni bfemeno musi
byt pieneseno na Zalovaného ve vécech diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy, a konstatoval, Ze tento piistup je v
souladu s vyvojem v Evropé¢.

42. Po preneseni ditkazniho bfemene je na zalovaném, aby predlozil dikazy, jimiz vyvrati tvrzeni o prima facie
diskriminaci. Podle Evropského soudniho dvora zalovany musi prokdzat, Ze rozdilné jednani "odpovidalo
skutecné potiebé jednani" a bylo "pfiméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného zajmu" (véc Ingrid Rinner-
Kiihn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG. /1989/, ECR 2743). Otazkou pteneseni dikazniho
bfemene ve vécech diskriminace na zakladé pohlavi se zabyva téz rozsudek Odvolaciho pracovniho tribunalu
Velké Britanie ze dne 3. 4. 2003 ve véci Barton v. Investec Henderson Crosthwaite Securities Ltd., v némz byla
zdiraznéna zvysena dilezitost zalovaného ve vécech diskriminace obhajovat své jednani.

43. Evropskeé stiedisko poukazalo na dalsi rozhodnuti Evropského soudniho dvora o pfedbéznych otazkach (véc
170/84 Bilka-Kauthaus GmbH /1986/ ECR 1607, véc 109/88, Danfoss /1989/, ECR 3220), z nichz lze dovodit,
ze zalobce je predevSim povinen prokazat piipad prima facie rozdilného zachazeni na zéakladé zakazaného
diavodu; v opaéném ptipad¢ piipad prohral. Pokud Zalobce toto prokaze, je na zalovaném, aby poskytl objektivni
odGvodnéni pro takové rozdilné zachazeni (napf. dosazeni opravnéného zajmu nebo zavedeni pfiméfenych
opatfeni k dosazeni takového zajmu).

44. Zavérem Evropské stredisko uvedlo, ze princip pfeneseni dikazniho bfemene je vysledkem vice nez
dvacetiletého vyvoje a liberalizace, ktera se vyviji od prvnich smérnic EU tykajicich se otazky pohlavi pfijatych
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v poloving 70. let 20. stoleti. Jeho cilem je vytvofeni rovnovahy, ktera soudim umozni shromazdit od vSech
stran vSechny relevantni dikazy pfedtim, nez rozhodnou, zda doslo k diskriminaci. Pfeneseni diikazniho
bfemene pomaha zalobci dosahnout toho, aby Zalovany mél povinnost obhgjit své jednani. Nasledkem toho
zavazuje ob¢ strany, aby postavily svou obhajobu na co nejptesvédcéivéjsich tvrzenich.

I11.
45. Ustanoveni § 133a o. s. I., jehoZ soucasti je ke zruSeni navrzeny odstavec 2, zni:
"§ 133a

(1) Skutecnosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi,
rasového nebo etnického pivodu, nabozenstvi, viry, své€tového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

(2) Skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl piimo nebo nepfimo diskriminovan na zaklad¢ svého rasového
nebo etnického pivodu, ma soud ve vécech poskytovani zdravotni a socidlni péce, pfistupu ke vzdélani a
odborné piiprave, pristupu k vefejnym zakazkam, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancli nebo zamestnavateld a
Clenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb za
prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.".

Iv.

46. Ustavni soud v ramci zkoumani podminek ¥izeni shledal, Ze aplikace napadeného ustanoveni § 133a odst. 2
0. s. I. je pfi rozhodovani ve véci krajskym soudem nevyhnutelnd. Jedna se tedy o ustanoveni, kterého ma byt ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pfi feSeni véci pouzito, a tudiz podminka stanovena v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je
splnéna.

47. K zadosti M. B., L. C. a D. D. o piiznani postaveni vedlejsich Gcastniki, resp. o rozhodnuti, Ze takové
postaveni v fizeni maji, Ustavni soud uvadi, Ze v fizeni o zrueni zakonii a jinych pravnich piedpist zdkon o
Ustavnim soudu, kterym je podle &l. 88 Ustavy Ustavni soud vazan, s vyjimkou piipadii nastalych v dasledku
postupu dle ustanoveni § 35 odst. 2 citovaného zakona, vedlejsi Giastenstvi nezna.

V.

48. Ustanoveni § 133a odst. 2 bylo do obcanského soudniho fadu vlozeno zdkonem ze dne 21. biezna 2002 €.
151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim soudniho fadu spravniho. Zékon nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2003 a byl publikovan v Castce 61/2002 Sbirky zakont, jez byla rozesldna dne 17. 4.
2002.

49. Z elektronické knihovny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze navrh
zakona byl pfedlozen Poslanecké snémovné jako vladni navrh dne 1. 10. 2001 a rozeslan poslancim jako tisk
1081/0. Navrh byl pfijat na 46. schiizi Poslanecké snémovny dne 15. unora 2002 usnesenim ¢. 2106, kdyz z
ptitomnych 159 poslanct jich pro navrh hlasovalo 149 pfi kvoru 80.

50. Z elektronické knihovny Senatu Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze navrh zikona byl
rozeslan sendtorim jako senatni tisk ¢. 224. Na 15. schtizi Senatu, tfeti funkéni obdobi, dne 21. bfezna 2002
ptijal Senat usneseni €. 327, kterym vyjadtil vili ndvrhem zékona se nezabyvat. Z pfitomnych 43 senatorek a
senatorti se pro navrh vyslovilo 38, proti 1, pti kvoru 22.

51. Dne 26. 3. 2002 byl zakon dorucen prezidentovi republiky k podepsani. Prezident republiky zakon podepsal
dne 28. 3. 2002.

52. Ustavni soud proto ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu shledal, Ze zakon ¢&.
151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené zikonodarné kompetence Parlamentu Ceské republiky a tistavné
predepsanym zptisobem.

VL
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53. Ustavni soud dospél k zaveru, ze opodstatnénost navrhu na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. neni
dana, a navrh proto zamitl z nasledujicich divoda.

54. V tizeni o zruseni zakonti nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ustavni
soud posuzuje obsah zikona z hlediska jeho souladu s Gstavnim poiadkem. V této souvislosti Ustavni soud
pfipomind, ze se jako posledni vnitrostatni instance pro Ustavnépravni kvalifikaci nepoklada byt vazan
kvalifikaci, kterou véci pfisuzuje navrhovatel v odivodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navrhem muze zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichz se navrhovatel ¢i strany nedovolavaly. Navrh nebo stiznost
je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym predmétem, jehoz neustavnost tvrdi, a ne pouhym
pravnim odivodnénim. Z toho ovSem nelze dovodit, Ze podrobna ustavnépravni argumentace nema byt
pravidelnou sou¢asti navrhu. V daném piipadé je Ustavni soud toho nazoru, Ze navrh krajského soudu takovou
podrobngéjsi argumentaci neobsahuje.

55. Podstatou ndvrhu je tvrzeni, ze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. je protiistavni tim, Ze ve vécech tam
vyjmenovanych piesouvé dikazni bfemeno na stranu Zzalovanou, ¢imz ji diskriminuje. Tim pry porusuje Gstavné
zakotvena zékladni prava, zejména pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a jemu odpovidajici
prava zakotvena v hlavé paté Listiny, princip rovnosti tiCastnik soudniho fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech ¢. 120/1976 Sb. (dale
jen "Pakt"), a zékaz diskriminace dle &l. 14 Umluvy.

56. V projednavaném piipadé jde tedy o uplatnovani procesniho principu rovnosti a nediskriminace pii
rozhodovani obecnych soudi v civilnich vécech. Mezinarodnépravni ochranu zakotvuje primarn¢ Pakt, jenz v ¢l.
14 odst. 1 mimo jiné stanovi, ze "VSechny osoby jsou si pfed soudem rovny.".

57. Pravo na spravedlivy proces je zaru¢eno piedeviim ¢lankem 6 Umluvy, ktery je ostatné takto v Protokolem
¢. 11 revidovaném textu Umluvy pfimo nadepsan a jehoz relevantni ustanoveni pro tzv. "civilni vétev" zni:

"CL. 6
Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zévazcich ...".

58. Pokud jde o vlastni obsah tohoto zékladniho préva, z jeho slovniho znéni je ziejmé, Ze se jednd o pravo
strukturované, zahrnujici vice samostatnych subjektivnich zakladnich prav, formulovanych jak konkrétné (napf.
vetfejnost a rychlost fizeni ¢i nezéavisly a nestranny soud), tak i obecné (zejména "pradvo na spravedlivé
projednani véci").

59. Pravo na spravedlivé projednani véci, jako soucast prava na spravedlivy proces, je tudiZ pojmem neur€itym,
otevienym a piesné neohrani¢enym. Jeho obsah zahrnuje nejen vSechny ostatni zaruky vyslovné uvedené v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ale zejména také ty, které v ném vyslovné uvedeny nejsou, ale které predeviim Evropsky soud
ve své dlouholeté rozhodovaci ¢innosti vyvodil a postupné definoval z obecného pozadavku spravedlnosti
procesu. Ve vztahu (nejen) k dokazovani tak byly definovany principy, které, byt vyslovné v Umluvé
neuvedené, jsou nedilnou soucasti pojeti spravedlivého procesu. Jedna se predev§im o principy rovnosti zbrani a
kontradiktornosti.

60. Pravo na spravedlivé projednani véci nelze oddélit od obecného pozadavku rovnosti a nediskriminace. V
tomto kontextu vSak jde o takovy vyznam rovnosti, jenz se tykd rovnosti ucastnikl v fizeni pfed soudem,
nachazejicich se v rtuznych, proti sob¢ stojicich, procesnich postavenich, obvykle oznacované jako "rovnost
zbrani". V ustavnim poradku Ceské republiky je tento princip obsazen v &l. 96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz
"VSichni Ucastnici fizeni maji pfed soudem rovna prava.", resp. ¢l. 37 odst. 3 Listiny, dle né¢hoz "VSichni
GiGastnici jsou si v fizeni rovni.". V Umluvé takovéa rovnost vyslovné vyjadiena neni, judikatura Evropského
soudu ji v§ak nemohla nevyvodit z pozadavku spravedlnosti. Proces je spor, ktery se odehrava prostfednictvim
kontradiktorni diskuse, pfi niz strany sporu museji mit "rovné zbrané", tj. stejnou moznost mluvit a obhajovat
"svoji" pravdu. V praktickém zivoté zpravidla neptijde o absolutni, matematickou rovnost; jde o pojem relativni,
zejména v tom smyslu, Ze nemize zcela setfit rozdil v procesnim a zejména faktickém postaveni stran
vyplyvajici z jejich rozdilnych moznosti. Toto nerovné postaveni mtize byt do urCité miry kompenzovano
dodate¢nymi zarukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimZz projevem je napi. Uprava diikazniho
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bfemene (srov. napi. B. Repik, Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, 2002, str. 144 a nasl.,
obdobné¢ téz B. Repik, Dudské prava v sidnom konani, MANZ Bratislava, 1999, str. 155 a nasl.). V rozsudku ve
véci De Haes and Gijsels proti Belgii (1997), (v odst. 55 odtivodnéni), Evropsky soud opétovné potvrdil, Ze
princip rovnosti zbrani - prvek SirSiho pojeti spravedlivého procesu - vyzaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta
rozumna moznost hajit svou véc za podminek, které ji podstatné neznevyhodiiuji ve vztahu k jejimu oponentovi.
Obdobné stanovisko vyslovil i ve véci Ankerl proti Svycarsku (1996), (v odst. 38 odiivodnéni rozsudku).

61. Rovnosti G¢astnikd v Fizeni se zabyval i Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti. Napt. ve véci sp. zn. IV. US
13/98 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12, nalez &. 98) uvedl, e "Zasada rovnosti stran je
stézejni zasadou spravedlivého procesu. Je zakotvena v &l. 37 odst. 3 Listiny a v &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a promita se také do fady ustanoveni procesnich pfedpisi. Obc¢ansky soudni fad vyslovné rovnost
ucastnikd fizeni stanovi v ustanoveni § 18, z n¢hoz pro soudy plyne povinnost zajistit ucastnikiim stejné, tj.
rovnocenné moznosti k uplatiiovéani jejich prav.". Podle nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 15/01 (Sbirka nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nilez &. 164; vyhlasen pod & 424/2001 Sb.) "K tustavnim principiim
tvoticim jeden z komponenttl zakladniho préva na spravedlivy proces patfi i princip "rovnosti zbrani", resp.
princip rovnosti ptilezitosti (€ili princip rovnosti vSech ucastnikti fizeni) podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst.
1 Ustavy a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. .... Princip "rovnosti zbrani" (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se vyrazné promitl v
dosavadni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Lze jej v této souvislosti charakterizovat zejména tim,
ze dle nazoru soudu jeho zakladem je mySlenka rovnosti, procez je srovnatelny s principem zakazu diskriminace
dle ¢l. 14 Umluvy.".

62. Na rozdil od principu rovnosti ucastnikil v fizeni pfed soudem, v roving ustavnépravni otazka, kdo v civilnim
procesu ma nést diikazni biemeno, vyslovné upravena neni. Evropsky soud k této otdzce napt. ve véci Bliicher
proti Ceské republice (2005) a obdobné ve véci Tiemann proti Francii a Némecku (2000) uvedl, ze "¢lanek 6
odst. 1 Umluvy nestanovi jakakoliv pravidla p¥ipustnosti ¢i ditkazni hodnoty diikazi nebo diikazni biemeno, coz
jsou otazky, které v zdsad€ podléhaji vnitrostatnimu pravu".

63. Umluva i Listina tedy zarucuji spravedlivy proces, ale neupravuji dokazovani jako takové, piestoze to je
podstatnou, ne-li nejdilezitéjsi, ¢asti fizeni. To ovSem neznamena, ze dokazovani je jaksi "mimo" Gstavnépravni
rovinu a jeho uprava je zcela vylu¢nou zaleZitosti zakona. Zakladni zasady spravedlivosti fizeni, zejména
principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ovladajici celé fizeni, se nutné vztahuji i na dokazovani. Napt. ve
véci sp. zn. IV. US 167/96 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, nalez & 93) Ustavni soud
uvedl, ze "si je védom dulezitosti institutu diikazniho bfemene, nebot’ umoziuje soudu rozhodovat i v piipadé,
kdy se skutkovy stav nepodafi zcela objasnit. Rovnéz tento institut je vSak podfizen urcitému procesnépravnimu
ramci, jak jej vymezuji piedevSim principy nestranného a spravedlivého procesu, vyplyvajici z ¢lanku 90
Ustavy, jakoZ i z &lanku 36 odst. 1 Listiny. To, mimo jiné, znamena, Ze soud nemiize nékterou z procesnich stran
zatizit dikaznim bfemenem bez dal§iho a jednostrannym zptsobem, ale pouze v kontextu vSech relevantnich
okolnosti ptipadu.”.

64. V roviné¢ ustavnépravni tak plati, Ze v pravu na spravedlivy proces obsazena zasada rovnosti zbrani v
civilnim fizeni obecné zahrnuje téZ rovnost bfemen, kterd jsou na U¢astniky fizeni kladena (a ktera nesmi byt
nepiiméfend), a ze v opacném piipad¢é nelze fizeni jako celek povaZovat za spravedlivé. Tento obecny princip
rovnosti G¢astnikl je pak nutno promitnout i do pravni upravy dokazovani v roving zakona.

65. Zakonna tuprava sporn¢ho civilniho fizeni je ovladana zasadou projednaci, dle niz tvrdit skutecnosti a
navrhovat pro n¢ dikazy, je zasadné véci GCastnikil fizeni. Dikazni bfemeno spociva v procesni odpovédnosti
ucastnika za to, ze jim tvrzené skutecnosti budou v fizeni prokazany. V bézném civilnim sporném fizeni tedy
nese kazdy ucastnik dikazni bfemeno ve vztahu k tém skutecnostem, které sam tvrdi. Obecna Gprava dokazovani
v ustanoveni § 120 o. s. ., dle jehoZ odstavce prvniho "Ugastnici jsou povinni oznagit ditkazy k prokazani svych
tvrzeni.", zfetelnd stanovi, Ze iniciativa pii shromazd'ovéani diikazii lezi zasadné na uéastnicich. Uastnik ma tedy
povinnost (bfemeno) tvrzeni a povinnost (bfemeno) dikazni. Dtikazni bfemeno je institutem procesniho prava,
ktery stiha toho i¢astnika, v jehoZ zajmu je, aby urcita skute¢nost, rozhodna podle hmotného prava a Gc¢astnikem
tvrzena, byla v fizeni prokazana v tom smyslu, aby ji soud uznal za pravdivou (srov. Bure§, Drapal, Krémat,
Mazanec, Obc¢ansky soudni fad - Komentar, 6. vydani, str. 450 a nasl.).

66. Tvrzeni krajského soudu, Ze odlisnost v zachazeni se stranou zalovanou v fizenich podle ustanoveni § 133a
odst. 2 o. s. f., ve srovnani se standardnim procesnim postavenim strany zalované dle obecnych ustanoveni
ob&anského soudniho tadu o dikaznim biemenu, je vi&i Zalované strané diskriminaéni, Ustavni soud nesdili
predevsim z nésledujicich hledisek.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 37/04 ze dne 26. 4. 2006 str. 10

67. Ustavni soud je toho nazoru, Ze specificka zdkonna Giprava dokazovani v fizenich podle ustanoveni § 133a o.
s. I., v nichz zalujici strana tvrdi, Ze byla pfimo ¢i nepfimo diskriminovana (zpravidla pfi sou¢asném tvrzeni
poruseni prav zakotvenych v ob¢anském zakoniku, resp. zdkoniku prace, a uplatiovani odpovédnosti z toho
vyplyvajici), je vyjimkou z vySe uvedenych obecnych principi dokazovani. Svoji povahou se jedna o
vyvratitelnou pravni domnénku specifikujici, ze dikaz opaku je povinnosti strany Zalované. Od obecnych
standardl dokazovani v ustanoveni § 120 o. s. . se zjevné lisi tim, Ze do ur¢ité miry zvyhodnuje stranu zalujici
na ukor strany Zalované, ktera se pied obecnymi soudy ni¢eho nedomaha, presto vSak ma dokazovat néco, co
netvrdila. Z tohoto ryze formalniho pohledu Ize tvrdit, Ze strana Zalovana je v fizeni, kde se aplikuje ustanoveni §
133a odst. 2 o. s. f., ve srovnani se stranou Zalujici do urcité miry znevyhodnéna. Pfeneseni diikazniho biemene
na stranu zalovanou vSak neni ani Uplné ani automatické. Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti diskriminace, musi
nejdiive soudu predlozit skutenosti dostate¢né odlivodiujici zavér o existenci mozné diskriminace, byt’ to ze
slovniho znéni ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . dostate¢n¢ jasn€¢ nevyplyva. Tento zavér je shodny s pravnim
nazorem Evropského soudniho dvora vyjadfenym v rozsudku soudu prvni instance ze dne 16. 3. 2004 v piipadu
Afari v. Evropska centralni banka (T-11/03).

68. Je nepochybné, Ze se stranou zalovanou je zachazeno v fizenich vyjmenovanych v napadeném ustanoveni §
133a odst. 2 o. s. I. (a stejné i v Fizenich pracovnich - ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. .) ve vztahu k dokazovani
jinak nez s zalovanymi v ostatnich obéanskopravnich tizenich, pfi¢emz tato odliSnost je zvyhodnénim pro stranu
zalujici, a tudiz zjevné znevyhodnénim pro stranu zalovanou. Zda toto znevyhodnéni mozno povaZovat za
protitstavni diskriminaci je nutno uvazit

a) z hlediska objektivniho a rozumného ospravedlnéni, tj. sleduje-li toto znevyhodnéni legitimni cil, a

b) z hlediska rozumného poméru (proporcionality) mezi legitimnim cilem a prostfedkem, jimzZ je tohoto cile
dosahovano.

69. Ke vztahu diskriminace a vefejného zajmu se Ustavni soud vyjadtil napt. v nalezu sp. zn. P1. US 9/95 (Sbirka
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez ¢. 16, str. 107; vyhlasen pod &. 107/1996 Sb.), v némz uvedl,
ze "Je véci statu stanovit podminky, za kterych zvyhodnuje uréitou skupinu osob, to ovSem za predpokladu, Ze
tak ¢ini ve vefejném zajmu a pro veiejné blaho, pfi¢emz ve vefejném zajmu nepochybné je prosazovani principt
demokracie a lidskych prav".

70. Jak je vyse uvedeno, odlisnost v zachazeni je diskrimina¢ni ve smyslu ¢l. 14 Umluvy, jestlize ji schazi
objektivni a rozumné ospravedlnéni, tj. a) nesleduje legitimni cil a b) neexistuje pfiméfeny vztah mezi pouzitymi
prosttedky a sledovanym cilem.

71. Pokud jde o legitimnost cilii sledovanych ustanovenim § 133a odst. 2 o. s. f. (a stejn¢ i nenapadeného
ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. I.), je zfejmé (a spravné to uvadi i vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu), ze
citované ustanoveni se stalo soudasti ob&anského soudniho fadu v souvislosti s povinnosti Ceské republiky, jako
Clenského statu Evropské unie, promitnout do svého pravniho fadu zavazky vyplyvajici z pfislusnych
evropskych sméric. Ustavni rozmér této povinnosti je ramovan ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, dle n&hoz "Ceska republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.". Vlastni ddvody pfijeti tzv.
antidiskrimina¢nich smérnic jsou pak podobné vyjadieny zejména v jejich preambulich. Primarné jde o G¢inné
prosazeni zasady rovného zachazeni, ¢imz se rozumi neexistence jakékoliv piimé ¢i nepfimé diskriminace na
zakladé pohlavi, rasy, etnického ptivodu a dalSich ve smérnicich specifikovanych dtvodech. Fakticky jde o
vyusténi nékolikaletého vyvoje v Evropské unii, ktera je, jak tvrdi ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, zaloZzena na
zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i na zasadach pravniho
statu, zasadach, které jsou spolecné clenskym statim; Evropskd unie uznava jako obecné pravni zasady
Spoledenstvi zakladni prava tak, jak jsou zaruGena Umluvou a jak vyplyvaji z ustavnich tradic spoleénych
Clenskym statim. Zminéné antidiskriminacni smérnice maji spolecné vychodisko, dle néhoz osoby, které byly
pfedmétem diskriminace, by mély mit uc¢inné prostfedky pravni ochrany. Vnitrostatni pravni Gpravy proto maji
zajistit mj. 1 zvlastni upravu dikazniho biemene. Ta ma byt zalozena na principu, Ze prokaze-li osoba, citici se
poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni, soudu skute¢nosti nasvéd¢éujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo
neptimé diskriminaci, pfechazi dikazni bfemeno na odpurce, jemuz piislusi prokazat, Ze nedoslo k poruseni
zésady rovného zachézeni (viz napf. ¢l. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2000/43/EC). Ustavni soud akceptuje, Ze ma-li
byt Umluva prvné a piedeviim systémem pro ochranu lidskych prav, je nezbytné prihlizet k ménicim se
podminkam ve smluvnich statech a reagovat na jakykoliv nové vznikajici souhlas, pokud jde o standardy, jichz
ma byt dosazeno a které jsou v daném pfipad¢ vyjadieny zejména v preambuli a normativnich ustanovenich
jednotlivych antidiskriminaénich smérnic. Z toho diivodu Ustavni soud respektuje v citovanych smérnicich
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vyjadieny projev vile ¢lenskych stathh Evropské unie a konstatuje, Ze napadené ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. I
legitimni cil sleduje.

72. Zbyva rozhodnout, zda je splnéna také druha podminka, tedy zda existuje pfiméfeny vztah mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem. Jakkoli neni primarnim tikolem Ustavniho soudu samostatné hodnotit, do jaké
miry, resp. v jaké legislativné-technické kvalité se zakonodarci podatilo zavazky vyplyvajici ze Smérnice Rady
2000/43/EC promitnout do ob¢anského soudniho fadu, resp. zda se zakonodarci podatilo legitimni cile smérnice
vyjadfit jasnou fe¢i zakona, nutno konstatovat, Ze na prvni pohled je ziejmé, Ze podminka obsazena v ¢l. 8 odst.
1 citované smérnice, podle jehoz netfedniho revidovaného znéni dle ISAP (Informacni Systém pro Aproximaci
Prava) "¢lenské staty pfijmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytnad opatfeni, aby, jakmile se osoba citi
poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdzeni a predlozi soudu ... skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k
primé nebo neptimé diskriminaci, pfisluselo odpiirci prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachéazeni",
tedy podminka, ze strana zalujici soudu pfedlozi skutecnosti nasvédcujici, ze doslo k diskriminaci, neni ve
stavajicim znéni ustanoveni § 133a o. s. f. dostate¢né transparentné¢ vyjadiena. Pro srovnani lze poukézat na
pravni upravu Slovenské republiky, kde podle ustanoveni § 11 odst. 2 zadkona ¢. 365/2004 Zb., o stejném
zachazeni v nékterych oblastech a o ochran¢ pfed diskriminaci a o zméné a doplnéni nékterych zakont
(antidiskriminacni zakon), "Zalovany je povinen prokazat, Ze neporusil zasadu rovného zachazeni, pokud Zalobce
ptredlozi soudu dikazy, ze kterych lze divodné usuzovat, Ze k poruSeni zasady rovného zachazeni doslo". Pies
uvedené skuteénosti je viak Ustavni soud toho nazoru, Ze ustavné konformnim vykladem napadeného
ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky vyplyva z vyse uvedené smérnice i
vyjadieni Senatu a Evropského stfediska pro prava Romt, tedy Ze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. nema povahu
nevyvratitelné presumpce odpovédnosti strany Zalované. Jeho aplikace tudiz vyzaduje, aby na prvnim miste
strana zalujici sama prokazala prima facie zasah; nepostaci tedy pouhé jeji nicim nepodlozené tvrzeni o udajné
diskriminaci.

73. Vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. tedy dle nazoru Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze osobg, ktera
se pii ndkupu sluzeb citila byt rasové diskriminovana, staci pouze tvrdit, ze doslo k diskrimina¢nimu jednani.
Tato osoba v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy
neznevyhodiujicim zpisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemtze v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, ze
znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického puvodu. Tuto
motivaci ovSem prokazovat nemusi, ta se v pfipadé dikazu odlisného zachazeni piedpoklada, je vsak
vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Ostatné pozadavek, aby strana Zalujici musela prokazovat, Ze
byla diskriminovana pravé a vyluéné pro svij rasovy (etnicky) ptivod, a nikoli z diivodu jiného, je zcela zjevné
nesplnitelny, nebot’ prokazat motivaci (pohnutku) zalované strany je z povahy véci vylouceno.

vvvvvv

smérnice o nediskriminovani, podle které pokud n€kdo "uplatiiuje, ze byla porusena zasada rovného zachdzeni v
jeho neprospéch, a prokaze skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, musi byt
pravo Spolecenstvi vykladano v tom smyslu, ze Zalovanému pfislusi prokazat, Ze nedoslo k poruseni uvedené
zéasady" (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora z 10. 3. 2005 ve véci Nikoloudi v. OTE; C-196/02).

75. Podle nazoru Ustavniho soudu proto neobstoji nazor navrhovatele, e v fizenich uvedenych v napadeném
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu "je strana Zalujici zvyhodnéna, nebot’ nemusi prokazovat, co se mélo stat
a pro¢ ze je zalovano, zatimco strana zalovana je znevyhodnéna, nebot’ by méla prokazat, co se nestalo". Ve
skutecnosti totiz diikazni bfemeno nelezi pouze a vylucné na strané zalované. I strana zalujici nese své biemeno
tvrzeni i biemeno dikazni. Pokud tato bfemena strana zalujici unese, coZ musi v jednotlivém piipadé posoudit
soud, je nasledn¢ véci strany zalované prokazat sva tvrzeni, ze k diskriminaci z rasovych (etnickych) divoda
nedoglo. Z uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, e ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. je prostiedkem
pfiméfenym k dosazeni sledovaného cile, resp. ze - bude-li aplikovano vyse uvedenym ustavné konformnim
zptisobem - bude zachovana spravedliva rovnovaha mezi pozadavky vetejného zajmu spolecnosti a pozadavky
ochrany individualnich zakladnich prav.

76. Prezentovany nazor Ustavni soud zastava vzdor stanovisku Ministerstva spravedlnosti. Z obsahu tohoto
stanoviska totiz vyplyva, Ze Ministerstvo spravedInosti ma v podstaté stejny nazor jako navrhovatel: totiz, Ze na
zalovaném a pouze na ném lezi "totalni" dikazni bfemeno (byt tdajné nastavené zakonodarcem mirnéjsimi
podminkami pro pfeneseni diikazniho bfemene na zalovaného). Ministerstvo pouze - na rozdil od navrhovatele -
povazuje tento stav za Ustavné konformni. Tak tomu oviem neni; Ustavni soud poznamenava, 7e Ministerstvo
spravedlnosti patrné piehlédlo, Ze transpozice uvedenych smérnic se musi pohybovat v tUstavnich mezich
spravedlivého procesu; vyklad ptedestfeny jak Ministerstvem spravedlnosti, tak navrhovatelem, nemize byt
akceptovan, nebot’ by jim tyto meze byly piekroceny.
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77. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud uinil zavér, Ze stavajici pravni upravu lze jesté interpretovat tak,
aby Jji bylo mozno povazovat za souladnou se zakladnim Jpravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢l. 6 odst.
1 Umluvy a nezakladajici diskriminaci ve smyslu ¢l. 14 Umluvy. Ustavni soud tedy neshledal dtivody ke zruseni
predmétného ustanoveni a navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

78. Ustavni soud oviem povaZuje za nepochybné, Ze formulace napadeného ustanoveni ob&anského soudniho
fadu vyzaduje zejména z hlediska testu proporcionality takovou interpretaci, ktera je témeéf hrani¢nim piipadem,
kdy je jesté mozno vykladem zdkonného textu dospét k zaveru, ze prave v disledku tohoto vykladu lze napadené
ustanoveni povazovat za Ustavné konformni. Proto by bylo krajné Zadouci, aby zakonodarce uvazil, zda
transpozici citovanych smérnic Rady EC nelze pro adresaty ptislusnych procesnich norem provést zpiisobem
ponekud zietelnéjSim.
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