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ROZSUDEK

Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od
jeho diskriminace, aby odstranil jeji nasledky, aby mu dal
primérené zadostiuc¢inéni nebo aby mu poskytnul nahradu
nemajetkové ajmy v penézich, popr. aby mu nahradil Skodu
vzniklou diskriminaci, ma zaméstnanec v ob¢anském
soudnim Fizeni procesni povinnosti tvrzeni a diikazni o tom,
Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani
s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele.
Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k
jednani zaméstnavatele byly (jsou) zikonem stanovené
diskrimina¢ni divody, ma soud ve smyslu ustanoveni § 133a
odst.1 o. s. I'. (ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009) za prokazané,
ledaZe zaméstnavatel bude tvrdit a prostiednictvim dikazi
prokaze nebo za Fizeni jinak vyplyne, Ze vii¢i svym
zaméstnanciim neporusil (neporusSuje) zasadu rovného
(stejného) zachazeni.
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JMENEM REPUBLIKY

Nejvy33i soud Ceské republiky rozhodl v senaté& sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Ljubomira Drépala a soudct JUDr. Zdetika Novotného a JUDr. Mojmira
Putny v pravni vé&ci Zalobkyn& Ing. M. C., zastoupené advokdtem, proti
zalované P. t. a.s., zastoupené advokatem, o ochranu proti diskriminaci,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 26 C 25/2006, o dovoléani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2007
¢.j. 54 Co 127/2007-258, takto

Rozsudek méstského soudu a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27.
zari 2007 ¢&.j. 26 C 25/2006-280 ve vyroku II., kterym bylo rozhodnuto o
vy8i ndhrady ndkladd ¥izeni statu, se zrusuji a véc se vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu f¥izeni.

Oduavodnéni

Zalobkyn& se (Zalobou zm&né&nou se souhlasem soudu prvniho stupné&) doméhala,
aby ji Zalovand zaplatila jako \"penézité zadostiucdinéni\"™ 1.000.000,- K&,
aby Zalovanad odstranila \"nasledky svého diskriminac¢niho jednéani z dtGvodu
pohlavi a poruSeni rovného zachdzeni se vSemi ucastniky pracovnépravnich
vztahu\" tak, Ze s ni uzavfe pracovni smlouvu na druh préace \"financéni
feditel s nastupem do préce do 3 dntd od pravni moci rozsudku, misto vykonu
préce je P., mé&sicéni mzda se sjednava ve vysi 150.000,- K&E\", a aby
Zalovana uverejnila \"omluvu v deniku MF D. v jeho &tvrtecénim celostdtnim
vydani v se8itu A tohoto deniku v rozsahu placené inzerce o velikosti 1/8
strany v nasledujicim znéni: O. s. P. T. a.s. se timto vefejné omlouvd pani
Ing. M. C. za své jedndni, spoc&ivajici v diskriminaci z dévodu jejiho
pohlavi p¥i vybérovém t¥izeni na funkci financ¢niho feditele obchodni
spole&nosti P. T. a.s., kterého se pani Ing. M. C. G&astnila a v némZ
uspéla jako vhodny kandidat, avsSak z davodu jejiho pohlavi nebyla do funkce
finan&ni ¥Yeditelky jmenovéna\". Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze pracuje u
zalované od 21.3.2005 jako \"ekonomicky poradce - specialista\" a Ze se
prihlasila do vybérového tizeni na obsazeni funkce finanéniho reditele,
které Zalovand vyhlasila v &ervnu 2005. Zalobkyn& se zu&astnila pohovoru u
spolec¢nosti Dr. K. & P. s.r.o., kterd pro zalovanou provadéla vybér
vhodnych kandidatd, zodpovédéla odborné otazky a Yesila modelovy priklad;
aCkoliv \"uspéla jako nejlep$i\", nebyla \"na pozici finanéni teditelky
vybrana\". Predstavenstvo Zalované, které rozhodovalo o obsazeni mista
finanéniho freditele, nakonec vhodného kandiddta nenalezlo a rozhodlo o
pokrac¢ovani ve vybérovém tizeni. Dal$iho kola vybérového rizeni se
zGCastnili jini kandidé&ti a na funkci finané¢niho feditele byl vybréan Ing.

P. P. Zalobkyné& ma za to, Ze \"splnila poZadovana kriteria\", Ze byla - jak
se uvadi téZ v dopise Zalované ze dne 18.9.2005 - \"hodnocena jako kandidéat
vhodny na funkci finanéniho teditele\" a Ze sama Zalovand - jak vyplyva z

jejiho dopisu ze dne 19.1.2006 - \"vyslovuje pochybnosti o korektnosti
vybérového tizeni a pripousSti moznost porusSeni zédsady rovného zachazeni pro
muze a Zeny, pokud jde o pfistup ke jmenovani do vybirané funkce\".
Zalobkyné& poukazuje soucasn& na to, %e do funkce finan&niho ¥Yeditele byl
vybran kandidéat, ktery se prvniho kola vybérového ¥izeni nezuUcastnil a
ktery uspél \"v dalsim kole se zménénymi pozZadavky\", a dovozuje, Ze u
zalované byla \"poruSena zasada rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
kdyZz ji byla upfena prileZitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v
zaméstnani\", a Ze byl \"poruSen zédkaz diskriminace z dé@vodu pohlavi, kdyZ
divod pro rozdilné zachézeni nebyl naplnén\".

Zalovana namitala, Ze \"celé vyb&rové tizeni prob&hlo transparentné& v
nékolika fazich, regulérné a bez uplatnovani jakychkoliv diskriminacnich
kriterii\". V prvnim vybé&rovém rizeni, kterého se zuCastnila také



zalobkyné, nebyl na funkci financ¢niho feditele vybréan z&dny kandidét, nebot
predstavenstvo Zalované, které muselo o obsazeni funkce rozhodnout
jednomyslné€, se na vhodném uchazec¢i neshodlo (jako vhodni kandidé&ti byli
doporuc¢eni Zalobkyné a J. H., avsSak predstavenstvo nevybralo zadného =z
nich). Za této situace predstavenstvo zalované rozhodlo, Ze bude ve
vybérovém ¥izeni pokracovano s \"novymi kandidaty\" a v této druhé casti
vybérového fizeni byl do funkce financ¢niho feditele vybran Ing. P. P.
Zalovand poukazuje na to, Ze predsedkyné predstavenstva ¥alované Ing. A.
V., kterd napsala jménem Zzalované dopisy ze dne 18.9.2005 a ze dne
19.1.2006, maji se Zalobkyni \"blizky osobni vztah\" (obé& spolupracovaly
jiZz pfred nastupem zalobkyné do pracovniho poméru u Zzalobkyné, Zzalobkyné
\"byla na pozici ekonomické poradkyné p¥ijata na p¥imy popud Ing. V.,
pozice je primo trizena predsedkyni predstavenstva Ing. V. a v praxi
Zalobkyn& pracuje témé&¥ vyhradné& s Ing. V.\"). Zalovand soucasné& dovozuije,
ze v prubéhu vybérového tizeni nedos$lo k diskriminaci Zalobkyné, Ze dGvody,
pro které Zalobkyné nebyla vybrédna do funkce financ¢ni Yeditelky, \"nejsou
diskriminac¢ni a nemaji Z&dnou spojitost s tim, Ze Zalobkyné je Zenal\", a Ze
pozadavek zalobkyné, aby ji Zalovand zaméstnala ve funkci financéniho
feditele, je neopodstatnénd jiZ proto, Ze tato funkce je od brezna 2006
obsazena.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 25.9.2006 ¢.j. 26 C 25/2006-190
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
nadhradé nakladl rizeni 71.162,- K& k rukam advokata a ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 7 na ndhradé
naklada tizeni castku, kterd bude stanovena samostatnym usnesenim. Z
provedenych dukaza zjistil, Ze vybé&rové Frizeni na obsazeni funkce
finanéniho feditele u Zalované bylo \"dvoukolové\" (skladalo se z pohovoru
v prvnim kole a z teSeni pripadové studie a odpovédi na seznam odbornych
otédzek ve druhém kole), Ze v prvni ¢&sti ptredstavenstvo Zalované nenaSlo
pottebnou jednomyslnou shodu k vybéru nékterého z kandidattd, ze
predstavenstvo Zalované poZadovalo po poradenské agenture vyhledani novych
kandidatd a ze v této druhé Casti vybérového rizeni predstavenstvo
jednomyslné vybralo za finan¢niho tfeditele Ing. P. P. Uchazec¢i v druhé
Casti vybérového tizeni prosli \"stejnym vybérem jako prvni skupina
uchazecl, za zcela srovnatelnych podminek, rovnéZ podstoupili dvé kola
vybérového rizeni, tj. pohovor a poté reSeni pripadové studie a zodpovidéani
odbornych dotazu, jejichz obtizZnost byla rovnéZ srovnatelnd s témi, kteréa
fesila prvni skupina uchazect\"; jediny rozdil v pfistupu k obéma skupinam
uchazecl shledal soud prvniho stupné v tom, \"uchazeCi v prvni skupiné méli
ztejmé k dispozici kratsi ¢as na ptipravu (pll hodiny) neZ uchazeli ve
skupiné druhé (tticétvrté hodiny az hodinu), ackoliv &asovy rozvrh pro obé
skupiny byl shodny\". Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze \"rozdil v
Case na pripravu feSeni pripadové studie\" nebyl \"zpusoben zamérné a uZ
vibec ne s motivaci prvni skupinu znevyhodnit ve prospéch druhé z davodu,
Ze se v ni uCastnily Zeny\", navic je podle jeho nézoru podstatné, Ze
\"nebyly rozdily &inény mezi uchazeli ve skupin&\" a Ze \"vSichni, ktefti
byli mezi sebou pomérovani, méli shodné podminky\". S prihlédnutim k
\"principu zakotvenému ustanovenim § 133a odst.l obcanského soudniho ¥adu a
k vykladu provedenému Ustavnim soudem v nédlezu ze dne 26.4.2006 sp. zn.
P1.US 37/04 soud prvniho stupné& dovodil, Ze \"zjist&né skute&nosti
nenasvédcujili zaméru zalované dat Zalobkyni zamérné krats3i ¢as na pripravu
proto, aby se jako Zena nestala financ¢ni feditelkou, naopak z provedenych
dtikazt je patrna pomérné uzkostlivad snaha zachovat vSem uchazellm totozZné
podminky\", a Ze za \"vyraz odlisného zachézeni\" nelze povazovat to, Ze
\"pokracovani vybérového t¥izeni se druhou skupinou uchazecd nebylo na
intranetu Zalované zvefrejné&no\", kdyZz Zalobkyné \"byla jiZ odmitnuta
predstavenstvem jakozZto kolektivnim orgdnem, takZe nezverejnéni pokracovani
nemohlo ovlivnit zachézeni se Zalobkyni\". Vzhledem k tomu, Ze nebyly
prokdzany ani dalsi okolnosti, v nichz Zalobkyné spatfovala svou
diskriminaci, nemtGZe byt Zaloba opodstatnéna.



K odvoléani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.5.2007 ¢.7j.
54 Co 127/2007-258 zmé&nil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze vyse
nadhrady ndkladt ¥izeni mezi ucastniky &ini \"19.125,- K& s 19% DPH z této
Castky\"; v ostatnich vyrocich jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované na ndhradé ndkladd odvolaciho fizeni \"15.600, -
K& s 19% DPH z této castky\" k rukdm advokadta Dr. V. H. Na zakladé
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud nejprve oznacil za
\"priléhavy\" zavér o tom, Ze se Zzalobkyni \"nebylo zach&zeno
znevyhodiujicim ¢i rozdilnym zpusobem vac¢i ostatnim uchazedlm v prubé&hu
vybérového fizeni\", a posléze dovodil, Ze \"dalsi vybérové fizeni (poté,
co predstavenstvo zalované nevybralo Zadného ze skupiny uchazecl, ve které
byla zalobkyné) je treba povazovat za vybérové tizeni nové\", nebot se v
ném \"zac¢inalo zcela od zacadtku a s kandidaty odlidnymi\". Podle néazoru
odvolaciho soudu z toho vyplyva, Ze \"neni na misté srovnavat, zda podminky
kandidadtd prvniho a druhého *izeni byly ¢&i nebyly stejné\", nebot Je
\"ptirozené a logické, Ze v novém rizeni, zejména kdyZ predchozi neptrineslo
pozadovany vysledek, mohou byt vychozi kriteria pro kandidé&ty zadéna
odlisné, popfr. s jinou preferenci uréitych schopnosti, Jjinak mohou byt
kandidadti nésledné nahliZeni i p¥i samotném vybéru\". Za \"projev
znevyhodnéni\" Zalobkyné nelze povaZovat to, Ze Jjako Glastnice prvniho
vybérového rizeni nebo jako zaméstnankyné Zzalované nebyla vyrozuména o
novém vybérovém Yizeni. Zakon totiZ zaméstnavateli takovou povinnost
neukladéa (zaméstnavatel nemusi vibec provadét jakékoliv vybérové ¥izeni) a
\"neosloveni ptvodnich kandidat® je pfirozenym disledkem toho, Ze Zadného z
nich predstavenstvo jako celek nepovazovalo za vhodného a k Z&dnému posunu
v této otdzce nedoSlo\". K diskriminaci Zalobkyné nedo$lo ani pri
rozhodovani predstavenstva zalované. I kdyZz Zalobkyné \"splnila ptedpoklady
a byla doporucena k ptrijeti\", nebyla timto zpusobem vyhodnocena \"jako
jedind\" a nelze tedy ¢init \"objektivni zavér, Ze by byla nejvhodnéjsi\",
navic bylo \"véci ptredstavenstva Zalované, jak vhodnost jednotlivych
uchazecl vyhodnoti\", nebude-1i to mit diskriminadni povahu; protoZe
nedos$lo k vybéru, eliminujicimu Zalobkyni z divodu jejiho pohlavi, u
zddného z ¢lent predstavenstva, nemohlo dojit k p¥imé diskriminaci
Yalobkyné&. Zalobkyné& nebyla diskriminovana ani nep¥imo, nebot nebylo
zjisténo, Ze by byla \"nejvhodnéjsim ¢i jedinym vhodnym uchazelem, ktery by
- nebyt neprimé diskriminace - byl jinak vybran. Odvolaci soud uzavrel, Ze
nebylo prokédzano \"neodtvodnéné nerovné zachazeni se zalobkyni (zachazeni
neobvyklé ¢i znevyhodnujici)\" ve smyslu ustanoveni § 1 odst.3, 5, 6 a 7
zadkoniku préce.

Obvodni soud pro Prahu 7 poté usnesenim ze dne 27.9.2007 &.j. 26 C 25/2006-
280 rozhodl - kromé refundace nédhrady mzdy \"za dobu uvolnéni\" svédka Ing.
J. 8., CSc. - o tom, Ze vySe nadhrady nakladd ¥izeni \"nesenych Ceskou
republikou - Obvodnim soudem pro Prahu 7\", které je Zalobkyné povinna
zaplatit \"podle pravomocného vyroku &. V rozsudku ze dne 25.9.2006 &.j. 26
C 25/2006-190\", se urcuje Castkou 15.771,50 KC.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita v
prvni *adé, Ze soudy \"nespravné vymezily, s kym m& byt srovnadvana situace
diskriminovaného GcCastnika vybérového tizeni\". Vzhledem k tomu, Ze p¥imou
diskriminaci je jednadni nebo opomenuti, kdy je, bylo nebo by bylo se
zaméstnancem zachazeno nevyhodnéji ¢i vvhodnéji neZ s jinym zaméstnancem,
bylo v projedndvané véci namisté \"srovnani\" Zalobkyné s jakymkoliv jinym
uchazecem o préaci financ¢niho feditele bez ohledu na to, jakého vybérového
tizeni (jeho ¢&sti nebo kola) se zGcastnil, Jjinak by absurdné postacilo,
aby \'"zaméstnavatel nejprve zorganizoval vybérové ¥izeni pro prvni skupinu
osob, v niZ budou i osoby diskriminované, se vSemi zachdzel rovné, tedy
vSechny osoby by neuspély, a v druhém kole by pak vybral osobu na danou
funkci, kterd by byla ve srovnani s osobou diskriminovanou zvyhodnénal\".
Soudy navic pristoupily k otédzce, zda se Zalobkyni nebylo \"zachézeno



stejné\" jako s ostatnimi uchazeci, zpltsobem, ktery ji ani neumoZnil
prokazat \"odli&né zachdzeni\". Podle Zalobkyné Jje treba \"test
srovnatelnosti\" pouZit tak, aby byl \"obecné aplikovatelny na obsazovani
pracovnich mist bez ohledu na to, zda bylo kondno vybérové tizeni nebo zda
byla pozice obsazovdna p¥imo\". Zalobkyn& dale soudim vytykd, Ze pri
vykladu ustanoveni § 133a odst.l obcanského soudniho ¥fadu nespravné
posoudily otazku \"presunu dakazniho bfemene\". Soudy v tomto sméru
ponechaly \"vesSkeré dukazni bfemeno na zalobkyni\", ackoliv je nemohla \"s
ohledem na omezené moznosti pozndni pohnutek rozhodovédni predstavenstva
Yalované ustat\". Zalobkyn& poukazuje na \"viidéi princip pro pfesun
dtikazniho bremene\" uplatiiovany ve V. B. formou tzv. B. testu, ktery
spoCivad v tom, Ze je \"ukolem Zalobce prokédzat takova fakta, na zadkladé
kterych by v situaci, kdy by tato fakta nebyla adekvatné vysvétlena
zalovanym, mohl soud dovodit, Ze se zaméstnavatel dopustil diskriminac¢niho
aktu\", Ze \"pri rozhodovani, zda tato fakta byla ¢i nebyla prokazéna, je
nutno pamatovat na to, Ze jen zcela vyjimec¢né lze dohledat primy dukaz
diskriminace\", a Ze \"ptri prokazovani prima facie diskriminace neni nutné
dosdhnout jistoty, ale postaci urc¢itd mira pravdépodobnosti\"™, a uzavira,
ze podle téchto zéasad mély soudy postupovat téZz v projednavané véci.
Pripustnost dovolani Zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 237 odst.l pism.c)
obc¢anského soudniho *adu a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyn& odmitl, popft.,
shledd-1i je pfipustnym, zamitl. Uvedla, Ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu nemé& po pravni strédnce zasadni vyznam, nebot je 1 v \"otdzce aplikace
zédsady obraceného dikazniho bfemene\" v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu CR a Evropského soudniho dvora. Ve vé&ci samé zdlraziuje, Ze se
zalobkyni bylo zachédzeno stejné jako s ostatnimi uchazec¢i o praci
finanéniho treditele v obou vybérovych fizenich a Ze Zalobkyné nebyla
vybrédna na préaci financ¢niho freditele \"pro neshodu ¢lent predstavenstva v
otdzce vhodnosti Zalobkyné na vedeni financ¢niho tGseku spoleCnosti\". V
otdzce \"pteneseni dtkazniho b¥emene\" poukazuje na nadlez Ustavniho soudu
sp. zn. P1.US 37/04, podle n&ho? Zalobce \"musi tvrdit a prokdzat, Z%e s nim
bylo zachézeno (oproti dalsim srovnatelnym uchazedtm) odlisdnym zplsobem\",
a dovozuje, Ze \"se Zadnym z uchazecl Zadné féaze vybérového tizeni nebylo
zachdzeno odlidné\" a Ze Zalobkyné ani \"nepf¥edlozila Z&dné skutecdnosti,
které by nasvédcéovaly, Ze k diskriminaci mohlo dojit.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (S 10a ob&anského soudniho
t4du) véc projednal podle zadkona ¢&¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve
znéni uc¢inném do 30.6.2009 (dale jen \"o.s.¥.\"), nebot dovoldnim je
napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan p¥ed 1.7.2009 (srov. Cl.
IT bod 12 z&kona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpistd a daldi souvisejici zadkony). Po zjidténi, zZe
dovoléani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (UcCastnikem ¥izeni) ve lhuaté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o.s.%., se nejprve zabyval otédzkou pripustnosti dovolani.

Dovoléanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.f%.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou
obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.t.

Dovoléani Jje pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, JjimZ bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.l pism.a) o0.s.t.]
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dr¥ivéjsSim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery



drivéjsi rozhodnuti zru3il [§ 237 odst.l pism.b) o.s.¥.], anebo jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZe dovolani neni ptripustné
podle ustanoveni § 237 odst.l pism.b) o.s.f. a dovolaci soud dospé€je k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti mad ve véci samé po pravni strance zésadni
vyznam [§ 237 odst.l pism.c) o.s.t.].

Zalobkyn& dovolanim napadéd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.l
pism.b) o.s.¥. dovolani neni pripustné, a to jiZ proto, Ze soudem prvniho
stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusSen. Dovoléani
zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mlze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst.l pism.c) o.s.t.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé& po pravni stréance zédsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst.l pism.c) o.s.¥. zejména tehdy, res3i-1li pravni
otédzku, kterd v rozhodovadni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo
kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
fesi-1i pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.Z.].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan
uplatnénymi dovolacimi davody (srov. § 242 odst.3 o.s.f¥.); vyplyva z toho
mimo jiné, Ze pfi zkoumdni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.¥. ve véci samé po pravni strénce
zdsadni pravni vyznam, maZe posuzovat jen takové pravni otézky, které
dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.l pism.c) o.s.¥. neni
zaloZena jiZz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu m& ve véci samé po pravni strénce zasadni vyznam. Pripustnost
dovoléani nastava tehdy, jestliZe dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.¥., dospé€je k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve vé€ci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecéné ma.

Pro rozhodnuti v projedndvané véci bylo mimo jiné vyznamné vyfesSeni pravni
otédzky, ktery z UcCastnikd a v jakém rozsahu mé& ve vécech pracovnich s
prihlédnutim k ustanoveni § 133a odst.l obc¢anského soudniho t&du (ve znéni
uc¢inném do 31.8.2009) [dale jen \"§ 133a odst.l o.s.¥.\"] procesni
povinnosti tvrdit a prokdzat (a z nich vyplyvajici bfemena tvrzeni a
diikazni) skutecnosti o ptrimé nebo nep¥imé diskriminaci na zékladé pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu, néboZenstvi, viry, svétového nézoru,
zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace. ProtoZe uvedend pravni
otédzka dosud nebyla dovolacim soudem vytreSena a protoze jeji posouzeni bylo
pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které mad ve véci samé po pravni
stradnce zasadni vyznam. Nejvy33i soud CR proto dospé&l k zavéru, Ze dovolani
zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni §
237 odst.l pism.c) o.s.t.

Po ptrezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.?f.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t¥.), NejvysSsi soud
CR dospé&l k zavé&ru, Ze dovolani je z&asti opodstatné&né.

Podle ustanoveni § 133a odst.l o.s ¥. ma soud ve vécech pracovnich
skutec¢nosti tvrzené o tom, Ze UGcastnik byl pfimo nebo neprimo diskriminovan
na zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického ptvodu, nédboZenstvi,
viry, svétového nézoru, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace
za prokazané, pokud v trizeni nevy$Sel najevo opak. Prdvni uUprava obsaZena v
tomto ustanoveni mimo jiné p¥edstavuje naplné&ni zavazku, ktery pro Ceskou

republiku vyplyva ze Smérnice Rady ze dne 15.12.1997 ¢&. 97/80/ES, o



dtikaznim b¥emenu v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi, spoc¢ivajiciho
v tom, Ze v za&jmu zajisténi zasady rovného zachdzeni (odstranéni Jjakékoliwv
diskriminace zaloZené na pohlavi) budou ptrijata téZ v oblasti obcanského
soudniho ¥izeni \"nezbytnad opatteni, aby, pokud se urcitd osoba citi
posSkozena nedodrZzenim zasady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusnému orgédnu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze dosSlo k pt¥imé nebo
neprimé diskriminaci, ptislusSelo Zalovanému prokazat, zZe nedosSlo k porusSeni
zdsady rovného zachézeni\".

P¥im4 diskriminace je definovédna (srov. § 1 odst.6 zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zdkonik préce, ve znéni pozdéjsSich predpistd G¢inném do 31.12.2006 - dale
jen \"z&k. préace\") jako \"jednani nebo opomenuti, kdy Jje, bylo nebo by
bylo, na zakladé rozlisSovani podle vymezenych diskriminaénich dévodd, se
zameéstnancem zachdzeno nevyhodnéji nebo vyhodnéji neZz s jinym
zaméstnancem\". Neptrimou diskriminaci se rozumi \"jedndni nebo opomenuti,
kdy zdanlivé neutrdlni rozhodnuti, rozlisovani nebo postup zaméstnavatele
znevyhodriuje ¢i zvyhodiiuje zamé&stnance vuac¢i jinému na zadkladé rozlidovani
podle vymezenych diskriminac¢nich davodd (srov. § 1 odst.7 &ast véty pred
st¥ednikem zak. prace). Uvedené plati nejen v pracovnépravnich vztazich
mezi zamé€stnavatelem a zaméstnancem, ale i1 ve vztazich pred vznikem
pracovniho poméru (srov. § 28 zak. prace).

Diskriminace je tedy v pracovnich vécech - jak vyplyva z vySe uvedeného -
charakterizovéna jako jednéni (v komisivni nebo omisivni podobé)
zaméstnavatele nebo potenciondlniho (budouciho) zaméstnavatele (dale jen
\"zaméstnavatele\"), které smé&fuje primo nebo nep¥imo (prost¥ednictvim
zdadnlivé neutradlnich ukont) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanct
nebo potenciondlnich (budoucich) zaméstnancl (dédle jen \"zaméstnancl\") ve
srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele, jehoz
pohnutkou (motivem) jsou (zdkonem stanovené) diskriminac¢ni davody.

Dojde-1i v pracovnéprdvnich vztazich k diskriminaci, m& zaméstnanec préavo
se po zaméstnavateli domédhat, aby bylo upusSténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminace, aby mu bylo déno primérené zadostiucinéni
nebo aby mu byla poskytnuta ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich (srov. § 7
odst.4 a 5 zak. préace), popf. aby mu byla nahrazena 3koda (§ 187 odst.l a 2
zadk. préace). V ptripadé, Ze se zaméstnanec domdhd nékterého z uvedenych
nadrokl, m& v oblanském soudnim ¥izeni procesni povinnost - jak plyne z
povahy véci - tvrdit [§ 101 odst.l pism.a) o.s.t.], Ze jednanim
zameéstnavatele byl (je nebo bude) ve srovnani s jinymi (ostatnimi)
zaméstnanci znevyhodnén (samoztejmé vcetné udaje o tom, v c¢em konkrétné
jeho znevyhodnéni spoc¢ivéd) a Ze pohnutkou (motivem) takového jednéni
zaméstnavatele je néktery ze stanovenych diskriminacénich dtvodu.

U&astnik, ktery mad v ob&anském soudnim ¥izeni povinnost tvrzeni, ma také
povinnost své tvrzeni prokdzat prosttednictvim jim oznaclenych dukaza (§ 120
odst.l véta prvni o.s.t.), ledaZe by &lo o shodné tvrzeni ucastnikt (§ 120
odst.4 o.s.t.), nestanovi-1li zadkon jinak.

Jednim z p¥ipadli, v nichZ se tvrzeni ufastnika povazuje za prokdzané, aniz
by t¢astnik mél v tomto sméru dtkazni povinnost, je upraven v ustanoveni §
133a odst.l o.s.f¥. Tvrzeni Ucastnika (zaméstnance) o tom, Ze byl v
pracovnich vécech diskriminovén z davodd v ném uvedenych, mad totiZ soud za
prokazané vzdy, nevySel-1i v ¥izeni najevo opak. Opak z pohledu ustanoveni
§ 133a odst.l o.s.¥. vyjde v ¥izeni - s ohledem na obecné platnou zasadu,
ze v obcanském soudnim trizeni nelze prokazovat tzv. negativni skutecnosti -
najevo, Jjen Jjestlize druhy uGc¢astnik (zaméstnavatel) bude tvrdit a
prostfednictvim jim oznacenych dikazt prokédZe nebo za tizeni jinak vyplyne,
ze vic¢i svym zaméstnancum neporuSil (neporusSuje) zasadu rovného (stejného)
zachazeni.



Ustanoveni § 133a odst.l o.s.¥. nelze soucasné vykladat tak, Ze by se
popsané \"pfesunuti\" dukazni povinnosti na druhého ucastnika
(zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ucastnika o jeho diskriminaci.
Tvrzenim a prokazanim toho, Ze neporusil (neporusuje) zasadu rovného
(stejného) zachézeni, druhy Gc¢astnik (zaméstnavatel) miZe z povahy véci
dokézat Jjen to, Ze pohnutka (motiv) jeho jedné&ni nespocdivala v tvrzeném
diskriminac¢nim dé@vodu; timto zpusobem neml byt vyvracena pravdivost tvrzeni
ucCastnika o tom, Ze byl jednanim druhého Gc¢astnika (zaméstnavatele) ve
srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci znevyhodnén, a proto duakazni
povinnost v tomto sméru spoc¢ivad na ucastniku, ktery je tvrdil (na
zaméstnanci) .

Se Zalobkyni nelze souhlasit v tom, Ze by k prokdzani znevyhodnujiciho
jednédni zaméstnavatele mohla postacovat pouze \"urc¢itd mira
pravdépodobnosti\". Ma-1i zamé&stnanec opravdu za to, Ze ho zamé&stnavatel
svym jednanim (kondnim nebo opomenutim) znevvhodnil ¢i znevyhodiioval oproti
jinym svym zaméstnanctm, nic mu nebrani v tom, aby je tvrdil (popsal, v cem
takové jednani spocivalo), a je treba - v zdjmu naplnéni zasad
spravedlivého procesu - trvat na tom, aby takové tvrzeni prostt¥ednictvim
dtikazt prokéazal.

Z uvedenych davoda dospé&l Nejvyssi soud CR k zavéru, ¥e, domdha-1li se
zamé€stnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby
odstranil nésledky diskriminace zaméstnance, aby mu zaméstnavatel dal
primérené zadostiuc¢inéni nebo aby mu zaméstnavatel poskytnul né&hradu
nemajetkové Gjmy v pené€zich, popf¥. aby mu zaméstnavatel nahradil Skodu
vzniklou diskriminaci, mé& zaméstnanec v obcanském soudnim trizeni procesni
povinnosti tvrzeni a duakazni o tom, Ze byl (je) Jjedndnim zaméstnavatele
znevyvhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, ze pohnutkou (motivem) k jednani
zaméstnavatele byly (jsou) zadkonem stanovené diskriminac¢ni davody, mé soud
za prokéazané, ledazZe zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dukazu
prokdze nebo za tizeni jinak vyplyne, Ze vaci svym zaméstnancum neporusil
(neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachézeni.

V projednavané véci soudy - v obecné poloze - z uvedeného pravniho nazoru v
podstaté vychézely, nepromitly ho vSak ndlezité do zjisténého skutkového
stavu véci.

Dokazovanim bylo mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt
zalobkyné nezpochybriuje a ani - jak vyplyvad z ustanoveni § 24la odst.2 a §
242 odst.3 o.s.¥. - prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), ze zalobkyné se
zGCastnila (prostfednictvim poradenské agentury) spolu s dalsimi uchazecdi
vybérového fizeni na misto finané¢niho feditele Zalované, o jehoZ obsazeni
mélo rozhodnout ¢tytrcélenné predstavenstvo Zalované jednomyslnym hlasovanim.
Poté, co uchazedi absolvovali v prvnim kole pohovor a v druhém kole reSeni
pripadové studie a odpovédi na seznam odbornych otézek, predstavenstvo
Zzalované nena$lo jednomyslnou shodu na zadném z téchto uchazecl a rozhodlo
se pozZadovat po poradenské agentute vyhledani novych uchazect. V dalSim
vybérovém ¥izeni, jehoZ se mohli zGcastnit jen jini uchazeci, byl
pfedstavenstvem Zalované vybran za financ¢niho Yeditele Ing. P. P.

Odvolaci soud sice (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze obé
vybérovd rizeni probéhla za srovnatelnych podminek [jediny rozdil v
pristupu k obéma skupindm uchazecld shledal soud prvniho stupné v tom, Ze
\"uchazeCi v prvni skupiné mé&li z¥ejmé k dispozici krat$i Cas na pfipravu
(ptl hodiny) neZ uchazeci ve skupiné druhé (ttictvrté hodiny aZ hodinu),
aCkoliv ¢asovy rozvrh pro obé skupiny byl shodny\"], soulasné& vSak dospé&l k
zavéru, Ze u obou vybérovych ¥izeni \"neni namisté srovnavat, zda podminky



kandidatd byly ¢i nebyly stejné\", a Ze nebyla projevem znevyhodnéni
zalobkyné jeji netcast v dalsim vybérovém trizeni, na zdkladé kterého doslo
k obsazeni mista financ¢niho feditele.

S timto hodnocenim odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznuje. Byla-1i
zalobkyné z uc¢asti v dals$im vybérovém rizeni vyloucena, je jiZ z toho samo
0 sobé zr¥ejmé, Ze timto jednadnim Zalované byla ve srovnédni s Jjinymi
(moznymi) uchazec¢i o praci finanéniho freditele znevyhodnéna. Na tomto
z&véru nic neméni to, Ze Zalobkyné nebyla do dal$iho vybérového tizeni
pribrana proto, Ze neuspéla v puvodnim vybérovém tizeni a Ze jeji
\"angazovani\" jako financ¢ni feditelky bylo pro predstavenstvo Zalované
\"neakceptovatelné\". Zalobkyn& v této souvislosti spravné& poukazuje na to,
7ze vysledek puvodniho vybé&rového ¥izeni (v podobé \"neobsazeni\" mista
finan¢niho Yeditele) mohl byt jen projevem zdanlivé neutrdlniho rozhodnuti,
které mélo (mohlo) zakryvat diskriminaci nékterého z uchazecl v pfistupu k
této praci ze zadkonem vymezeného diskriminaéniho dé@vodu a které mélo
(mohlo) byt prosttedkem jeho vylouc¢eni z takového vybérového tizeni, v némz
se posléze o obsazeni pracovniho mista financ¢niho feditele skutec¢né mélo
rozhodovat. Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze zZalovand pro
obsazeni mista financ¢niho reditele vlbec nemusela vypisovat vybérové
fizeni. I kdyz ji z&dkon neuklddd povinnost provést vybérové fizeni a i kdyz
zdkon nestanovi zpusob provedeni takového ¥izeni, bylo v projednavané véci
predevsim duleZité, Ze se Zalovand pro takovy zplsob obsazeni funkce
finan¢niho reditele rozhodla a Ze 1 ve vztazich v takovém (\"dobrovolné&\"
provedeném) vybérovém fizeni vznikajicich je zakdzédna p¥imd i nepfimé
diskriminace z diskriminac¢nich davodd vymezenych v ustanoveni § 1 odst.4 az
10 z&k. préce.

Z uvedeného vyplyva, Ze za tohoto stavu véci byl odavodnén zavér, ze
zalobkyné byla jednénim Zalované (jejiho pfedstavenstva), jimZz byla
vylouc¢ena z mozZné ucasti v dalsim vybérovém rizeni, prestoZe nebyla v
prvnim vybérovém trizeni vyhodnocena jako uchazecka nespliiujici stanovené
podminky, ve srovndni s jinymi (mozZnymi) uchazeci znevvhodnéna v pfistupu k
praci finan&niho reditele Z¥alované. Zalobkyn& v prtib&hu ¥izeni tvrdila, Ze
dtvodem k jeji diskriminaci, kterou ji byla upfena prileZitost dosdhnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnéni, bylo Zenské pohlavi. Ve smyslu
ustanoveni § 133a odst.l o.s.f. bylo tfeba povazZovat tento tvrzeny
diskriminaé¢ni dtvod za prokdzany, ledaZe by Zalovand tvrdila a
prostfednictvim ji oznalenych dukazl prokédzala nebo by za ¥izeni jinak
vyplynulo, Ze Zalovand vac¢i zaméstnanclm neporusSila (neporusuje) zasadu
rovného (stejného) zachézeni (§ 1 odst.3 zak. prace).

Zalovand za Yrizeni opakované tvrdila, Ze divodem netGspé&chu Zalobkyné v
pavodnim vybérovém tizeni nebylo Zenské pohlavi a Ze Zalobkyné nebyla
vybradna na praci financéniho treditele \"pro neshodu c¢lent predstavenstva v
otdzce vhodnosti Zalobkyné na vedeni financéniho useku spolecnosti\". Nebere
pritom vsak nédleZzité mimo jiné v uvahu, Ze uvadénd \"neshoda c¢lent
predstavenstval\" sama o sobé neodpovidd na otézku, zda je ¢i neni podloZena
diskrimina¢nim d@vodem uvedenym v ustanoveni § 1 odst.4 zak. prace, zda
nevyplyva ze vztahll mezi ¢leny predstavenstva nebo zda byla zplsobena
jinak, a Ze nic neméni na tom, Ze je to Zalovana, kterd musi - mad-1i byt ve
véci samé Uspé€sSnd - tvrdit a prokézat, Ze vacéi svym zaméstnanctm
(samoztejmé& vietné uchazell o zamé&stndni) neporusila (v dobé konani
vybérového rizeni neporus$ovala) zasadu rovného (stejného) zachézeni ve
smyslu ustanoveni § 1 odst.3 z&k. préce.

Odvolaci soud - veden jinym (nespravnym) pravnim ndzorem o tom, zZe
dokazovanim nebylo prokdzano, Ze by Zalovanad jednala se Zalobkyni pro ni
znevyhodriujicim zpusobem - se véci z tohoto pohledu ndleZité nezabyval.
Jeho z&vér o neopodstatnénosti Zaloby proto zatim nemtZe obstat.



Z uvedeného vyplyvéa, Ze rozsudek odvolaciho soudu spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni vé&ci; Nejvy33i soud Ceské republiky jej proto (spolu s
akcesorickym vyrokem usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. zAari
2007 ¢.j. 26 C 25/2006-280 o vy$i ndhrady nadkladt rizeni statu) podle
ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc
podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.¥. vratil Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Pravni nézor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o
véci rozhodne soud nejen o ndhradé ndkladl nového tizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o nakladech plGvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni
véty za stfednikem a véta druhd o.s.f.).

Proti tomuto rozsudku neni pf¥ipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 11. listopadu 2009
JUDr. Ljubomir Dréapal, v. r.

predseda senéatu



