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Vyznam evropske judikatury

« Komunitarni pravo neexistuje, neni-li vymahatelné

« Judikatura SDEU predstavuje interpretacCni nastroj (pravni nazor je zavazny)

« Je dulezité, aby evropské pravo aplikovaly vnitrostatni soudy?

« Jaké moznosti ma obét diskriminace, pokud soudy neaplikuji evropské pravo?
« Jaky vyznam ma stanovisko generalniho advokata?

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Pohlavi
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Von Colson (C-144/04) — zakaz diskriminace
jako pravni princip

P. von Colson a p. Kamann zadaly o pfijeti na dvé volna mista, ktera byla
nakonec obsazena muzskymi zadateli. Proto podaly zalobu u soudu; zadaly
uzavieni pracovni smlouvy. Podle BGB méla obét diskriminace narok toliko
na nahradu nakladu vynalozenych na podani zadosti o misto.

Pozaduje smérnice (76/207/EHS), aby diskriminace na zakladé pohlavi pfi
pristupu k zamestnani byla sankcionovana povinnosti zaméstnavatele
uzavrit pracovni smlouvu s obéti diskriminace?

Pravo EU samo nezaklada diskriminovanym osobam zadné prostredky
ochrany pred diskriminaci; volba prostredku ochrany pfislusi clenskym
statum.

Sankce vSak museji byt dostateCné ucinné, odrazuijici, ale i pfimérené.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Mangold (C-144/04) — zakaz diskriminace jako
pravni princip

W. Mangold (56 let), uzaviel smlouvu s R. Helmem, vykonavajicim
profesi advokata. PP byl uzavien na dobu urcitou (od 1. 7. 2003 do 28. 2.
2004) s ohledem na zakon na podporu zaméstnanosti, ktery umoznoval
opakované smlouvy na dobu urcitou s osobami starSimi 52 let (od. r.
2006 s o. starSimi 58 let).

Po uplynuti této doby R. Helm PP neprodlouzil; v navaznosti na to W.

Mangold napadl prislusnou pasaz zakona s namitkou, ze delka trvani
smlouvy je v rozporu s ramcovou smernici.

Oba advokati v minulosti kritizovali némeckou pravni upravu — smlouva
mohla byt uzavrena za ucelem vyvolani sporu.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Mangold (C-144/04) — zakaz diskriminace jako
pravni princip
Ramcova smérnice (2000/78) zakazuje diskriminaci na

zakladeé veku...

..ovSem lhuta pro implementaci byla 2. 12. 2006

Samotna smérnice 2000/78 nezakotvuje zasadu rovného zachazeni v
zamestnani a povolani. Podle jejiho clanku 1 je totiz jed/nym cilem této

smernice ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci...” ...zdrojem
..zasady zakazu ...diskriminace jsou...ruzné mezinarodné pravni
mstrumenty a ustavni tradice spolec¢né cClenskym statum. ... Zasada

nediskriminace na zakladé veku tedy musi byt povaz"ovéna za
obecnou zasadu prava Spolecenstvi.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Bartsch (C-427/06) — rozsah uplatneni
pravniho principu

Pani Bartsch (*1965), byla od roku 1986 vdana za M. H. Bartsche (*1944 - 12004).
M. H. Bartsch pracoval od roku 1988 do své smrti u Bosch-Siemens Hausgerate
GmbH. B. Bartsch zZadala o vyplatu pozustalostniho duchodu z duchodového
systému podniku, ktery vSak odmitl dichod vyplatit. Dle pokynu nenalezel diichod
vdové mladsi vic jak 15 let nez zemrely zameéstnanec.

Mohlo by se jednat o diskriminaci na zakladé véku?

Je-li zakaz diskriminace na zakladé véku obecnou principem, musi vnitrostatni
soud zajistit ochranu i tehdy, pokud nevykazuje souvislost s pravem EU?

Zakaz diskriminace na zakladé veku lze na zakladg evropskeho prava obecne
aplikovat jen v oblasti pusobnosti Ramcové smeérnice. Clanek 19 SFEU (pusobnost v
oblasti diskriminace) je zmocriujicim ustanovenim, a nema bez dalSiho primy ucinek.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Kucukdeveci (C-555/07) — horizontalni ucinek
pravniho principu

S. Kucukdeveci (narozena 12. 2. 1978). U spoleCnosti Swedex byla zaméstnana od
18 let (od r. 1996). V roce 2006 dostala vypovéd. ACkoliv se s odpracovanymi roky
prodluzovala vypovédni doba, v jejim pfipadé byla vypocCtena, jakoby pracovala u
spol. 3 roky, protoze podle BGB se pro ucely vypovédni doby nezapocCitavala doba
prfed dovrSenim 25 let.

- po lhité k implementaci ramcové smérnice
- horizontalni vztah

Podle SDEU
- jde o diskriminaci z duvodu véku

- Vnitrostatni soudy maji vyloucit aplikovatelnost pravnich predpisu,
které jsou v rozporu s obecnou zasadou prava Evropské unie

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Zdravotni postizeni
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Navas (C-13/05) - vymezeni pojmu zdravotni
postizeni

Pouzitim pojmu ,zdravotni postizeni® v clanku 1 Ramcove
smernice si vSak zakonodarce umysiné zvolil vyraz, ktery se lisi od

vyrazu ,nemoc”. Jednoduché postaveni naroven obou téchto
pojmu je tedy vylou€eno. (Navas, body 43 — 44)

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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HK Danmark (C-335/11 a C-337/11) - vymezeni
pojmu zdravotni postizeni

Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, ve spojenych vécech, HK Danmark, proti
Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening

Odborova organizace se jménem dvou Zen obratila na soud s
antidiskriminacni  zalobou. Obé& zameéstnankyné byly totiz
propusteny na zaklade neprizniveho zdravotniho stavu.
Zameéstnavatelé obou zen vsak zpochybnovali, ze by se jednalo o
zdravotni postizeni chranéné Ramcovou smernici.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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HK Danmark (C-335/11 a C-337/11) - vymezeni
pojmu zdravotni postizeni

vvvvvv

,nemoc” nepredstavuje zdravotni postizeni. Pojem ,zdravotni postizeni® dle Ramcové
smérnice zahrnuje zdravotni stav zpUsobeny Iékafsky diagnostikovanou lé€itelnou nebo
nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc zpUsobuje omezeni vyplyvajici pfedevsSim z
fyzickych, dusSevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s ruznymi prekazkami
muaze branit plnému a ucinnému zapojeni dotCené osoby do profesniho Zivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé. (HK
Danmark, body 36 - 42)

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Z. (C-363/12) - vymezeni pojmu zdravotni
postizeni

Zaméstnankyné neméla v dusledku onemocnéni délohu, ackoliv byla jinak plodna. Jeji dité proto porodila
nahradni matka (biologickymi rodici vSak byla pani Z. a jeji manzel). Protoze vSak pani Z. neotéhotnéla a
dité neporodila, neméla narok na materskou dovolenou. Navic nemohla mit narok ani na dovolenou pro

pfipad osvojeni, protoze dité neosvojila.

SDEU konstatoval, Ze samotné onemocnéni pani Z. neni ,zdravotnim postizenim®, protoze nemoznost
stat se matkou pfirozenou cestou sama o sobé nebrani matce v pristupu k zamestnani, jeho vykonu Ci
postupu v ném. (Z., body 81 a 82).

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Kaltoft (C-354/13) - vymezeni pojmu zdravotni
postizeni

K. Kaltoft byl od roku 1996 zaméstnan obci Billund, ktera je soucasti danské verejné spravy, jako
peCovatel o déti. Dne 22. listopadu 2010 byl propustén. Propusténi nasledoval oficialni konzultacni
postup nutny v pfipadé zaméstnancl verejné spravy. Pfi jednom setkani byla projednavana obezita K.
Kaltofta, a pfedmétem sporu v puvodnim Fizeni byla i otazka, pro€ byla obezita pfedmétem jednani.

Kaltoft totiz mimo jiné namital, Ze byl vystaven protipravni diskriminaci z divodu své obezity. Vnitrostatni
soud se proto obratil na SDEU s predbézZnou otazkou (mimo jiné), zda pfedstavuje obezita zdravotni

postizeni.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Kaltoft (C-354/13) - vymezeni pojmu zdravotni
postizeni

Dle GA predstavuje tézka obezita, jejiz projevy brani plnému zapojeni do profesniho Zivota na
rovnopravnem zakladé s jinymi pracovniky, zdravotni (srov. body 55 — 60 stanoviska GA ve véci Kaltoft).
GA ve svém stanovisku mimo jiné zpochybiuje zavéry ve véci Z. Zaméstnankyni cestovni kancelare
upoutané na invalidni vozik, ktera byla novym vlastnikem cestovni kancelare propusténa z divodu, ze
povazuje takové zdravotni postizeni za neslucCitelné s novou tvafi kancelare, nelze upfit moznost

dovolavat se ochrany pred diskriminaci ve smyslu Ramcové smérnice jen proto, Ze jeji kolegoveé rovnéz
vykonavaji své pracovni ukoly vsedé a dotéena prace tedy neni jejim stavem ovlivnéna (Kaltoft, bod 39).

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Coleman (C-303/06) - okruh chranénych osob
(odvozena diskriminace)

Syn Sharon Coleman, ktera pracovala jako pravni
asistentka, trpel radou zdravotnich potizi. V toce 2005
souhlasila s ukon€enim PP. Obratila se nicméné na
soud s tvrzenim, ze rozvazani PP Dbylo vynucenég;
zaméstnavatel s ni zachazel méné pfiznivé z duvodu

skuteCnosti, ze pecCuje o zdravotné postizené dite.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Coleman (C-303/06) - okruh chranénych osob
(odvozena diskriminace)

J[Z]dkaz primé diskriminace ... neni omezen pouze na osoby, které jsou samy
zdravotné postizeny. Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery sam neni
zdravotné postizen, zachdzi méné priznivym zplisobem, neZ zachdzi, zachdzel
nebo by zachadzel s jinym zaméstnancem ve srovnatelné situaci, a je-li prokdzano,
Ze nepriznivé zachazeni, jemuz je tento zaméstnanec vystaven, se zaklada na
zdravotnim postiZeni jeho ditéte, jemuz poskytuje prevaznou cast potrebné péce,
je takové zachdzeni v rozporu se zakazem primé diskriminace ...“ (Coleman, bod
56)

Ochrana se vztahuje i na dalsi formy diskriminace (dulezita je povaha
formy diskriminace).

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Etnicita
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CEZ (C-83/14) — okruh chranénych osob

(odvozena diskriminace)

A.Nikolova provozovala obchod s potravinami ve Ctvrti ,Gizdova mahala”
ve mésté Dupnica (Bulharsko), v niz bydli pfedevsim osoby romského
puvodu. V letech 1999 a 2000 umistila spolecnost CEZ elektromery
odbératell v této ¢tvrti na betonové sloupy ve vySce 6 — 7 m., zatimco v
ostatnich Ctvrtich umistila méfiCe ve vysce 1,70 m. (v bytech spotFebiteIl"J
nebo na fasadé Ci plotech). Pani Nikolova podala stiznost Komisi, ktera
shledala pristup jako nepfimo diskriminacni. CEZ se branil soudni cestou,
a vnitrostatni soud se obratil na SDEU, ktery se mimo jiné zabyval
skutecnosti, Ze pani Nikolova zfejmé nebyla romského puvodu, ackoliv
se jako Romka identifikovala.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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CEZ (C-83/14) — okruh chranénych osob
(odvozena diskriminace)

Pojem ,diskriminace na zakladé ,etnického puvodu“ musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy
jsou vS8echny elektroméry v méstské Ctvrti obydlené pfevazné osobami romského plvodu, umistény na
sloupech ve vySce 6 — 7 m., ackoli v ostatnich Ctvrtich jsou tyto méfiCe umistény ve vySce méné nez dva
metry, se pojem uplatni bez ohledu na to, zda se uvedené kolektivni opatreni tyka osob, které maji urcity
etnicky plvod, nebo osob, které nemaji uvedeny puvod, ale spole¢né s prvnimi je s nimi zachazeno
méné priznivé nebo jsou specificky znevyhodnény v dlsledku tohoto opatieni.

Opatfeni by mohlo byt objektivné odivodnéno snahou zaijistit bezpecnost elektrické sité a Fadnou

evidenci spotfebované elektfiny pouze za podminky, zZe uvedené opatfeni neprekraCuje meze

pfiméfenosti a nezbytnosti k dosazeni téchto cili, a Ze zplUsobené nepfiznivé nasledky nejsou
nepfiméfené vzhledem k uvedenym cilim. Tak tomu neni tehdy, je-li zjisténo, ze

» existuji jiné pfiméfené a méné omezujici prostfedky umoznujici dosahnout uvedenych cild,

« nebo Ze pfi neexistenci takovych jinych prostfedkl uvedené opatfeni nadmérné zasahuje do
opravnéného zajmu konecnych uzivatell elektfiny na tom, aby méli pfistup k dodavkam elektfiny za
podminek, které nemaiji urazlivy nebo stigmatizujici uCinek a které jim umozni pravidelné kontrolovat
jejich spotrebu elektriny.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Feryn (C-54/07) — etnicka diskriminace bez
konkreétni obeéti

V dubnu 2005 uverejnily noviny rozhovor s P. Ferynem nazvany ,Zakaznici nechteji
MaroCany“. Feryn sdélil, Ze nemuze zaméstnat Marocany. Ackoliv neni _rasista,
spoleénost rasisticka je, a zaméstnavani Maroéant komplikuje podnikani. (Zalobce:
Centrum pro rovné pfrilezitosti a boj proti rasismu)

Jde o diskriminaci, pokud neexistuje konkrétni obét’ diskriminace?
« \Vefejné prohlaseni, Ze nebudou zaméstnany osoby urcitého etnického puvodu,
predstavuje pfimou diskriminaci

 Jakmile bylo prokazano, ze jde prima facie o diskriminaci zalozenou na rasovém
nebo etnickém puvodu, prenasi se dukazni bremeno

* Doslo-li k poruseni zasady rovného zachazeni, musi Soud poskytnout napravna
opatreni, ktera jsou ucinna, pfimérena a odrazuijici

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Sexualni orientace
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Asociatia Accept (C-81/12) - sexualni
orientace profesionalniho fotbalisty

George Becali, predseda predstavenstva FC Steaua Bucurel tj se
v ramci rozhovoru vyjadifoval o mozném prestupu profesionalniho
fotbalisty X. V souvislosti s udajnou sexualni orientaci X. uvedl
Becali, ze by radsi pfijal juniorského hrace, nez profesionalniho
fotbalistu, ktery je prezentovan jako homosexual. Smlouva s X.
nakonec uzaviena nebyla. V puvodnim fizeni vSak nebylo jisté,
zda mél Becali zpusobilost zavazovat (Ci zastupovat) klub v otazce
pfijimani zameéstnancu.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Asociatia Accept (C-81/12) - sexualni
orientace profesionalniho fotbalisty

Ramcova smeérnice musi byt vykladana v tom smyslu, ze
skutecnosti, které jsou zakladem uvedeného sporu, mohou
nasvedcCovat diskriminaci, i v pripade, ze dotyCna prohlaseni
pochazeji od osoby, ktera vystupuje jako hlavni manazer tohoto
Klubu a je hromadnymi sdelovacimi prostredky a ve spoleCnosti
takto vnimana, avSak nutné nema pravni zpusobilost zavazovat
nebo zastupovat tento klub v oblasti zamestnavani.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Hay (C-267/12) - benefity pro registrované
partnery

Pan Hay uzavrel v roce 2007 registrovane partnerstvi. Pri této
prileZitosti pozadal o poskytnuti benefitu dle kolektivni smlouvy, {j.
mimoradného volna a préemie v pfipade uzavreni manzelstvi.
Zameéstnavatel mu vsak odmitl priznat narok na tyto vyhody z
duvodu, ze se tyto vyhody podle uvedené kolektivni smlouvy
priznavaji pouze v pripade uzavieni manzelstvi.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Hay (C-267/12) - benefity pro registrované
partnery

Ramcova smernice brani takovému ustanoveni kolektivni smlouvy,
podle kterého je zameéstnanci, jenz uzavife s osobou stejneho
pohlavi registrované partnerstvi, upiran narok na ziskani vyhod,
jako jsou mimoradné volno a premie, jez jsou poskytovany
zaméstnancum v souvislosti s uzavienim manzelstvi, pokud
vnitrostatni pravni predpisy dotyCného Clenského statu neumoznuiji
osobam stejného pohlavi uzavrit manzelstvi.

Mgr. Jiti Samanek/ 1. prosince, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Dékuji za pozornost
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