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Zakaz diskriminace v Umluvé

Clanek 14

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto L'J.mluv.ou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli dlvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
puvod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
Cl. 1 Protokolu €. 12

Pouzivani kteréhokoli prava stanoveného zakonem ma byt zabezpeceno bez
jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
nabozenského vyznani, politického nebo jiného nazoru, narodniho nebo
socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni ci
jiného postaveni.

Nikdo nesmi byt z ddvodd uvedenych v paragrafu 1 Zadnymi (rady
diskriminovan.
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Zakaz diskriminace v Umluvé

Clanek 14 - je svoji povahou akcesoricky
Prava akcesorita

poruseni pouze samostatného (hmotného) ustanoveni
Umluvy

poruseni pouze samostatneho ustanoveni Umluvy ve spojeni
s Cl. 14 Umluvy.

r:lepravé akcesorita - ,Belgicky jazykovy pfipad”
CVII. 1 Protokolu ¢. 12
Ceskou republikou doposud nebyl ratifikovan.
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Zakaz diskriminace v Umluvé

Clanek 14
1) Je €l. 14 EULP aplikovatelny?

a) Doslo k porugeni &l. 14 EULP ve spojeni s nékterym z dalSich ustanoveni
Umluvy?

b) Pokud ne, spada namitané poruseni &. 14 EULP pfinejmensim do ramce
nékterého z dalSich prav, ktera Umluva zarucuje?

2) Doslo ke znevyhodnujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé jednoho z Umluvou (vyslovné)
zapovézenych dlvodu €i na zakladé relevantniho jiného postaveni?

3) Pokud ano, byl stéZovatel ve srovnatelném postaveni?

4) Pokud byla odpovéd na vSechny tfi pfedchozi otazky pozitivni, Ize rozdilné zachazeni
objektivné a rozumné zdlavodnit? Pfedevsim tedy:

a) Sledovalo dotené rozdilné zachazeni legitimni cil?
b) Byla pfijata opatfeni ve vztahu k danému cili pfiméfena?
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Vyznam judikatury ESLP pro
vhitrostatni antidiskriminacni pravo

* Judikatura predstavuje vyznamny zdroj
pro rozhodovaci Cinnost US.

« Z hlediska ADZ ma vyznam spisSe
interpretacni.
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Rasa a etnicky puvod
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Vzdélani — D.H. a ostatni proti Ceské

republice

Rozsudek ESLP ze dne 7. unora 2006 ve véci ¢. 57325/00

« Béhem let 1996 — 1999 bylo 18 stézovatell, Zakli romského puavodu,
umisténo po absolvovani psychologickych testu do zvlastnich Skol, a to
pfechodem ze standardnich zakladnich skol, nebo primo. V roce 1999 se
14 zaku obratilo na Skolsky se stiZznosti, Ze jejich intelektové schopnosti
nebyly radne zjistény. Urad zadost odmitl.

« Ustavni soud odmitl ustavni stiznost jako neopodstatnénou s tim, ze neni
jeho roli hodnotit celospoleCensky kontext namitaneého umistovani
romskych déti do zvlastnich skol.

« Pred ESLP pak vlada namitala mimo jiné nevycCerpani vSech opravnych
prostfedku, protozZe jen dva stéZovatelé se obratili na US.
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Vzdelavani — Horvat a Kiss proti Mad’arsku

Rozsudek ESLP ze dne 29. ledna 2013 ve véci ¢. 11146/11

Dvéma madarskym obCanim romského puvodu bylo
diagnostikovano lehké mentalni postizeni, a byli zarazeni do
zvlastni skoly. V roce 2005 dospéli nezavisli experti pomoci
ruznych testl k zavéru, Ze ani jeden ze stézovatelld mentalnim
postizenim netrpi, a oba mohou navstévovat beznou skolu.
Zaroven zduraznili nutnost revize diagnostickych metod, které
svym nastavenim romské zaky znevyhodnuiji.
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Vzdelavani — Horvat a Kiss proti Mad’arsku

ESLP konstatoval, ze segregace romskych déti v daném pripadé
zakladala neprimou diskriminaci. Romské déti byly v minulosti z
duvodu systematicky chybného diagnostikovani mentalniho
postizeni vyrazneé nadmerneé zastoupeny ve zvilastnich skolach.
Madarska vlada udaje potvrzujici tento trend nezpochybnila a
nedodala data prokazujici opak.
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Vzdélavani — Lavida a ostatni proti Recku

Rozsudek ESLP ze dne 30. kvétna 2013 ve véci ¢. 7973/10

Stiznost podalo 23 feckych statnich pfislusnikl romského etnika z mésta
Sofades, kde polovinu obyvatel tvofi osoby romského puvodu. V Sofades
byly Ctyfi zakladni Skoly; stézovatelé namitali, ze déti navstévuji zakladni
skoly v rozporu se spadovymi oblastmi, pricemz melo dochazet k etnické
segregaci. Do zakladni skoly navstevovaneé vyluCné romskymi déetmi
nebylo umisténo zadné neromské dité uzemneé nalezejici k této Skole. Do
této Skoly naopak byly autobusem svazeny romskeé deti, které bydlely ve
spadove oblasti jiné skoly.

Dle ESLP doSlo proto k poruSeni zakazu diskriminace.
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Pohlavi
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Uprava statutu transsexualnich osob

Rozsudek ESLP ze dne 11. ¢ervna 2002 ve véci ¢. 28957/95

Pani Goodwin se narodila jako muz. V letech 1985-1990 podstoupila
hormonalni terapii a operativhi zménu pohlavi. Nasledné zadala o novou
registraci v systému socialniho zabezpeceni, avSak zadost byla
zamitnuta, protoze systém neumoznoval opakovanou registraci. Ve
stiznosti stézovatelka namitala diskriminaci, protoze britské pravo
neumoznovalo zcela uznat jeji pohlavni identitu. DUsledky se projevily
napfiklad v zaméstnani, v systému duchodového pojisténi &i v
nemoznosti uzavrit manzelstuvi.
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Uprava statutu transsexualnich osob

Britska vlada argumentovala, ze podle judikatury ESLP disponuji staty
v otazce transsexuality znacnou mirou volného uvazeni.

ESLP se zaméfil pfedevsim na namitané poruseni &l. 8 Umluvy. Stres
a odcizeni plynouci z nesouladu pozice ve spoleCnosti se statusem
priznanym pravem nelze vnimat jako bagatelni nevyhodu plynouci z
urcité formality. Dle ESLP v daném pfipadé vlada nemuze tvrdit, ze
materie spada do sféry volného uvazeni. Vzhledem k tomu, ze nebyl
shledan zadny verejny zajem, ktery by stal proti zajmu jednotlivce na
ziskani plného pravniho zakotveni, doslo k poruseni &l. 8 Umluvy.
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Sexualni orientace
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KD i trance pe
Sexualni orientace a osvojeni

Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013 ve véci ¢. 19010/07

Stezovatelka uzaviela se synem (druhym stéZovatelem) sveé partnerky
(nikoliv registrované) dohodu o osvojeni, a obratila se na okresni soud, aby
potvrdil dohodu o osvojeni. Biologicky otec s osvojenim nesouhlasil, aniz by
uvedl jakykoliv divod.

Rakouska uprava rozeznava tri typy adopce:
» spoleCna — adoptivni rodiCe nahrazuji rodiCe biologicke
 individualni — osvojitelem je jednotlivec (v rodném listé pouze jeden rodic)

 adopce ditéte partnera (second-parent adoption) — osvojitelem je
Jjednotlivec, ale ma dva rodice
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Sexualni orientace a osvojeni

Okresni soud osvojeni neschvalil; nezabyval se duvody pfekonani
nesouhlasu. Rozhodnuti oprel mimo jiné o to, ze dle obcCanského
zakoniku dochazi osvojenim k nahrazeni biologickeho rodiCe osvojitelem
téhoz pohlavi. Rakouské pravo neobsahuje legalni definici pojmu ,rodic,”
avsak z rodinného prava vyplyva, ze rodiCovsky par predstavuji osoby
odlisného pohlavi. UCelem osvojeni nezletilého ditéte je principialné
vytvorit vztah podobny tomu, jaky existuje mezi jeho biologickymi rodici.
Stézovatelé namitali, Zze individualni osvojeni ditéte partnerem rodiCe
(second-parent adoption) je mozné u sezdanych i nesezdanych
heterosexualnich paru, nikoliv vSak u paru téhoz pohlavi.
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Osvojeni registrovanymi partnery

Pokud se stat rozhodne pfiznat osobam stejného pohlavi jinou alternativni formu pravniho
uznani vztahu, ma stat také prostor pro vlastni uvazeni, jaké postaveni pfizna osobam,
které této alternativy vyuziji, ve vztahu k manzelstvi. Situace partnerek nebyla srovnatelna
se situaci sezdanych manzeld, a takové rozliSovani diskriminaci nepfedstavuije.

Na druhou stranu byly stézovatelky v situaci srovnatelné s nesezdanym heterosexualnim
parem. Individualni osvojeni partnerova ditéte totiz nebylo vyhrazeno pouze manzelskym
parim. ESLP konstatoval, ze Rakouska uprava trpi nedostatkem soudrznosti. Individualni
osvojeni jednou osobou - bez ohledu na sexualni orientaci — Rakouskeé pravo pfipousti.
Rakouska uprava tedy jinymi slovy pfipousti, ze dité mize vyrastat v rodiné dvou partneru
stejného pohlavi. Adopce ditéte jednoho partnera druhym partnerem je vSak (stejné jako
spolecné osvojeni) vylouceno.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2015



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Nabozenske vyznani, vira a svetovy
nazor
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Nabozenskeé vyznani, vira a svétovy nazor

Cl. 9 Umluvy

1.

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, sveédomi a nabozenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zmeénit své nabozenské vyznani nebo presvédcCeni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédcCeni sam nebo spoleCné s jinymi, at
verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyu€ovanim, provadénim nabozenskych ukonu a
zachovavanim obradu.

Svoboda projevovat nabozenské vyznani a pfesvéd&eni miaze podléhat jen omezenim, ktera
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti v zajmu verejné
bezpecCnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

jinych.
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Nabozenskeé vyznani, vira a svétovy nazor

Pétistupnovy test

Spada projednavany piipad pod rozsah &l. 9 EULP (v&cny ramec)?
Doslo k zasahu do prava zaruéeného ¢&l. 9 EULP (existence zasahu)?
Byl zasah v souladu se zakonem (legalita)?

Sledoval zasah alespon jeden z legitimnich cilu, taxativné
stanovenych ve druhém odstavci €l. 9 EULP (legitimita)?

Byl zasah ,nezbytny v demokratické spoleCnosti“ (pfiméfenost)?
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Nabozenské symboly na pracovisti

Rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013 ve véci ¢. 48420/10, 59842/10, 561671/10 a

36516/10

 Nadia Eweida - koptska krestanka - pracovala u odbavovaci prepazky spoleCnosti
British Airways. SpoleCnost méla zavedené jednotné uniformy, které nosili
zameéstnanci pri styku s verejnosti, a pozadovala, aby byly nabozenské symboly
skryty.

» Praktikujici kfestanka Shirley Chaplin pracovala jako zdravotni sestra; setkala se
také zakazem noSeni kfizku na pracovisti. Zaméstnanci neméli nosit Sperky
z davodu (mimo jiné) sniZeni rizika zranéni pacientd. Pani Chaplin bylo noSeni
kfize zakdzano po zméné odévu pro zdravotni sestry; nové odévy nahradily limec
vystfihem, a Sperky byly snadnéji pfistupné.
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Nabozenské symboly na pracovisti

 Eweida - pozadavek jednotné image je legitimni; vnitrostatni
soudy nicméne pozadavku priznavaly prilis velkou vahu. Navic
spoleCnost nezakazovala nosit jineé nabozenské symboly
(hidzaby , turbany).

« Chaplin - ochrana zdravi a bezpecCnosti na nemocniCnim
oddéleni ma velky vyznam. Soudy by navic nemély prilis
zasahovat do odbornych otazek. Vedeni nemocnice je lépe
vybaveno posoudit nutnost ochrany zdravi.
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S.A.S proti Francii

Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervence 2014 ve véci ¢. 43835/11 — S.A.S. proti
Francii

ESLP se zabyval francouzskym zakonem, ktery zakazoval komukoliv nosit
oble€eni zahalujici obliCej. Stiznost smérujici proti tomuto zakazu podala
francouzska muslimka (puvodem z Pakistanu), ktera burku a nikab nosila z
dUvodu viry a vlastniho kulturniho a osobniho presvédceni, nikoliv v
dusledku jakéhokoliv tlaku ze strany manzela nebo jiného €lena jeji rodiny.
Ackoli nosila Nikab v soukromi i na verejnosti, necCinila tak systematicky.
Nenosila jej pfi navstéve Iékare, nebo kdyz se chtéla napfiklad setkat s
prateli. Prestoze neméla problém pohybovat se bez nikabu, chtéla si
ponechat moznost volby. Zvlasté pfi nékterych prilezitostech (Ramadan)
citila, ze by méla nikab nosit, aniz by méla v umyslu kohokoliv obtezovat.
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S.A.S proti Francii

ESLP se zabyval moznym porudenim &l. 8, 9 a14 Umluvy

« stezovatelka dobrovolné a prilezitostné nosila burku a nikab
z nabozenského presvedcCeni o vhodnosti zahalovani tvare

X
+ identifikace jednotlivce v ramci prevence ohrozeni osob a majetku
« ochrana spoleCenskeho souziti
 lidska dustojnost zen
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S.A.S proti Francii

« volba obleceni, stejné jako stfih vlasu (Popa proti Rumunskuc.

4233/09; §§ 32-33) jsou projevem osobnosti, a proto spadaji do
ramce Cl. 8

« vyzaduje-li vira urcité obleCeni, dotyka se omezeni jeho noseni
prava na projev viry (Arslan a ostatni proti Turecku, €. 41135/98;
§ 35) a na posouzeni nema vliv, zda se v ramci konkrétniho
nabozenstvi jedna o mensinovou praktiku (§§ 56, 85, 108)
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S.A.S proti Francii

Pétistupnovy test

1.

B~ W N

Spada pfipad do ramce &l. 9, respektive &l. 8 EULP?
Bylo pravo zarucené Cl. 9, respektive Cl. 8 EULP zasazeno?
Doslo k zasahu v souladu se zakonem?

Sledoval zasah nektery z legitimnich cilu stanovenych v €l. 9
odst. 2, respektive ¢l. 8 odst. 2 EULP?

Byl zasah prfiméreny, tj. nezbytny v demokratické spole€nosti?
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S.A.S proti Francii

Legitimni cil a proporcionalita opatreni

verejna bezpecnost — Ize dosahnout i jinak

ochrana rovnosti pohlavi — stat nemuze chranit jednotlivce
pred vykonem jinych prav a svobod

ochrana lidské dustojnosti — zahalovani je vyrazem kulturni
identity (tzn. pojmy jako ,slusnost” €i ,,ctnost” vnimany ruzné)
ochrana prav a svobod druhych
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S.A.S proti Francii

Legitimni cil — ochrana prav a svobod druhych

ESLP se ztotoznil s uvahou statu, Ze obli€ej hraje dulezitou roli v
socialni interakci, a dodrZzovani minimalnich pozadavku na zivot ve
spolecnosti podradil pod ochranu prav a svobod druhych -
vytvareni bariér v podobe zahalovani tvare je Francii vnimano jako
zasah do prav ostatnich zit v prostoru ulehcCujicim vzajemne
souziti.

Mgr. Jiti Samanek/ 10. bfezna, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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S.A.S proti Francii

Nezbytnost v demokratické spolecnosti

ESLP konstatoval, Ze zakaz se dotyka pouze malého poCtu zen.
Vzhledem k celkovému poCtu muslimu ve Francii se takove opatreni
muze zdat prehnané, zakaz muze prohlubovat izolaci, a omezuje
autonomii, stejné jako pravo projevovat sve naboZenstvi a pravo na
respektovénl’ soukromého Zivota. Dle ESLP vSak dulezité, ze zakaz
nesmeroval vyslovne proti nabozenskému vyznamu oblékani, a sankce
byly nejlenCi mozné (jde o pokutu v maximalni mozné vysi 150 euro) s
moznosti ulozit namisto pokuty povinnost navstévovat obCansky kurz.
Napadeny zakaz proto ESLP shledal jako nezbytny v demokratické
spolecCnosti.
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S.A.S proti Francii

Shrnuti

« zahalovani obliCeje omezuje pravo druhych zit v prostoru, ktery
usnadnuje vzajemné souziti

« zakaz nesmeéroval proti projevim nabozenstvi, ale proti zahalovani
tvare obecne

« sankce za poruseni byly velmi mirné

« princip interakce je nezbytny pro toleranci, pluralitu a demokracii

« staty maji Siroky prostor pro vlastni uvazeni a v této veci neexistuje
obecna shoda
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