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Poskytovani informaci a ochrana
osobnich udaju




Vychodiska pro aplikacni praxi

Povaha, smysl a ucel prava na informace

»\Verejne subjektivni pravo

» Politicke pravo

»Primo vymahatelné (. 41 Listiny, lll. US 28/96 ze dne 16. 5. 1996)
»Zaruka zakonnosti verejné spravy

»Komercni vyuziti

»Posileni duvéry verejnosti ve verfejnou spravu

» Princip dobre spravy — otevrenost verejne spravy

Judikatura: 6 As 18/2009- 63 ze dne 14. 9. 2009
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Vychodiska pro aplikacni praxi

Ustavnépravni limity prava na informace a jejich

zakonné provedeni

Cl. 17 odst. 4 Listiny

»Formalni omezeni — zakonem

a) Hmotnépravni — duvody odepreni (zejm. §§ 7-11 InfZ)

b) Procesni — rozhodnuti o odepfeni informace (§ 15 InfZ)

» Materialni podminky

a) legitimni ucel (ochrana jiného prava/svobody, bezpecCnost statu,
verejna bezpecnost, ochrana verejného zdravi, ochrana mravnosti)

b) nezbytnost omezeni (ve smyslu ,nelze ucelu dosahnout jinak®)

» Omezeni vykladat restriktivné (€l. 4 odst. 4 Listiny, § 12 InfZ)- zakaz
zneuziti omezeni k jinemu nez stanovenému ucelu

Judikatura: 3 Ads 33/2006, 5 A119/2001, 6 As 18/2009 aj.
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Vychodiska pro aplikacni praxi

Teorie vazeni zajmu, test proporcionality

Povinnost povinneho subjektu pomerovat se zretelem ke
konkrétnim okolnostem pripadu pri zvazovani jakéhokoliv
omezeni pristupu k urcité informaci na jedné strané povahu
teto informace a verejny zajem na jejim poskytnuti a na
druhé strané dlvod, pro ktery je nutné tuto informaci chranit
a neposkytnout.

Judikatura: IV. US 157/97 ze dne 9. 2. 1998, PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, I. US
517/10 ze dne 15. 11. 2010.

Navrh novely InfZ 2013 (§ 12 odst. 2) ,Pokud duvod zakonem stanovené ochrany
informace neprevazuje nad verfejnym zajmem na jejim poskytnuti, povinny subjekt
informaci poskytne. Pritom dba, aby poskytnutim nedoslo k neprimerenému zasahu
do prav a opravnénych zajmu osob, jichz se informace tyka.”
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Vychodiska pro aplikacni praxi

Test proporcionality

1. Test vhodnosti — Umoznuje institut omezujici zakladni
pravo dosahnout sledovany cil (ochrany jiného
prava/verejného zajmu)?

2. Test potrebnosti — Jde sledovaného cile dosahnout jinak?
Jde ve vztahu k dotCenemu zakladnimu pravu o nejsetrnejsi
prostredek? Existuje jina moznost, jak dosahnout
zamysleného cile bez toho, aniz by bylo dotCeno jiné zakladni
pravo?

3. Test pomérovani zajmu — porovnani zavaznosti obou v
kolizi stojicich zakladnich prav

Judikatura: PIl. US 4/94 - zakladni prava prima facie rovnocenna, obdobné US SR
— PI. US. 1/09-34, PI. US 22/06
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Vychodiska pro aplikacni praxi
Porovnani zakladnich prav

1. Empiricky argument - fakticka zavaznost dusledku
neposkytnuti informace a dopadu spojenymi s poskytnutim
informace

2. Systémovy argument — zarazeni a smysl dotCenych prav
v systému zakladnich prav a svobod (rovnost prav)

3. Kontextovy argument — dalSi negativni dopady omezeni
jednoho zakladniho prava v dusledku uprednostnéni
jiného

4. Hodnotovy argument - pozitiva v kolizi stojicich
zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot

% VEREJNY OCHRANCE PRAV 6
OMBUDSMAN

www.ochrance.cz



Test proporcionality v praxi

aKritérium vhodnosti je v daném pfipad¢ naplnéno. Znecitelnéni udaju tykajicich se soukromi Mgr. H. S. umoznuje
dosahnout ochrany jejtho soukromi. Bylo tim totiz zabranéno, aby se takto znecitelnéné informace dostaly do rukou tfetf

osoby, resp. byly zvefejnény zptisobem umoznujicim dalkovy piistup.
aRovnéz kritérium potfebnosti je naplnéno. Zalovanym zvoleny prostfedek k ochrané soukromi{ Mgr. H. S. totiz neslo

cz

nahradit Zadnym jinym, do prava na informace stézovatele nezasahujicim. Vsechny znepfistupnéné casti zpravy obsahuji
informace ze soukromi Mgr. H. S. Opatfeni zalovaného tak bylo pro ochranu soukromi potfebné. I rozsah znecitelnéni
zalovany provedl v potfebné mife. Zacernénim pouze idaju osobni povahy tak zasahl do prava stézovatele na informace
pouze v nejmensi mozné mife. Zbytek zpravy, ze které lze spolehlivé seznat hlavni d¢j pfedmétného vecera, zalovany
poskytl. V porovnan{ s jinymi opatfenimi (napf. neposkytnuti zpravy vubec) tak doslo pouze k opatfeni nezbytné
nutnému.

aTteti kritérium porovnani urcuje zavaznost obou v kolizi stojicich prav. Zakladni otazkou pro posouzeni tohoto kritéria

je, jak intenzivné neposkytnuti informace zasahuje do stézovatelova prava na informace. Zasadné je tfeba trvat na
zvefejfiovani informaci, které je potfeba podrobit vefejné diskusi. Cinnost Policie CR je pfitom nepochybné véci vetejnou,
ktera podléha kontrole ze strany obcant mimo jiné i prostfednictvi zdkona o svobodném pfistupu k informacim. To ale
samo o sob¢é neznamena, ze veskeré informace tykajici se jeji ¢innosti maji byt vefejné pfistupné. Neexistuje legitimni
zajem podrobit vefejné diskusi, jakym zpusobem travi vecery Mgr. H. S. To je cisté soukroma zalezitost této osoby.

Judikatura: Cj. 1 As 229/2014 ze dne 11.3. 2015 — poskytnuti zpravy o Setfeni VOP, poskytnuti osobnich
udaju stézovatelu
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Test proporcionality v praxi

aKritérium vhodnosti je v posuzovaném piipadé bezpochyby splnéno. Jak pithodné argumentuje stézovatel,

ziskani individualnich informaci o mimofadném prominuti podminek stanovenych zakonem pro udéleni
statnfho obcanstvi odpovida ucelu prava na informace. Umozni ziskat pfesnéjsi pohled na to, jak se pravo
prominout tyto zakonné podminky v praxi vyuziva, a otevie prostor pro vefejnou kontrolu a pro piipadnou
vefejnou diskusi o postupu zalovaného.

aStejné tak je splnéno kritérium potfebnosti, nebot’ pravni fad k dosazeni uvedeného cile neposkytuje

zadny jiny nastroj nez zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
aPro ucely tfettho kroku, tj. porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, stézovatel

predestfel nasledujici argumenty. Pfedné, udéleni ,,VIP obcanstvi® oznacuje za svého druhu poctu. Utajovat
seznam takto vyznamenanych osob proto povazuje za stejné¢ absurdni, jako utajovat (z divodu ochrany
jejich soukromi) seznam osobnosti, jimz je udé¢leno statni vyznamenani za zasluhy. Dale stézovatel
argumentuje tim, ze pouze zvefejnénim lze zajistit predvidatelnost rozhodovani Zalovaného, poukazuje
pfitom na podezfeni, ze udélovani ,,VIP obcanstvi je véci protekcee.

Judikatura: ¢j. 1 As 78/2014-41 ze dne 13. 8. 2014 — mimoradné udélovani statniho
obcCanstvi CR
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Pravo na informace vs. pravo na soukromi

Clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod X Clanek 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 8a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

osobni udaje: zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl

ostatni informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby:
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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Osobni udaje v judikature

2O osobni udaj se jedna tehdy, pokud je na zakladé neho mozné konkrétni
osobu urcit nebo kontaktovat. (srov. rozsudek NSS ¢j. 9 As 34/2008-68 ze

dne 12. 2. 2009)

J

aNejedna se pouze o identifikacni udaje, ale skutecné o vsechny, byt
zdanlive banalni ¢i nekonkrétni skutec¢nosti a informace, které se tykaji
primo ¢i neprimo uréené nebo urcitelné fyzické osoby. Jinymi slovy pokud
Jje osoba, ktera informaci disponuje, schopna ji pfiradit ke konkréetnimu
clovéku, potom se o osobni udaj jedna. (srov. rozsudek NSS &j. 4 As
132/2013-29 ze dne 27. 2. 2014)

aJméno a prijmeni neni osobni udaj, neni-li na jejich zakladé subjekt udaju
urceny, resp. urcitelny. (srov. rozsudek NSS ¢j. 1 As 98/2008-145 ze dne
29. 7. 2009, publ. pod €. 1944/2009 Sb. NSS)
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Hmotnépravni omezeni prava na informace

Osobni udaje a ochrana soukromi osob

= Clanek 10 Listiny

= § 8aInfZ

= § 4 pism. a) ZOOU - definice ,0sobniho udaje*

= § 4 pism. e) ZOOU- poskytovani informaci jako zplisob
zpracovani osobnich udaju

= § 4 pism. j) ZOOU - povinny subjekt je spravce osobnich
udaju

= § 5 odst. odst. 1 ZOOU — zakladni povinnosti spravce

= § 5 odst. 2 ZOOU - podminky poskytovani osobnich udaj
(souhlas subjektu udaju nebo jiny pravni titul a)-g))
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Kdy je 106 vice nez 101

O souhlas subjektu udaji (dotéené osoby) - § 5 odst. 2 ZOOU
O opravnéné zvefejnéné osobni tdaje - § 5 odst. 2 pism. d) ZOOU

L osobni udaje o verejné Cinné osobe, funkcionafi i zaméstnanci verejné spravy,
které vypowdajl 0 Jeho verejné nebo ufedni Cinnosti a o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni (§ 5 odst. 2 pism. f) ZOOU) sp. zn. 7246/2012/VOP/VBG

O pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranenych zajmu prijemce
(mysleno Zadatele o informace), a neni-li v rozporu s pravem subjektu udaju na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota (§ 5 odst. 2 pism. e) ZOOU)

O zakladni osobni udaje o pfijemcich vefejnych prostfedku (§ 8b InfZ)

OMBUDSMAN

www.ochrance.cz
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Kdy je 106 vice nez 101

Aplikace § 5 odst. 2 pism. e) ZOOU aneb kdy je poskytovani osobnich udaijtl
nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné dotéené
osoby ?

»Rozsudek NSS ¢j. 1 As 78/2014-41 ze dne 13. 8. 2014 — mimoradné udélovani
statniho obCanstvi CR

Prevazuje-li po provedeni testu proporcionality pravem chranény zajem zadatele na
poskytnuti informace nad pravem soukromi subjektu udaju, napf.

* lze-li pozadovanou informaci povazovat za predmét legitimniho verejného
zajmu,

 je-li informace zpuUsobila pfispét k diskusi v obecném zajmu (existuje zajem na
podrobeni ,ohni vefejné debaty”),

» lze-li zverejnénim informace zajistit pfedvidatelnost rozhodovani.
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&chrana soukromi vs. kamery
amery v hotelec

|. Udaje uchovavané v zaznamovém zafizeni, at obrazové &i zvukové, jsou osobnimi Udaji za predpokladu, ze na zakladé t&chto

zaznamu lze pfimo €i nepfimo identifikovat konkrétni fyzickou osobu.

ll. Ugelem dohledu pomoci videokamer je pravé identifikace osob zachycenych na zdznamu ve vSech pripadech, kdy to spravce
poklada za nezbytné. Cely systém jako takovy se proto musi povazovat za zpracovavani udaju o identifikovatelnych osobach, i kdyz

napf. nékteré natoCené osoby v praxi identifikovatelné nemusi byt.

[ll. Ma-li byt pfipustén kamerovy systém, jakozto prostfedek k dosazeni urcitého ucelu — v daném pfipadé ochrana bezpecnosti osob
a majetku vlastnika objektu a hotelovych hostl, kontrola vstupl do objektu a prevence proti vandalismu - je tfeba posoudit zejména
to, zda tento zasahuje do zakladnich prav a svobod, zda v tom kterém pfipadé dané zakladni pravo a svoboda prevazi nad ochranou
soukromi, zda tento prostfedek je jediny mozny a nejvhodnéjsi pro ochranu daného zajmu, resp. zda neexistuje jiny prostfedek, ktery
by daného ucelu byl rovnéz schopen dosahnout, a to bud bez zasahu do zakladniho prava na soukromi nebo s mensi mirou, jakoz i
miru proporcionality, tedy zda poruSeni hodnoty, do které tento prostfedek zasahuje — zde do prava na soukromi, resp. lidske
distojnosti a svobody, je pfiméfeny, resp. zasluhuje mensi miru ochrany nez hodnota, ktera ma byt ochranéna — ochrana osob a

majetku.
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chrana soukromj vs. kame
&amery vV b)l/‘tov%hvéomechry

Co je nutné zkoumat?

208 S B R Imar e R S e Iy SRR Sdbby & 2i8af 6 ICh Tt maces e

(o0 jre ucelem, sledovani - ochrana jakého rin1ného prava Ci pravem chranéného zajmu (napf.
ochrana majetku, prevence pred vandalismem);

Ef;léa\dggg)\erovy systém pfrisp€je k naplnéni ucCelu sledovani (napf. odradit €i odhalit pachatele

%da neexistﬁge Jiny, .efektiynéjSi a méné invazivni prostfedek k naplnéni zamysSleného ucelu
napr. zamykani dveri, mrlzg);

/4

zga J')e monitorpyelnl' prostor v zamysleném rozsahu (Casove, prostorové) nezbytné vzhledem k
stanovenemu ucelu.

% VEREJNY OCHRANCE PRAV 15
OMBUDSMAN

www.ochrance.cz



Déekuji za pozornost.

JUDr. Veronika Gabrisova
gabrisova@ochrance.cz
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