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historie zakonu o pravu na
informace (FOIA)

Svédsko - jiz od

USA: (Freedom of Information Act) od 1966
Francie od 1978

Kanada, Australie, Novy Zéland od 1982
Holandsko od 1991,

Madarsko od 1992, 2011 novy

Irsko od 1997

CR od 1999

Slovensko, Bulharsko od 2000

Velka Britanie od 2005, Nemecko 2006
Rusko 2009

Spanélsko 2013

kr.2015: 103 statu ma FOIA






Princip publicit

verejna sprava

pravu obéanu na informace odpovida povinnost
organu verejné spravy vytvaret podminky pro
jeho napinéni

nevztahuje se vsak na soukromou sfeéru, kde
plati pouze princip ,,Kazdy muze ¢€init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
cinit, co zakon neuklada.” (¢l. 2 odst. 3 Listiny)



Oblasti interakci v demokracii

O Véchém
rozhodovani

Individualni
pravo (kazdy)
Proporcni
mechanismus



> Diskrétnost = nic, vyjma...
(definuje se umozneéni pristupu — proc
ano)

> Publicita = vsechno, vyjma...
(definuje se odepreni — proc ne)



Zakladni principy pristupu k informacim

Poskytovani informaci
uradem

zverejnenim na zadost
aktivni informacni
povinnost

§ 5+ § 18 + zvl. zakony

pasivni informacni
povinnost

§13—§ 16a



Listina zakladnich prav

a svobod - clanek 17

> (1) Svoboda projevu a pravo na informace
Jsou zaruceny.

> (2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
, prijimat a rozsirovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.




Listina zakladnich prav

a svobod - clanek 17

> (4) Svobodu projevu a pravo a Sirit
Informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytna
pro
bezpecnost statu verejnou bezpecnost,
mravnosti

> (6) Statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny primerenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.




Ustavni kofen prava na informace

> Odstavce 1,2 a 4

> Odstavec 5 je pouze ustavnim zakotvenim
Jprimerene” povinnosti verejne spravy
informovat verejnost o své cinnosti | bez
vlastni aktivity Clenu verejnosti (i kdyby
vuéi verejné spravé neuplatnili své pravo
vyhledavat)



Argumentace ustani koren

vykonatelne primo na
zaklade Listiny, proto se neopira o odst. 5. Srov.
tez Cl. 41 LZPS

zahranicni upravy,
UMLUVA o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech, nepouzivaji vubec obdobu
odst. 5 Cl. 17 LZPS, protoze jej nepotrebuji.Odst.
5 v ceske ustavni uprave je ,pridanim navrch®



argumentace st koren

odst. 5 : ...poskytuji

informace ,primerene”. - neznamena, ze
pozadovane informace budou ,prfimeérene”
odepreny. Odepreni vyjadruje jiny princip —
vyvazovani zakladnich prav a ustavnich hodnot.
Opira se zeimena o Cl. 2 az 4 LZPS.

= povinneé subjekty technicky
nemohou aktivne (bez zadosti) zverejnit vSechny
iInformace, ktere maji = zvlastni predpis, ktery
pozitivne a v zasade taxativne stanovi okruhy
informaci, které zakonodarce povazuje za
dulezity rozsah zakladnich informaci o subjektu
a 0 agendach, ktere ve verejném zajmu
realizuje.






Vyvazovani zakladnich prav

osobni
udaje
+
soukromi

piresnd hranice pFistupnosti OU



Omezeni prava na informace

‘ Obchodni

tajemstvi § 9/1




Pojem informace

» Zakon upresnuje pojem informace: jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe,
zazhamenany ha jakémkoliv nosici, zejmena
obsah pisemneho zaznamu na listine, zaznamu
ulozeneho v elektronické podobe nebo zaznamu
zvukoveéeho, obrazového nebo audiovizualniho.

(§ 4 odst. 3 a 4 InfZ)

» pojem informace je siroky a nezavisly na forme, nosici Ci
jeho uplnosti Ci castecnosti.

» Neni zavisly na fazi pripravy Ci vzniku informace, na jeji
hotovosti, srozumitelnosti.



Pravni pojem informace

» pisemnosti v papirove | elektronickée
podobe

» fotografie, obrazove a zvukove zaznamy
> plany, mapy

» korespondence

» knihy navstev

» pracovni kalendare
> atd.







povinnost
fyzické osoby —
pracovnika
uradu

ucel: aby se urad z hlediska
informacnich vystupu choval
jednotne



Svobodny pristup k informacim a miCenlivost
(§ 19 InfZ)

Ufad jako celek

milcenlivost nema

MIlCenlivost
maji jen
Zameéstnanci




Duvody nizké vymahatelnosti?

historické, praktické a psychologické duvody:

> historické: setrvacnost verejne spravy —
diskrétnost

> technickeé: prekazky pri poskytovani
informaci

> psychologicke: subjektivne -

Korupce

Chyby

Trapnost

Falesny pocit soukromosti



N

O NO O1 &~ W

Duvody nizké vymahatelnosti?
dominuji psychologické duvody:

. zatimco ve vécném fizeni spravnim urednik (urad)

rozhoduje , V informacnim fizeni rozhoduje

. poskytnuti informace nelze nijak nahradit (nahradit projev

vule) —

. cena informace

. iInformacni prevaha

. meéritelnost politické Ci uredni prace

. pocit falesného soukromi

. dojem utoku na profesionalitu

. posuzovani duvodu Zadosti — odsudek komerénich duvodu

(oblast PSI public sector information)



Uhrada za informace



Uhrada nakladd

(regulacni nastroj InfZ)

§ 17 Hrazeni nakladu

(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s
poskytovanim informaci opravneny zadat
uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojene s porizenim kopii, opatrenim
technickych nosic¢u dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i uhradu
za mimoradne rozsahlé vyhledani informaci.



Blaboly




Zadost o info od SPU

> Restituce — které cirkve podaly zadost o
vraceni?

> Odpoved: Statni pozemkovy Urad nen
opravnen zpristupnovat tretim osobam obsah
vyzev k vydani majetku dle zakona €. 428/2012
Sb., o0 majetkovem vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi.

> Ve vyzvach k vydani majetku opravnene osoby
poskytly udaje pouze za ucCelem posouzeni
jejich duvodnosti a nikoli k jejich predani tretim
osobam.



Kancelar presidenta (KPR)

(ze sdéleni z 4. listopadu 2014 o odlozeni
zadosti o informace o platech vedoucich
odboru KPR)

»O0UKromopravni Uprava tykajici se vyplaty
platu zaméstnancu Kancelare prezidenta

republiky samozrejme do zakonem
vymezeneé pusobnosti KPR zahrnuta neni.”



Kancelar presidenta (KPR)

(Z rozsudku rozSifeného senatu NSS k platum z 22.
rijna 2014)

,Za prijemce verejnych prostredku treba povazovat
I jakekoli jine osoby placené za svoji cinnost
nejruznejsi povahy z verejnych prostredku, at jiz je
pravnim duvodem jejich odmény jakykoli
soukromopravni titul (napr. dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomer, prikazni smlouvy,
licencni a podobné smlouvy, smlouvy o dilo,
nejruznéjsi inominatni smlouvy aj.). Na tomto zaveéru
nic nemeni ani soukromopravni povaha jejich
pravniho vztahu se zamestnavatelem.”



a opravne
prostredky

TETSU LU



Obstrukce uradu

Blazek x MHMP (platy vrcholnych uredniku) —
12 x odmitnuto v rozporu s pravnim nazorem
nadrizeneho organu

Vice obdobnych pfipadu

,Zoufalé® vyroky nadrizenych organu,
napr.:"oristup povinného subjektu, kdy ignoruje
zavazny pravni nazor a dokonce jiz ustaleny a
nékolikrat zopakovany shodny pohled soudtd na vécné
totozne pripady, vyjadreny v judikatech krajskych a
nejvyssich soudu, je neudrzitelny a nezakonny.
Nadrizeny organ tak doSel k nazoru, ze povinny subjekt
stavi své vlastni zajmy nad dodrzovani zakonneho
postupu...”



_vyjadreni nadfizenéhoorganu _____________________Jdom
neprezkoumatelnost, nebot zcela postrada udaj o zpusobu provedeni 22 5 2012
testu verejného zajmu

nepfezkoumatelnost pro nedostate¢né zdavodnéni 3.7.2012

povinny subjekt by se mél vyporadat s namitkou Zzadatele o postaveni 31.8 2012
dotCenych osob v souvislosti s jejich politickou angazovanosti.

Neni prokazano, Ze jde o verejné prostiedky. Dale se povinny subjekt 30.10.2012
vypofada s otazkou, z jakych prostfedkd jsou poskytovany mzdy,

odmeény dotyCnych osob. Po tomto posouzeni lze posuzovat v ramci

testu proporcionality.

dalSim by mél posoudit skutkovy stav v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem odvolaciho organu.

povinny subjekt neuved| noveé skutecnosti, neprokazal prevahu prava na 18.3.2013
ochranu osobnich Udaju a soukromi oproti pravu na informace, t;j.
neprokazal dlvody pro odmitnuti pozadovanych informaci.

odvolaci organ zjistil, Zze povinny subjekt v novém opakovanéem 29 5 2013
rozhodnuti se shodnym vyrokem o odmitnuti zadosti vyhotovil

obsahové a textové shodné rozhodnuti, a to véetné jeho
odavodnéni, aniz by se jakkoliv vyporadal s vyhradami
vyslovenymi odvolacim organem v rozhodnuti predchozim. Nové

rozhodnuti doplnil pouze o jediny odstavec - odkaz na ulozeni pokuty

VSZ od UOOU. doplnénou argumentaci v3ak nelze vzhledem k jeji

obecnosti, bez uvedeni konkrétnich pravnich dlivodl pfezkoumat.

Rozhodnuti je nedostatecné odivodnéno. PS neprokazal pfevahu prava 2 1.2013
na ochranu osobnich udaji a soukromi oproti pravu na informace. V



Trestni odpovednost?

v § 329 Zneuziti pravomoci uredni osoby

v § 330 Mareni ukolu uredni osoby
z nedbalosti

v Subsidiarita trestniho rizeni

¢ Prestupek DTSR
v"Vyznamny ukol &
v Stupen nebezpecnosti vl
v Zmareni a podstatne ztizeni Zlocin o st




Exekuce

Podkladem musi byt
vykonatelne rozhodnuti

-> Prikaz nadrizeneho organu
vydat rozhodnuti (otazka
vazanosti pravnim nazorem
nadrizeneho)

-> Prikaz soudu vydat
Wﬁﬂh‘*‘* A
rozhodnuti (otazka vazanostit
pravnim nazorem soudu) '

- Prikaz soudu poskytnout
iInformaci

, 'r'\j. ; |i




Soudni rozsudky a praxe
podle zak. ¢. 106/99 Sb.




Povinne subjekty

Verejné obchodni instituce
neboli
Statem zrizovane obchodni firmy



» kdo je také povinnym subjektem:
~Pozemkovy fond
~Vseobecna zdravotni pojistovna
»Ceska kancelar pojistitelti
~Kkomise pro cenne papiry
» Statni podniky prispévkové org.

2 Obchodni spolecnosti ovladane VS
(CEZ, meéstskeé a.s. a s.r.o.)



V.J. vs. FC Hradec Kralove a.s. (NSS)

Fotbalovy klub FC a.s. Hradec Kralove
> byl zaloZzen uzemnim samospravnym celkem,

> Jeho organy jsou castecCne primo a castecne
prostfednictvim valné hromady vytvaieny
USC,

> USC zakonem stanovenymi prostfedky
vykonava dohled nad Cinnosti FC a.s.

> FC a.s.plni verejny ucel.
Jakkoliv je tedy druhy zalovany formalne
osobou soukromeho prava, prevazuji u nej

znaky svedcici o jeho verejné povaze a jedna
se tedy o verejnou instituci




V.J. vs. FC Hradec Kralove a.s. (NSS)

> Nelze vyloucit kontrolu verejnosti nad
hospodarenim s prostredky
a.s.prostrednictvim vykonu prav vyplyvajicich
ze zakona o svobodnem pristupu
K informacim pouze diky skuteCnosti, ze
druhy zalovany hospodari rovnez viastnimi
prostredky, jejichz oddeleni v hospodareni
spolecnosti neni mozne.

> druhy zalovany sam predstavuje majetkovou
hodnotu v portfoliu prvniho zalovaneho.



2 Ans 4/2009 — 93

favarijni z6né ...o. s. vs. CEZ, a. s.,

> (CEZ) vznikl v diisledku rozhodnuti statu a
rovnez zrizovatelem byl stat.

> stat ma v kapitaloveé strukture zalovaného
dominantni postaveni...Je proto zjevne,
Ze majetkovy podil Ceské republiky umoziuje
pfimé ovladani CEZ, a. s. ...

> k vytvareni organu zalovaného dochazi pod
dominantnim vlivem statu.

> existence statniho dohledu - nemusi se
nutne jednat o vrchnostenskou kontrolu.



http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:JETE-chladici_veze.jpg
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:JETE-chladici_veze.jpg

2 Ans 4/2009 — 93

Fhavarijni zé6né ...0. s. vs. CEZ, a. s.,

> k vefejnému Ucelu CEZ: oblast energii
predstavuje jeden ze strategickych,
bezpecnostnich a koneckoncu i existencnich
zajmu Ceské republiky, proto si stat
ponechava i v kapitalové struktufe CEZ
rozhodujici podil.

> Vynosy z privatizovaného majetku jsou
soucasti statniho rozpoctu, ktery s nimi
samozrejme kalkuluje a ucelove je urcuje.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:JETE-chladici_veze.jpg
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:JETE-chladici_veze.jpg

62 A 26/2012 Seznam.cz x MD
(CHAPS)

zpusob vzniku i osobu zfizovatele nutno posuzovat ve
vztahu k existenci smlouvy, kterou byla spoleCnost
CHAPS poverena vykonem verejné spravy

Stat prostrednictvim smlouvy vykonava dohled nad
smluvni Cinnosti

Verejny ucel

ve vztahu k vedeni celostatniho informacniho systemu o
Jjizdnich radech je treba tuto spoleCnost povazovat za

verejnou instituci, nebot’ touto Cinnosti vykonava
verejnou spravu namisto zalovaneho



Ochrany informaci



,Neverejne” jednani ﬁ

Gottelova vs. Cernosice (6 As 40/2004)==" &
informace ze zapisl jednani rady mésta |

Nemoznost ucastnit se jednani kolektivniho
vykonneho organu obce vsak nelze vykladat tak, ze
obCan obce nema pravo na poskytnuti informaci,
ktere jsou produktem takoveto Cinnosti organu obce
ani o prubéhu procesu, ktery k takovym zavérum
ved|.



Prijemce verejnych prostredku
OSMPB, o.s. vs. Financni reditelstvi v Plzni
5 As 64/2008

Promine-li FU dafiovému dluznikovi pfislusenstvi
dane, stava se ,,prijemcem verejnych
prostredku”. V takovém pripadé se prednostné
aplikuje ust. § 8b zakona o informacich.

Aplikace ust. § 10 zakona o informacich
neprichazi v uvahu v téech pripadech, kdy jsou
poskytnuty danovému subjektu verejné
prostredky.

- zaveér: informace napr. o dluznicich poplatku za
psy se poskytnou




Nabidky v soutezi - Konkludentni souhlas
euroAWK x MV - 10 As 59/2014 - 41

Tim, ze se soutezitele rozhodli
vyberoveho rizeni ucastnit, byli soucasne
nuceni respektovat pozadavky kladene na
vyberove frizeni pravnim radem, z nichz
transparentnosti a moznost verejne
kontroly. Podanim nabidek tudiz vyjadrili
svou vuli se rezimu verejného vybéroveho
rizeni podrobit.



Verejne zakazky
1 As 28/2010 - 86 Oziveni x TSK Praha

ustanoveni o mi€enlivosti ¢lenu hodnotici
komise podle zakona o verejnych zakazkach
nemuze byt duvodem odepreni zadosti o
poskytnuti hodnotici zpravy.

hodnotici zprava nemuze byt odeprena proto,
ze Z\Z stanovi, kdo k ni ma pristup formou
nahlédnuti,

zprava neprestavuje ,nazor” dle § 2/4 InfZ,
soud muze prezkoumat i dalsi udajny duvod
odepreni, ac nebyl v zalobe namitan —
obchodni tajemstvi, a to proto, ze soud musi

zvazit, zda lze prikazat poskytnuti informace
(jak v tomto pripade tez ucinil).



Konkurence a obchodni
tajemstvi?

> neni duvod neposkytnout tfetim osobam
ekonomicke udaje o jednotlivych
nabidkach, jestlize k nim maji pristup
jejich primi konkurenti na zaklade § 80
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.

> Nejde o obchodni tajemstvi: nejde o
,konkurencne vyznamne skutecnosti”,
protoze konkurenti se mohou s
iInformacemi seznamit



Procesni nastrahy



Uplnost informaci

2 As 67/2010 — 105 (zadatel x Policie CR)

Neuplnost ve smyslu ,,nekvalitni dokument*

°* Pokud se pozaduje urcity dokument, je treba ho
poskytnout tak, jak je, byt by byl i chybny Ci chybne
neuplny.

* poskytnuti neupiné (z hlediska zakonnych nalezitosti)
vyrocni zpravy o poskytovani informaci nepredstavuje
caste€cné nevyhoveéni zadosti o poskytnuti informace.

* Zrozsudku tak neprimo plyne, ze pokud je poskytnuta
informace nepravdiva ci obsahove neuplna, je treba
pozadovat specialné chybeéjici informace novou zadosti.

* Za neuplné poskytnuti Ize povazovat jen pripad, kdy
existuje dokument, jehoz Cast je poskytnuta a cast
naopak ne.



Uplnost informaci

,,nove Ci neexistujici informace*
1 As 141-2011 (Hajicek x Celni reditelstvi HK)

Pokud existuje povinnost vést urcité statistiky a evidence,
nemuze jit o ,,novou“ informaci, i kdyz ji urad nema.
§ 5 odst. 4 pism. h) zakona o celni spravé: celni urad ,,vede evidenci o

kontrolovaném zbozi a vede dalsi evidence a statistiky a spravuje
informac¢ni systemy nezbytné pro plnéni svych ukolu®.

Nejvyssi spravni soud povazuje za stézi predstavitelne, ze
by celni Urad nedisponoval viibec zadnym systémem vnitrni
kontroly a souvisejicimi evidencemi, protoze se jedna o nutnou
podminku efektivity fungovani kazdého organu verejné
spravy

soudu nezbyde, nez naridit poskytnuti informaci. Spravni organ
bude sice nucen je nové vytvorit, ale nepujde o ,,nové
informace“ dle § 2 odst. 4 InfZ, nebot’ by pouze napravoval

oy LD &l 4

svou drivejsi necinnost.

Krajsky soud naridil poskytnout pozadované informace do 3
mesicu



Pravo na informace podle jinych
predpisu chrani InfZ

2 Ans 7/2010 — 175 (V havarijni z6n& JETE o.s. vs. CEZ, a.s.)

Jakmile je subjekt povinnym subjektem ve
smyslu zakona €. 106/1999 Sb., vSechny
informace, ktere poskytuje verejnosti,

poskytuje zasadne v rezimu tohoto
zakona.



OSVMPB vS. Financ¢ni reditelstvi
v Ceskych Budejovicich (NSS)

kK novéemu § 16 — soudnimu prikazu
k poskytnuti informace

Krajsky soud v projednavanem pripade spravne
rozhodl o tom, ze neexistuji duvody pro odmitnuti
poskytnuti informace, kdyz vyloucil uziti ust. § 11
odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. Dopustil se
vsak nezakonnosti v tom, ze rozhodnuti spravnich
organu sice spravne zrusil, ale jiz nespravné vratil
veéc zalovanému k dalSimu fizeni, namisto toho,
aby primo Financnimu uradu v Kaplici ulozil
informaci poskytnout.



Informace o platech
a odmenach



Informace o platu - 8 As 55/2012

J.T. x KrU Zlin — info o platu feditele ZS Lhota u Vsetina

> RozSireny senat — prijato jednomysine (22. rijna 2014)

> Hranice, nad kterou ,neni co resit” - vylouceni testu
proporcionality

> VyjimKky nad - zneuziti prava

> Vyjimky pod = konkretni pochybnosti o
hospodarnosti

> Proces: informovat dotCené osoby, umoznit jim se
vyjadrit (ale dodrzet Ihutu)



Platy - ,hranice”

Naznacil i pozitivni vyCet (zestrucneno):

1. vSechny ridici pozice (tedy ty, kteri mj. maji jakekoliv
podrizené nebo ridi jiné subjekty),

2. podileji se na vykonu vrchnostenskych opravneni
anebo je] mohou nikoli nevyznamné ovlivnit,

3. organizuji nebo provadeji cinnosti, ktere jsou ukolem
povinneho subjektu, anebo k takovym cCinnostem poskytuji
podpurné Ci doprovodné sluzby,

4, maji fakticky vliv na cinnost povinneho subjektu (napr.
poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo jinych dulezitych
pozicich),

d. jejichz Cinnost muze mit ekonomické dopady na verejné
rozpocty nebo hospodareni.



Informace o platu - 8 As 55/2012

J.T. x KrU Zlin — info o platu feditele ZS Lhota u Vsetina

| Principy:

» Odchylka se stanovuje od zasady ,poskytnout”
nikoli od ,neposkytnout”,

* Presumpce otevrenosti

 Test proporcionality se provadi ,zdola"

* VyluCuje zavist jako pravne resitelnou kategorii

? Otazniky:

* RS NSS neresil vylouceni testu proporcionality u
mimoradnych odmen — to uvadeji nektere dalsi
rozsudky KS

» Posouzeni nad hranici — zneuziti prava (neuvadi
zadne voditko, jak by se mela indikovat Sikana,
vydirani Ci vyprovokovani nenavisti)



Zahranici (platy)

O Ve Spojeném kralovstvi: informace o platech

Director General vefejnych zameéstnancu na webu na serveru
data.gov.uk.
Post ID
D% 2001 lLoho onaanosran Toar) a Organogram: ,senior staff” (zhruba vedouci
. — zaméstnanci 2. — 4. irovné v CR)
P | O vcetné udaje o platu v roCnim vyjadfeni (v
E:umhlined salary luf reporting posts pésmeCh po 5000 ||bréCh).

0,386

Working time o

Palicy

Email

N/D

Phone

o370 000 2288

Unit{s)

Children, Young People and Farnilies
Directorate

=
m
-
Ea
L]
o



Vyse uhrady



Vyse uhrady

29 C 55/2011 Riegerova x Slapanice (civilni soud)
Aby slo o mimoradne rozsahle vyhledani:

* vymykat se beznée Cinnosti pracovnice uradu, ktera
je poverena vyrizovanim zadosti o informace,

* zabrat mimoradne velky Casovy prostor,

* zadost byt mimoradne slozita Ci mimoradne
neurcita,

° zpracovani by si vyzadalo mimoradne usili.

° urad mel pouze opravneni zadat uhradu za
pofizeni fotokopii pozadovanych dokumentu.



Vyse uhrady
29 C 55/2011 Riegerova x Slapanice (civilni soud)

vyhledani a pofizeni fotokopie Sesti dokumentl v celkovém
rozsahu 65 stran,

byly v Zadosti zcela jednoznacéné identifikované

Zaver soudu: ,neni mozné povazovat za mimoradneé rozsahlé
vyhledani informaci.*

Dalsi zavery soudu:
smlouvy na odloucenem pracovisti 2 bylo jisté moznée, pozadat
pracovnika odlouceneho pracoviste o vyhledani techto presne

oznacenych dokumentu a zaslani bud pfimo Zalobkyni Ci
pracovnici poverené vyhledanim informace.

Pokud zalovany z organizacnich duvodu zvolil jiny zpusob vyfizeni
informace, je to samozrejme na organizacnim rozhodnuti
zalovaneho nelze vsak, aby zvysene naklady takto vznikle
nesla Zalobkyné.



Sikandzni vykon prava
(kverulace) 5 A 200/2010-36

> zalobkyné v nékterych piipadech ,(...)
Sikanozne zneuziva nastroje zakotvene
zakonem o svobodnem pristupu k informacim.

> V néekterych pripadech stezovatelka
nepochybneé nepostupuje s cilem dobrat se
meritorniho rozhodnuti

> byt mela zalobkyne ve veci same uspech, je
na misté ji nahradu nakladu fizeni nepfiznat
z duvodu hodnych zvilastniho zretele dle 60
odst. 7 s.T.s.



,Technicka” novela Infozakona od
10. zari 2015

implementuje zmenu Smernice 2003/98/ES
0 opakovaném pouziti informaci verejného sektoru



Hlavni zmeny

@ Definice formatu,
formatu,

@ Zduraznéna poskytovat (vCetne
zverejneni) informace
a je-li mozno i strojove Citelném,
® s informacemi poskytovat
(vCetne zverejneni) |



Hlavni zmeny

Zdurazneéni ruznych forem poskytovani na

zadost:

0 do dokumentu obsahujiciho
pozadovanou informaci,

Q prostrednictvim rozhrani
informacniho systemu, nebo

a k informaci,
ktera se v prubéhu casu meni, obnovuje,
doplnuje nebo opakovane vytvari, nebo jejim

jinym zpusobem.



Hlavni zmeny

> Nove | knihovny, muzea a archivy

LI " v 4

» Jasnejsi uhrada: Trzne smeji jen verejne
Instituce, ,které jsou povinny vytvaret prijmy k
uhradé podstatné ¢asti svych nakladu souvisejicich
S vykonem jejich verejnych ukolu®

Smernice 2003/98/ES:

> moznost prezkumu
s patricnou odbornosti, jako je vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutez, vnitrostatni organ
pro pristup k dokumentum nebo vnitrostatni soudni
organ



Format informace a dalSi s 4a (1)

(na zadost)

§ 4a (1)
Na zadost: 0 poskytnuti
informace, vCetné k ni se vztahujicich

J

- neboli nelze na zadost o elektronickou
podobu poskytnout papirovou podobu a
pozadovat uhradu za kopie



Format informace (zverejnéni)

§ 4b Poskytovani informaci zverejnenim

= |Informace poskytovana se poskytuje ve
a jazycich, ve kterych byla

vytvorena; E ~ s
F Eﬁ EIE Lyt

= {]. napr. *.xlsx, *.docx, *.pdf, *.html.



Format informace, metadata
(zverejneni)

§ 4b Poskytovani informaci zverejnenim

= pfi zverejneni takoveé informace v elektronicke
podobe musi byt
a, Je-li to mozne, tez
= Je-li to mozné a vhodne, zverejni povinny
subjekt spolu s informaci tez , ktera se
K ni vztahuji. Format i metadata by mely co
nejvice splnovat oteviene formalni normy.



Potrebné zmeny zakona
KLICOVE:
1. prosazovaci instituce (institut informac¢niho komisare)

2. Uprava okruhu povinné zvefejiiovanych informaci — zavedeni
»publikacnich schémat*

3. zkracené soudni lhuty

4. test verejného zajmu

5. Sankce za porusovani prava na informace

DALSI

1. moznost zadat o metainformace ve zrychleném rezimu

2. Snizena ochrana osobnich uUdaju v pripadé trestniho stihani
urednich osob

3. odmitnuti ,,kverulac¢ni“ zadosti pod dohledem nezavislé
instituce

4. Uplatnéni vybranych ustanoveni spravniho radu pro proces dle
InfZ

5. Zjednoduseni dorucovani elektronickou postou

6. Upresnéni rozsahu ,,mimoradné rozsahlého vyhledavani“ pro
stanoveni uhrady



Svoboda informaci Vam dekuje
EEEEEEEEE S

kuzilek@otevrete.cz

V&S cas
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