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Advokatni tarif

Vazené kolegyné, vaZeni kolegové,

dostdvate do rukou druhé vydani advokatniho tarifu, text s odkazy na litera-
turu, judikaturu a stanoviska organti CAK, ve stavu uzavérky k 1. 5. 2000.

Stejné jako prvé vydani obsahuje pravni véty z rozhodovaci praxe soudd,
anotace jednotlivych ¢lankd, stanoviska vyboru pro advokatni tarif, odpovédi to-
hoto vyboru na dotazy advokatd. Od prvého vydani doslo k vyfeSeni celé rady
problému, takZe zafazeni nékterych pravnich vét ma spise dokreslovat vyvoj roz-
pornych pravnich ndzort neZ souc¢asnou rozhodovaci praxi. Tu pochopitelné na-
leznete v historicky novéjsich pravnich vétach.

ProtoZe jsme toho ndzoru, Ze rozhodovaci praxi soudu Ize jiZ v soucasné
dobé zobecnit, rozhodli jsme se zaradit do této publikace také praci JUDr. Jana
Blahy, pfedsedy senatu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Jeho dilo
vzniklo jako skolici pomtcka pro Justicni Skolu v KromériZi pri Ministerstvu spra-
zplisobena pro potfeby advokacie. Domnivam se, Ze ndzornost prdce a jeji za-
meéreni na praktické pouZiti advokatniho tarifu bude slouZit Siroké advokatni ve-
fejnosti.

Druhé vydani advokatniho tarifu vychazi v dobé, kdy je Ministerstvem spra-
vedinosti pripravovana vyhlaska, jiZ se stanovi pausaini odména advokata v ci-
vilnim Fizeni. PrestoZe nevime, jaky bude mit tento novy pravni predpis dopad
na ustanoveni dosavadniho advokatniho tarifu, nehodlame nasi praci ukoncit ani
do budoucna. Budeme i naddle shromazdovat prameny, které se tarifni proble-
matiky tykaji. Pfedem dékujeme za Vase dalsi prispévky k této tematice. Bu-
deme vdécni i za Vase nadzory na vyhlasku o pausalnich odménach advokatd,
kterd by méla byt co nejdfive publikovana ve sbirce zakond.

Na zavér bych znovu rad podékoval vsem, ktefi se na zpracovani tohoto dila
podileli.

JUDr. Viadimir Papez
predseda vyboru pro advokatni tarif CAK
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Seznam pouzivanych zkratek:

AT
BA
CAK
KS

NS
OoP
o.s.f.
PaP
PPvP
tr. f.

tr. zak.

VS
Us

advokatni tarif

Bulletin advokacie

Ceska advokatni komora

Krajsky soud

Nejvyssi soud

¢asopis Obchodni pravo — ¢asopis pro obchodné pravni praxi
ob&ansky soudni fad

Casopis Pravo a podnikani
Casopis Pravni praxe v podnikani
trestni rad

trestni zakon

Vrchni soud

Ustavni soud
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Advokatni tarif

VYHLASKA

Ministerstva spravedinosti CR
ze dne 4. éervna 1996
€. 177/1996 Sb.,

o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb.

(advokatni tarif)

Ministerstvo spravedinosti stanovi podle § 22 odst. 2 zakona €. 85/1998
Sb., o advokacii:

CAST PRVNI
Obecna ustanoveni

§1

(1) Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,odmé-
na advokata“) se fidi jeho smlouvou s klientem (dale jen ,,smluvni odmé-
na“); neni-li odména advokata takto uréena, fidi se ustanovenimi této vy-
hlasky o mimosmluvni odméné.

o v

(2) Pfi stanoveni nakladt fizeni, jejichz nahrada se klientovi pfiznava
rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse odmény advokata urci
podle ustanoveni o mimosmluvni odméné; § 12 odst. 2 a 5 se neuziji. Na
to je advokat povinen upozornit klienta, jedna-li se s nim o smluvni od-
méneé.

(3) Ustanovenim odstavce 2 véty prvni se fidi i uréeni vySe odmény ad-
vokata ustanoveného soudem.

K§1:

1. ,V obdanském fizeni nelze pfiznat nahradu nakladl spocivajicich v DPH,
kterou musi ucastnik fizeni, zastoupen advokatem, uhradit v odméné za
zastupovani a zastupce odvést.“ Viz usneseni VS v Praze ze dne 8. 11.
1994, sp. zn. 5 Cmo 429/94; oti§téno v Soudnich rozhledech ¢. 4/1996,
str. 77.

2. Viz téz Bulinsky V.: Novy advokatni tarif a DPH, BA 6-7/1996, str. 68.
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§2

(1) Advokat ma vedle naroku na odménu advokata téz narok na nahradu
hotovych vydaji a na nahradu za promeskany ¢as za podminek a ve vysi
stanovené touto vyhlaskou.

(2) Jiné naklady advokata, zejména naklady na bézné administrativni
prace, jsou zahrnuty v odméné advokata.

K §2:

3. ,Naéklady fizeni v § 137 o. s. I. jsou uvedeny jen pfikladmo. Ve smyslu
§ 142 odst. 1 0. s. F. soud pfizna ndhradu naklad( potfebnych k ucelu
uplathovani prava nebo branéni prava proti neuspésnému ucastniku. Za
takové nutné néklady je nutno povazovat vSechno, co u€astnik fizeni by
nemusel vynalozit, kdyby toto fizeni nebylo. O takové naklady vSak nejde,
jestlize za ucastnika jednali jeho pracovnici (a v fizeni byla pozadovana
jejich odména — pozn. red.).” Viz usneseni VS v Praze ze dne 12. 12. 1996,
sp. zn. 5 Cmo 228/96; otisténo v BA €. 3/1998, str. 37.

CAST DRUHA
Odména advokata

oddil prvni
Smluvni odména

§3
(1) Smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o ¢astce,
za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zplisobu jejiho urceni.
(2) Ujednani o smluvni odméné je bud soucasti smlouvy, na jejimz za-
kladé se pravni sluzba poskytuje, nebo je sjednano samostatné.

K § 3:

4.  Sjednani smluvni odmény v podobné vysi, jaka je pozadovéana realitnimi
kancelafemi, je v rozporu s &l. 10 odst. 6 Etickych pravidel. Odpovéd CAK
na dotaz advokata.

5. Pfimérenost smluvni odmény nelze posuzovat pouze ve vztahu k odméné
mimosmluvni, nutno dle ¢l. 10 odst. 2 Etickych pravidel pfihlédnout také
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k hodnoté véci a jeji slozitosti. Viz usneg.enl’ pfedstavenstva CAK &. 1 ze
dne 31. 10. 1996; otisténo ve Véstniku CAK &. 1/1997.

6. Provozovani realitni ¢innosti je neslucitelné s vykonem advokacie. Také
provizni odména ucétovana realitnimi kancelafemi bude zpravidla podle
¢l. 10 odst. 6 Etickych pravidel v rozporu se stavovskymi pfedpisy. Jde
v podstaté o podilovou odménu zavislou na vysledku véci. Neni v8ak vy-
lou€eno, aby odména za Uplné obstarani ukond spojenych se smlouvou
byla stanovena procentem kupni ceny. Ani takovd odména vSak nesmi
byt v rozporu s § 13 odst. 1 AT a ¢l. 10 odst. 6 Etickych pravidel. Stano-
visko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

§4

(1) Je-li sjednana smluvni odména podle poctu hodin nebo jinych ¢a-
sovych jednotek (dale jen ,,éasova odména“), nalezi dohodnuta sazba ¢a-
sové odmény za kazdou zapocatou ¢asovou jednotku, neni-li dohodnuto ji-
nak. Na pozadani klienta je advokat povinen pfi vyucétovani odmény advo-
kata predlozit klientovi Casovou specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb.

(2) Jestlize advokat ve smlouvé o ¢asové odméné provedl odhad jeji
celkové vyse, je povinen predem pisemné upozornit klienta na podstatné
prekroc¢eni plivodné odhadnuté vysSe odmény advokata; jinak se nemuize
domahat zaplaceni té é¢asti odmény advokata, o kterou byl piivodni odhad
jeji vySe prekrocen.

§5

Neposkytuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, pfislusi
mu pomérna ¢ast smluvni odmény, neni-li dohodnuto jinak.

K § 5:

7.  Advokat je povinen podle § 5 AT pomérné zkratit odménu za pravni
sluzby, pokud je neposkytuje ve sjednaném rozsahu. PoruSeni této po-
vinnosti zaklada karnou zodpovédnost advokata. Rozhodnuti karné ko-
mise CAK ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. K 151/96.
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Oddil druhy
Mimosmluvni odména

§6

Vy$e mimosmluvni odmény

(1) VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poc¢tu tkon( pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal.

(2) Za spravu majetku nalezi odména ve vysi 10 % roc¢niho pfijmu ze
spravovaného majetku, nejméné 1 000 K¢ rocné.

K § 6:

8.

10.

»V rozhodnuti o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného ob-
hajce podle § 151 odst. 3 tr. . nelze pfiznat vice, nez obhajce zada, byt
je zjisténo, ze jeho odména nebo vydaje vypoctené podle zasad uvede-
nych v advokatnim tarifu jsou vysSi. Pfitom je nutno posuzovat jednot-
livé uplatnéné polozky samostatné.“ Viz usneseni KS v Usti nad Labem
ze dne 9. 11. 1994, sp. zn. 4 To 523/94; otisténo v Soudnich rozhledech
€. 1/1996, str. 15.

,Narok na bezplatnou obhajobu podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . mize
byt oddvodnén jen v pfipadech, kdy obZalovany nema prostfedky na za-
placeni obhajoby z vaznych ddvodu, nikoli pfechodné povahy, napft. jde-
li o osobu trvale zdravotné postizenou, o Zivitele mnohocetné rodiny,
osobu mladistvou, ktera jeSté nemlze vykonavat zadné zaméstnani
apod. Pro takovy narok nejsou duvody ve véci obZalovaného, ktery je
svobodny, bezdétny, prace schopny a jen do€asné, vzhledem k tomu, ze
se pred kratkou dobou vratil z vykonu trestu, nema penize na zaplaceni
obhajoby.“ Viz usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 1994, sp. zn.
5 To 49/94; otisténo v Soudnich rozhledech €. 1/1996, str. 14.

sNeni podstatné, zda poskozenému byl pfiznan cely narok na nahradu
Skody tak, jak jej uplatnil, nebo pouze &ast tohoto naroku. Jakmile mu
byla pfiznana z uplatiiovaného naroku jakkakoliv, byt minimalni ¢astka,
nastupuje povinnost odsouzeného nahradit veSkeré naklady poskoze-
ného, jez mu vznikly v souvislosti s uplathovanim naroku na nahradu
Skody, pficemz je zde pouze jediny limit, a to podminka, ze Slo o naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni narokd na nahradu $kody.“ Viz rozhod-
nuti KS v Ceskych Budsjovicich ze dne 28. 8. 1997.
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11.  ,Zastupuje-li advokat poskozeného vii€i vice obzalovanym, ktefi z titulu
téhoz skutku odpovidaji poSkozenému délenym zplsobem, neni vylou-
¢eno, aby poskozenému bylo pfiznano opravnéni uplatiovat naklady
spojené s uplatnénim jeho prav a povinnosti spoleéné a nerozdilné v{ci
le&na &astka“. Viz rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 8.
1997.

12.  ,Pro vycisleni nakladd vzniklych poskozenému pfibranim zmocnénce-ad-
vokata je rozhodujici sazba mimosmluvni odmény stanovené vyhl. €. 177/
/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (advokatniho tarifu). Pfi stano-
veni tarifni hodnoty podle § 7 citované vyhlasky nelze v3ak vychéazet
z Castky, kterou pozadoval poskozeny ve svém navrhu na rozhodnuti
soudu, aby v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému nahradit $kodu,
nybrz z ¢astky uvedené v obzalobé jako Skoda zplsobena trestnym Ci-
nem®“. Viz usneseni KS v Brné ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97;
otiSténo v BA ¢. 6 — 7/1998, str. 73.

13. ,Nahradu nakladl fizeni nelze Uc€astniku pfiznat, pokud vyslovné pro-
hlasi, Zze se ji vzdava. Za takové prohladeni vSak nelze povazovat pou-
hé konstatovani ucastnika nebo jeho pravniho zastupce, ze néklady fi-
zeni nepozaduje. Takovy projev neni pro soud zavazny.“ Viz usnese-
ni KS v Plzni, sp. zn. 7 To 99/98; oti§téno v Soudni judikatufe ¢. 9/1998,
str. 204.

§7

Sazba mimosmluvni odmény

Sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢&ini z tarifni

hodnoty:
do 500 K¢ 250 Ké
pres 500 K¢ do 1 000 K& 500 Ké
pres 1 000 K¢ do 5 000 K¢é 750 Ké
pfes 5 000 K¢ do 10 000 Ké 1 000 Ké
pfes 10 000 K¢ do 200 000 K¢é 1 000 Ké

a 25 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K&, o které hodnota pre-
vysSuje 10 000 K&

pres 200 000 K¢é 5 750 K¢é
a 25 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota pre-
vysSuje 200 000 Ké
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pfes 10 000 000 Ké 30 250 K¢
a 25 K¢ za kazdych zapocatych 100 000 K¢, o které hodnota pie-
vysSuje 10 000 000 K¢.

K§7:

14. Odmény spravcl konkurznich podstat, viz vyhl. €. 476/1991 Sb., ve znéni
vyhl. &. 277/1996 Sb., dale PPvP ¢. 1/1997, str. 36.

14.a ,Pro vycisleni nakladu vzniklych poskozenému pfibranim zmocnénce-ad-
vokata je rozhodujici sazba mimosmluvni odmény stanovené AT. P¥i sta-
noveni tarifni hodnoty dle § 7 citované vyhlasky nelze vSak z ¢astky, kte-
rou pozadoval poSkozeny ve svém navrhu na rozhodnuti soudu, aby v od-
suzujicim rozsudku uloZil obZalovanému nahradit $kodu, nybrz z ¢astky
uvedené v obzalobé jako Skoda zpusobena trestnym ¢inem.“ Viz rozhod-
nuti KS v Plzni ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. Rt 77/98, 7 To 99/98.

Viz také poznamky ¢&. 8, 9, 10, 11, 12 a 13.

Tarifni hodnota
§8

(1) Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vySe penézi-
tého pInéni nebo cena véci anebo prava a jejich pfislusenstvi v dobé za-
poceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se
povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.

(2) Je-li predmétem pravni sluzby opétujici se plnéni, stanovi se tarifni
hodnota sou¢tem hodnot téchto pinéni; jde-li vSak o plnéni na dobu delsi
nez pét let nebo na dobu neuréitou, stanovi se jen pétinasobkem hodnoty
ro¢niho pinéni.

(3) Je-li zakonem stanoveno spojeni dvou nebo vice véci ke spolec-
nému projednani, povazuje se za tarifni hodnotu hodnota véci, ktera je nej-
vySSi.

(4) Pfi vykonu rozhodnuti pro opétujici se plnéni je pro stanoveni tarifni
hodnoty rozhodna jen hodnota splatek, které jsou v dobé nafizeni vykonu
rozhodnuti jiz splatné.

(5) Ve vécech zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se vy-
chazi z ceny celé véci po odeéteni ceny podilu klienta, sméruje-li navrh na
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pfikazani véci klientovi nebo v pripadé navrhu na prodej véci. Sméruje-li
navrh na pfikazani véci ostatnim spoluvlastnikiim, vychazi se z ceny celé
véci po odecteni ceny podilu ostatnich spoluvlastnikt. V pfipadé navrhu na
realné rozdéleni véci se vychazi z ceny celé véci.

(6) Ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld se
vychazi z poloviny hodnoty v§ech jednotlivych véci, pohledavek a zavazkd,
které strany ucinily pfedmétem vypoiadani.

K§8:

15. ~Hodnotou véci se pro ucely stanoveni mimosmluvni odmény v fizeni
0 vykon rozhodnuti rozumi jen vymahana jistina a nikoli jeji pfislusen-
stvi.“ Viz usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 1995, sp. zn. 18 Co
442/95 a dale odpovéd na dotaz v PaP €. 5/1998, str. IX.

16. Podle § 8 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., u¢inné od 1. 7. 1996, je zakladem
pro vypocet odmény vySe penézitého pinéni nebo cena véci a jeji pfislu-
Senstvi v dobé zapoceti ukonu. Pfedchozi AT toto ustanoveni neznal,
proto teprve od 1. 7. 1996 je mozno pfi stanoveni tarifni hodnoty uctovat
téZz cenu pfislusenstvi dospélého ke dni konani Ukonu. Otisténo v PPvP
¢. 11/1996 — odpovéd na dotaz stanoveni zékladu pro vypocet soudnich
poplatkCl a odmény zastoupeni advokatem.

17. ~Sméfuje-li dovolani pouze do vyroku rozsudku odvolaciho soudu o na-
hradé néklad fizeni, je pro ucely odmény advokata hodnotou véci ¢astka
nahrady nakladd fizeni, nikoli hodnota pfedmétu fizeni ve véci samé.“ Viz
usneseni VS v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 1 Cdo 47/93, oti§téno
v PPVP €. 6/1996, str. 24. Pozn.: do 30. 6. 1996 byla tarifni hodnotou vy-
mahana ¢astka bez pfislusenstvi, od 1. 7. 1996 cena véci v¢etné pfislu-
Senstvi. Viz PaP &. 11/1996, strana 46, PPvP ¢. 12/1996.

18. AT nema specialni ustanoveni, pokud jde o dédické fizeni. Ponévadz
predmétem dédického Fizeni je penézité plnéni nebo véci penézi oceni-
telné, je tfeba aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1 AT. Ve smyslu tohoto usta-
noveni Ize pak za tarifni hodnotu povazovat jak vysi aktiv dédictvi, tak
i vy$i zavazkd, tj. pasiv, a to v dobé zapodeti tkonu. Odpovéd CAK na do-
taz advokata.

19.  ,Je-li spravce konkurzni podstaty komerénim pravnikem, zahrnuje na-
hrada nakladl fizeni v obéanském soudnim Fizeni i odménu za zastupo-
vani komerénim pravnikem podle vyhl. €. 270/1990 Sb.“ Viz usneseni VS
v Praze ze dne 29. 9. 1995, sp. zn. Cmo 868/95-57, otis§téno v PPvP
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20.

21.

22.

23.

24.

24.a

€. 1/1996 (Pozn.: rozhodnuti VS bylo vydano pfed novelou vyhl. &. 476/
/1991 Sb., vyhl. €. 277/1996 Sb., s G¢innosti od 24. 10. 1996, kterou byly
upraveny sazby odmény spravcl konkurzni podstaty).

Podle § 15 vyhl. €. 177/1996 Sb. pfislusi za Ukony uskute¢néné po dni
1. 7. 1996 odména podle tohoto pravniho pfedpisu. Otisténo v PPvP
¢. 12/1996 — odpovéd na dotaz tykajici se pfechodnych ustanoveni.

AT ani jiny stavovsky pfedpis nestanovi podminky pro moznost snizeni
mimosmluvni odmény. Bude proto potfebné zde aplikovat etické pravidlo
o pfiméfenosti smluvni odmény (¢l. 10 odst. 2, 3) s tim, Ze divodem ke
snizeni mdze byt napf. i mensi ¢asova naroénost nebo jednoduchost vy-
fizované véci. Rozhodnuti v karné véci.

Je-li zruSovano a vyporadavano podilové spoluvlastnictvi k souboru ne-
movitého majetku, je pfi G€tovani pravni pomoci nutno vychazet ze sku-
te€nosti, ze kazda pozemkova parcela a kazda stavba je véci samostat-
nou. Proto v pfipadech, kdy pfipadne cela véc jedné osobé, je nutno vy-
chazet podle konkrétnich okolnosti véci z véty prvé a druhé § 8 odst. 5
AT, nebot se nejedna o realné rozdéleni téchto jednotlivych nemovitosti.
Pouze v pfipadé, kdy je konkrétni nemovitost, at jiz pozemek &i stavba
skute¢né redlné délena, pak Ize vychazet pfi vyuctovani z § 8, odst. 5 AT,
tji. z hodnoty celé véci. PFi stanoveni ¢astky za ukon je potfeba pfihléd-
nout k § 12 odst. 3 AT, podle kterého se pIné uctuje hodnota té véci, ktera
je nejvyssi, hodnota ostatnich véci se snizuje na polovinu. Stanovisko vy-
boru CAK pro tarif k dotazu advokéta.

L,Rizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu nenf fizenim o uréovaci Zalobé ani
fizenim o zalobé na projev vule. Advokatovi v tomto fizeni pfislusi mimo-
smluvni odména podle § 9 odst. 1 AT (tarifni hodnota 1 000 K¢, sazba od-
meény za jeden ukon pravni sluzby 500 K¢).“ Viz usneseni KS v Plzni ze
dne 7. 10. 1998, sp. zn. 15 Co 603/98; otisténo v BA €. 1/1999, str. 70.

~Spor o vyklizeni budovy je ve svych dlisledcich sporem o vydani véci.
Hodnota sporu z hlediska soudniho poplatku i mimosoudni odmény podle
advokatniho tarifu se v takovém pfipadé urci podle ceny pfedmétné ne-
movitosti — nejde o pfipad, kdy hodnotu véci nelze vyjadfit v pené-
zich.” Viz usneseni KS v Plzni ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 7 To 99/98; otis-
téno v Soudni judikatufe €. 9/1998, str. 204.

~Jestlize podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani jen obvi-
nény, je vySe odmény ustanoveného obhajce za uUkony pravni pomoci
provadéné v odvolacim fizeni a dalSim fizeni po zruSeni rozsudku soudu
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prvniho stupné urena trestni sazbou trestného &inu, jimz byl obvinény
uznan vinnym napadenym rozsudkem, byt pfed rozhodnutim soudu prv-
niho stupné bylo fizeni konano o trestném ¢&inu s vyssi sazbou, ktera by
odlvodriovala vy$si odménu obhajce. Viz rozhodnuti KS V Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 20. 7. 1994, sp. zn. 1 T 21/93, oti§téno v Soudnich roz-
hledech ¢&. 2/95, str. 41.

24.b ,Je-li divodem obzaloby uréeni neplatnosti pravniho ukonu odstoupeni
od smlouvy, jde o ur€ovaci zalobu a pfedmétem fizeni neni penézité pl-
néni. Advokatovi pfislusi odména podle ust. § 9 odst. 3. pism. a) AT, ni-
koli podle § 8 odst 1 AT.“ Viz usneseni MS v Praze ze dne 29. 10. 1999,
sp. zn. 22 Co 413/99-103.

24.c  Rizeni o prodeji zastavenych nemovitosti ve smyslu § 151f ob&anského
zakoniku po novele zédkona ¢. 165/1998 Sb. se svou povahou blizi vyko-
navacimu fizeni. Protoze AT nema typové ustanoveni pro obdobny druh
fizeni, je nutno dle analogie § 11 odst. 3) AT pouzit ustanoveni § 11 odst. 2
pism. e) AT. Odpovéd vyboru CAK pro tarif na dotaz.

Viz také poznamky €. 8, 9, 10.

§9

(1) Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje
se za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢.

(2) Ve vécech péce o nezletilé, osvojeni, péstounské péce, zplisobilosti
k pravnim ukonlim, vécech opatrovnickych, vécech prohlaseni za mrtvého
a ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, du-
chodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se pova-
Zuje za tarifni hodnotu ¢astka 500 K¢.

(3) Castka 10 000 K¢& se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech:

a) urcéeni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, neplatnosti pravniho ukonu,
nejde-li o urceni prava k véci penézi ocenitelné nebo nejde-li o uréeni
neplatnosti pravniho tkonu, jehoz predmétem je véc nebo pIinéni penézi
ocenitelné,

b) Zalob na projev vile, nejde-li o predmét pravniho tkonu, k jehoz vzniku,
zméné nebo zaniku ma projev vile smérovat, penézi ocenitelny,

c) zfizeni nebo zruSeni vécného brfemene a dalSich prav a povinnosti
z vécnych bfemen,
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d) ochrany osobnosti, osobnich autorskych prav, véci podle zakona o pe-
riodickém tisku a ostatnich informaénich prostfedcich bez navrhu na
nahradu nemajetkové ujmy,

e) najma nebytovych prostor, staveb a pozemkil, nejde-li o penézité pl-
néni,

f) Zalob nebo opravnych prostifedkil proti rozhodnutim spravnich organti
projednavanych podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu, s vyjim-
kou véci podle odstavce 2, a

g) ustavnich stiznosti, s vyjimkou véci podle odstavce 2.

(4) Ve vécech ochrany osobnosti, osobnich autorskych prav, véci podle
zakona o periodickém tisku a ostatnich informaénich prostredcich s navr-
hem na nahradu nemajetkové Ujmy se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka
30 000 K¢.

K§9:
25,

P¥i restituénim naroku jde o typickou uréovaci zalobu na povinnost uzavfit
smlouvu o vydani nemovitosti. Toto stanovisko je pfevazujici i v pfipa-
dech, kdy je pfimo zalovano na vydani nemovitosti, nebot pfedmétem
sporu je zjisténi existence vlastnického naroku a splnéni podminek pro
vydani podle zak. ¢. 87/1991 Sb., resp. zakona o pldé. Stanovisko vy-
boru CAK pro tarif k dotazu advokéta.

(Jde o jedno z tzv. vyvojovych stanovisek, které odrazely vétSinové
nazory na vyklad této problematiky v dobé jejiho vypracovani. Pfizna-
vame, zZe jednotliva stanoviska postradaji dobu jejich zaujeti, coz je
mozna chybou. Navic pfi kraceni textu tohoto stanoviska a jeho redakci
doslo k nékterym nepresnostem, které zkreslily jeho plvodni smysl.

Vybor pro advokatni tarif v reakci na dotaz advokata, jesté za ucin-
nosti pfedchoziho advokatniho tarifu, vyjadfil svdj nazor, Ze restituéni za-
loba na povinnosti uzavfit smlouvu je zalobou na uzavfeni projevu vile
sui generis, kterou stejné jako typické ur€ovaci zaloby nelze ocenit. Pro-
toze v té dobé soudy judikovaly, Ze i Zaloby na vydani véci jsou Zalobami
penézi neocenitelnymi, byl tento poznatek zahrnut jako konstatovani do
tohoto stanoviska. Jak jsem jiz uvedl, pfi jeho redakci doSlo k uréitému
zkresleni.

Pres tento nedostatek se vybor pro advokatni tarif i nyni kloni k tomu,
Ze restituéni zaloby na uzavfeni projevu vile neni mozno penézi ocenit,
takze bude nutno aplikovat ustanoveni § 9 odst. 1, respektive § 9 odst. 3
AT. Zaloby na vydani véci jsou pak Zzalobami penézi ocenitelnymi, jejichz
tarifni hodnota se zjiStuje podle ceny vydavané véci. Ta se zpravidla uréi
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26.

27.

28.

28.a

28.b

28.c

28.d

podle ocenéni véci v dobé provedeni ukonu, pokud speciélni pfedpis sdm
nestanovi zpUsob ocenéni véci.)

AT nezné takové ustanoveni, které by umoznovalo povazovat za véc pe-
nézi ocenitelnou i takovy pfedmét sporu, podle kterého jsou sice chra-
néna prava, kterd nejsou penézi ocenitelnd, le¢ zjisténi jejich existence
ma bezprostfedni vyznam pro ochranu konkrétnich majetkové ocenitel-
nych hodnot. Dokud takové ustanoveni nebude obsazeno v AT, je nutno
pfi stanoveni odmény vychazet z § 9 AT. Stanovisko vyboru CAK pro ta-
rif k dotazu advokata.

K otazce propoctu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob a k otazce
zvySeni odmény pro mimoradnou obtiznost; otisténo v BA &. 4/1998,
str. 54.

Zastoupeni poSkozeného nelze uUctovat dle § 10 AT. V pfipadé, Ze byl
soudem pfiznan narok na nahradu Skody, pfichazi v ivahu uctovani podle
pfiznané hodnoty, nebot jde o narok feSeny v ramci adhezniho fizeni. Po-
kud nebyl narok na nahradu Skody soudem pfiznan, Ize klientovi U¢tovat
dle § 9 odst. 1 AT jako véc penézi neocenitelnou. Stanovisko vyboru CAK
pro tarif k dotazu advokata.

sPodle § 9 odst. 3 pism. e) AT nelze uréovat odménu advokata, jestlize
pfedmétem fizeni bylo uréeni platnosti pravniho Ukonu odstoupeni od
smlouvy.” Viz rozhodnuti VS v Praze ze dne 1. 2. 1999, sp. zn. 10 Cmo
91/99, otisténo v Obchodnim pravu &. 5/99, str. 30.

LRizeni o ptivoleni k vypovédi z najmu nenf fizenim o uréovaci zalobé ani
fizenim o zalobé na projev vile. Advokatovi pfislusi mimosmluvni odména
dle § 9 odst. 1 AT.“ Viz usneseni KS v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. Co
603/98, otisténo v BA &. 1/1999, str. 70.

sPodle § 9 odst. 3 pism. a) AT nelze uréovat odménu advokata, jestlize
predmétem fizeni bylo ur€eni platnosti pravniho ukonu odstoupeni od
smlouvy.” Viz usneseni VS v Praze, sp. zn. 10 Cmo 91/99, otisténo v ¢a-
sopise Obchodni pravo €. 5/99, str. 30.

Stanovisko vyboru CAK pro tarif na dotaz, jak Gétovat vice spojenych za-
lob o neplatnosti pravnich ukon(: Advokatni tarif nezna takové ustano-
veni, které by umoznovalo povazovat za véc penézi ocenitelnou i takovy
predmét sporu, podle kierého jsou sice chranéna prava, ktera nejsou pe-
nézi ocenitelna, le€ zjisténi jejich existence ma bezprostfedni vyznam pro
ochranu konkrétnich a majetkové ocenitelnych hodnot. Advokatni tarif
Ize chapat jako vefejnopravni predpis, ktery nelze vykladat rozSifujicim
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zplsobem. Proto pfi stanoveni tarifni hodnoty zminfovanych Zalob je
nutné vychazet z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) AT s tim, ze tarifni hod-
nota ¢ini 10 000 K¢&. Upozoriiujeme vSak na skute¢nost, ze v jedné zalobé
je spojeno vice véci, coz je feSeno ustanovenim § 12 odst. 3 AT o zvyS$o-
vani odmény pfi spojeni dvou a vice véci. Pokud jsou spojeny Ctyfi véci
v jedné zalobé, pak podle naSeho nazoru by v konkrétnim pfipadé méla
odmeéna za jeden ukon ¢init 2 500 K¢.

Viz také poznamky ¢&. 10, 11, 23, 24, 24b.

§10

(1) Pri zastupovani v fizeni o pfestupcich se povazuje za tarifni hodnotu
castka 1 000 K¢.

(2) Pri obhajobé v trestnim fizeni ve vécech, ve kterych soud prvniho
stupné rozhoduje v nevefejném zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu
castka 500 K¢.

(3) Prfi obhajobé v trestnim fizeni, nejde-li o véci podle odstavce 2, se

povazuje za tarifni hodnotu

a) castka 1 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevysuje jeden rok,

b) castka 10 000 K&, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysuje jeden rok a neprevysuje pét let,

c) castka 30 000 K¢, jde-li o trestny €in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysSuje pét a neprevysSuje deset let,

d) castka 50 000 K¢, jde-li o trestny €in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody prevysujici deset let anebo za ktery Ize ulozit vyjimeény trest.

(4) K zakonnému snizeni sazby u mladistvych se nepfihlizi.

K § 10:

29. ,Pri uctovani mimosmluvni odmény za sepis stiznosti proti rozhodnuti
0 vazbé a zadosti o propusténi z vazby se pouzije § 11 odst. 3, 2 per ana-
logiam, nikoli § 10 odst. 2 AT.” Viz Mandak, V.: K otdzce uctovani mimo-
smluvni odmény za sepis stiznosti proti rozhodnuti o vazbé a zadosti
o propusténi z vazby na svobodu, BA &. 5/1997, str. 41.

30. ,Na vySi odmény ustanoveného obhajce nema vliv vzhledem k zasadé
uvedené v § 16 tr. zak. skuteCnost, Ze v pribéhu trestniho stihani doslo
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31.

ke zméné trestniho zakona a zvySeni sazby u trestného ¢&inu.” Viz usne-
seni KS v Praze ze dne 5. 4. 1995, sp. zn. 12 To 124/95; oti§téno v Soud-
nich rozhledech &. 1/1996.

+AK je obvineny upozorneny sidom na moznost posudenia podla prisnej-
Sieho ustanovenia zdkona, treba ustanovenému obhajcovi priznat za
ukony pravnej pomoci od tejto doby sadzbu tarifnej odmeny stanovenu na
trestny ¢in, na ktory bol obvineny upozorneny, aj ked je uznany za vin-
ného miernejSim trestnym ¢inom.“ Viz usneseni NS SR ze dne 22. 2.
1991, sp. zn. 1 To 11/91; otiSténo v BA &. 2/1992, str. 41.

Viz také poznamky ¢. 12, 13, 28.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

)

k)

]

§11
Ukony pravni sluzby

(1) Mimosmluvni odména nalezi za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o po-
skytnuti pravnich sluzeb,

prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo ob-
hajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem,

dalSi porada s klientem presahujici jednu hodinu,

pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé,
ucast pri vysetfovacich ukonech v pripravném fizeni, a to kazdé zapo-
caté dvé hodiny,

prostudovani spisu pfi skonéeni vySetfovani, a to kazdé zapocaté dvé
hodiny,

ucast pfi ukonu spravniho nebo jiného organu, ucast na jednani pred
soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,
sepsani pravniho rozboru véci,

jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,

navrh na predbézné opatieni, dojde-li k nému pred zahajenim fizeni, od-
volani proti rozhodnuti o predbézném opatreni a vyjadfeni k nim,
odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, popfipadé stiznost proti
rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni a vyjadreni k nim,

podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona a vyjadreni ke stiznosti
pro poruseni zakona,

m) sepsani listiny o pravnim tkonu.

(2) Mimosmluvni odména ve vySi jedné poloviny nalezi za kazdy

z téchto ukonu pravni sluzby:
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a)

b)

c)
d)

e)

f)

navrh na predbézné opatreni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni, navrh
na zajisténi dikazu nebo dédictvi,

navrh na opravu odiivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasledk( zmes-
kani Ihaty a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k pIlnéni v budoucnu
splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach,

odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, a vy-
jadreni k takovému odvolani,

navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve veiejném za-
sedani, a vyjadreni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu fizeni
a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona,

jde-li o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem véetné prevzeti
a pripravy zastoupeni za sepsani navrhu na zahajeni fizeni, vyjadreni
k navrhu, zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti rozhod-
nuti,

ucast pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti.

(3) Za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména

jako za ukony, jimz jsou svou povahou a uc¢elem nejblizsi.

K§ 11:

32.

33.

34.

35.

Uctovani neodiivodnéného odporu je dle nazoru vyboru CAK stejné ne-
etické jako udtovani blanketniho odvolani. Odpovéd CAK na dotaz advo-
kata.

Pri substituci nepfichazi v ivahu jako Ukon pfevzeti a pfiprava substituce.
AT ani ostatni stavovské predpisy vSak nebrani tomu, aby se substitut
a substituent dohodli na vzajemné participaci na ukonu odli§né, nez sta-
novi ¢l. 13 Etickych pravidel. Ani v takovém pfipadé vSak nesmi prevysit
odména sazbu za stanoveny uUkon, jak vyplyva z dohody po pravni moci
mezi substituentem a zastoupenym. Stanovisko vyboru CAK pro tarif
k dotazu advokata.

sVe smyslu § 11 odst. 1 pism. c) AT je tfeba jako kazdou dalSi poradu
s klientem pfesahujici 1 hodinu rozumét vSechny porady splfiujici Casové
délkové predpoklady, i kdyz bezprostfedné ¢asové nenavazuji na poradu
prvou.” Viz usneseni KS v Brné ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97;
otisténo v BA €. 6 — 7/1998, str. 73.

~Je-li mezi dvéma vyslechy svédka provedenymi v pfipravném fizeni tyz
den delSi ¢asova pretrzka (v tomto pfipadé 4 hod. — pozn. red.), je tyto
dva vyslechy nutné povazovat za dva samostatné ukony pravni
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36.

37.

38.

39.

40.

sluzby.“ Viz usneseni KS v Brné ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417/97,;
otisténo v BA ¢&. 1/1998, str. 50.

»,D0 doby uc€asti na jednani pfed soudem Ize zahrnout jen ty prestavky,
kdy jednéani bylo pferuseno na dobu 30 minut a kratSi. Pfi delSim preru-
Seni se véita doba preruseni do ¢asu promeskaného dle § 14 odst. 1
pism. b) AT.“ Viz usneseni VS v Praze ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 8 To
24/97.

Preruseni mezi jednotlivymi vySetfovacimi ukony pro potfeby nahrady za
ztratu ¢asu podle § 14 AT nalezi teprve po uplynuti ¢asu vymezeného pro
ukon pravni sluzby, pokud takové preruseni trva. Je-li pferuSeni delSi nez
30 minut, nalezi za nasledujici obdobi nahrada za ztratu ¢asu. Od zapo-
Ceti nového vySetifovaciho ukonu je uctovan novy ukon pravni sluzby. Pro
potfeby jednotného uctovani ukonu pravni sluzby bude potiebné stanovit
nékteré pravné vyznamné zasady:

— pro pocitani na sebe navazujicich ukonud pravni sluzby, popfipadé na-
hradu za ztratu ¢asu, ma vyznam pfesné stanoveni doby zacéatku
ukonu,

— na sebe navazujici ukony pravni sluzby je mozno uc¢tovat do doby, nez
dojde k odro&eni jednani,

— pfi vicedennich fizenich se U¢tuji na sebe navazujici ukony v kazdém
dni vzdy samostatné, . jakoby kazdy den pfedstavoval odro¢ené sa-
mostatné jednani,

— obdobné zasady |ze pouzit pfi vySetfovacich ukonech tykajicich se téze
véci.

Stanovisko vyboru pro tarif k rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich, sp. zn. 3 To 251/98, 4 To 974/97 a 3 To 41/99.

~Jednim ukonem pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. e) AT je i vice vySet-
fovacich Ukon( v jednom souvislém ¢asovém Useku neprekracujicim dvé
hodiny.“ Viz usneseni KS Ostrava ze dne 5. 2. 1997, sp. zn. 5 To 152/97;
otiSténo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 9/1997, str. 308.

sPodle § 11 odst. 1 pism. g) AT nélezi odména za ukon pravni sluzby za
kazdé dvé zapocaté hodiny jednani pfed soudem. Toto ustanoveni nelze
vylozit tak, ze dobu trvani ukonu pravni sluzby v jednotlivych dnech, na-
vic pfed soudy dvou instanci, Ize dohromady secist.“ Rozhodnuti KS
v Ceskych Budgjovicich z roku 1997.

Jednim ukonem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) AT jsou vSechny vySet-
fovaci ukony, které jsou konany pfed tymz organem pfipravného fizeni,
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41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

zpravidla na t@mie misté, a jsou skonéeny v priibéhu dvou hodin. Stano-
visko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

Neni podstatné, zda je uzaviena pisemné smlouva o pravni pomoci, ktera
zaklada poskytnuti pravni sluzby pfi uzavfeni sluzby. Ukon pFevzeti a pi-
prava véci zahrnuje v sobé dvé slozky, tj. vlastni prevzeti véci a pfipravné
prace. Tyto pfipravné prace mohou prakticky probihat az do skon&eni vé-
ci. Proto zejména v pfipadech, kdy advokat nejen sepisuje smlouvu, ale
i obstarava podklady, jako napf. znalecky posudek, vypis z katastru ne-
movitosti apod., tj. je-li sluzba poskytovana komplexnég, pak Ize uctovat
ukon pfevzeti a pfiprava, a to z ceny, ktera se rovna hodnoté prevadéné
nemovitosti. Vlastni navrh na vklad je pak pravnim ukonem, ktery nelze
penézi ocenit, a proto je tfeba u tohoto ukonu vychazet z tarifni hodnoty
1 000 Ké&. Odpovéd vyboru CAK pro tarif.

Dil¢i porady trvajici méné nez jednu hodinu nelze s¢itat a uctovat jako po-
radu presahuijici jednu hodinu. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu
advokata.

»V rozhodnuti o odméné stanoveného obhajce nelze pfiznat vice, nez ob-
héajce zada, nebot odména je narokova ¢astka, coz plati nejen ve vztahu
k vysledné sumé, ale i ve vztahu k jednotlivym polozkam.“ Usneseni
KS v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 1994, sp. zn. 4 To 523/95 a rozsudek
VS v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95.

sTakzvané oddélené prostudovani spisu po ukonéeném vySetfovani ne-
ni ukonem, ktery ma na mysli § 11 odst. 1 pism. f) AT.” Rozhodnuti
KS v Ceskych Budgjovicich z roku 1997. (Pozn.: jde o dil&i stanovisko
pfed sjednocenim soudni judikatury.)

Ugelné& vynalozenym nakladem potfebnym k Géelnému uplatiovani prava
neni odména advokatovi ani nahrada hotovych vydaji a nahrada za pro-
meskany €as za jednani s protistranou pfed zahajenim soudniho fizeni.
Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

~Zpétvzeti Zaloby v obéanském soudnim fizeni je tfeba povazovat za po-
dani tykajici se véci samé, a proto se za né pfiznava nahrada nakladi fi-
zeni (za splnéni pfedpokladd uvedenych v § 146 odst. 2 o. s. .) ohledné
odmény advokata za jeden ukon.“ Viz usneseni KS v Praze, sp. zn. 10 Co
173/93.

~Zpétvzeti navrhu na vykon rozhodnuti po spinéni vyméhané povinnosti
je ukonem uc¢elnym a nalezi za néj odména ve vysi podle § 16 odst. 3
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48.

49.

50.

51.

51.a

51.b

51.c

a odst. 2 pism. f) [nyni § 11 odst. 2 pism. e), 3 AT].“ Viz usneseni
KS v Brné ze dne 11. 1. 1993, sp. zn. 17 Co 571/92; otisténo v BA
€. 9/1993, str. 49.

.Podle § 16 odst. 1 pism. c¢) vyhl. & 270/1990 Sb. [nyni § 11 odst. 1
pism. d) AT] patfi mj. mezi ukony pravni pomoci, za néz nalezi odména,
i pisemné podani soudu nebo jinému organu, které se tyka véci
samé.” Viz usneseni VS v Praze; otiSténo v PaP ¢&. 7/1994, str. 27.

»,Odména za prevzeti zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti nalezi i tehdy,
jestlize v fizeni o vykon rozhodnuti zastupuje opravnéného tyz zastupce,
ktery jej zastupoval v fizeni, v némz bylo vydadno vykonavané rozhod-
nuti.“ Viz R 65/1970.

»Studium spisu v obsahlé trestni véci, ve které obhajce prevzal obhajobu
az po vyhlaSeni rozsudku soudem I. stupné, je samostatnym ukonem
pravni sluzby neuvedenym v prvém a druhém odstavci § 11 AT. Jde
o Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 3 AT. Za ten pfisluSi odména jako
AT.“Viz usneseni VS v Praze ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98; otis-
téno v BA €. 1/1999, str. 71. Viz k tomu téZ pozn. redakce, str. 74 tamtéz.

Neopravnéné uctovani polozek, které nejsou ukony podle advokatniho ta-
rifu, je nepfipustné a je zavaznym porusenim povinnosti advokata, tedy
karnym provinénim. Rozhodnuti karmné komise CAK ze dne 7. 11. 1997,
sp. zn. K 67/97.

,Ukon pravni sluzby spogéivajici ve vyjadieni k odvolani ve véci vykonu
néj analogicky mimosmluvni odména dle § 11 odst. 2 pism. e) AT.“ Viz
rozhodnuti NS CR ze dne 20. 12. 1998, sp. zn. Co 471/98.

wJestlize ustanoveny obhajce ihned po ustanoveni zada o zprosténi ob-
hajoby, aniz by proved! prvni poradu s klientem, popf. jiné ukony souvi-
sejici s pfevzetim obhajoby, a soud jeho pozadavku vyhovi, nevznika ob-
héjci pravo na odménu a nahradu hotovych vydajl podle § 16 odst 1
pism. a) vyhl. €. 270/1990 Sb. [§ 11 odst. 1 pism. b) AT — pozn. red.].“ Viz
rozhodnuti KS v Brné ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 7 To 408/94, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢&. 4/95, str. 97.

wJestlize advokat zastupoval navrhovatele v fizeni pfed katastralnim ura-
dem o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, nelze v fizeni pred
soudem o opravném prostiedku proti rozhodnuti katastralniho Uradu
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51.d

51.e

51.f

51.9

51.h

51.ch

0 zamitnuti navrhu na vklad, v rdmci nahrady nakladua fizeni, ispésnému
navrhovateli pfiznat odménu advokata za prevzeti véci.“ Viz rozhodnu-
ti KS v Brné ze dne 16. 10. 1998, sp. zn. SJS 493/1999 35 Ca 75/98-18,
otisténo v CODEX Soudni judikatufe €. 12/99, str. 370.

»Za prvni poradu s klientem ve smyslu § 16 odst. 1) pism. a) vyhl.
€. 270/1990 Sb. [§ 11 odst. 1 pism. a) AT — pozn. red.] nelze povazovat
samostatné studium spisového materidlu. Za pfevzeti a pfipravu obha-
joby bez porady s klientem Ize pfiznat odménu jen ve vySi jedné poloviny
[§ 16 odst. 2) pism. b) vyhl. &. 270/1990 Sb.].“ Viz rozhodnuti KS v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 20. 12. 1994, sp. zn. 4 To 19/94, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢&. 3/95, str. 74.

~Provedeni prvni porady s klientem neni nutnou podminkou k tomu, aby
ustanoveny obhajce mohl vyuétovat plnou ¢astku odmény za ukon pravni
pomoci — pfevzeti a pfiprava obhajoby dle § 16 odst. 1) pism. a) vyhl.
€. 270/1990 Sb. [§ 11 odst. 1 pism. a) AT — pozn. red.].“ Viz rozhodnuti KS
v Plzni ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. 8 To 19/94, otisténo v Soudnich rozhle-
dech 3/95, str. 74.

~Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) AT obecné plati, ze ustanove-
nému obhajci nalezi odména za jeden ukon pravni pomoci, pokud se ve
Ihdté dvou hodin Gc¢astni vice vySetfovacich Ukonl v pfipravném fizeni.
Pokud se vsak ve Ih(té dvou hodin zucastni vyslechu svédkyné u vyset-
fovatele, a poté vyslechu obvinéného pfed soudem v ramci rozhodovani
o vzeti do vazby, tedy odliSnych Ukonl pfed rdznymi organy pfipravného
fizeni, jde o dva samostatné ukony a nalezi mu odména za dva ukony
pravni sluzby.” Viz rozhodnuti KS v Plzni ze dne 29. 6. 1998, sp. zn.
Rt. 19/99, 9 To 284/98, otisténo v CODEX Soudni judikature €. 2/99, str. 45.

,Ukon pravni sluzby spoéivajici ve vyjadfeni k odvolani ve véci vykonu
proto za néj analogicky mimosmluvni odména dle § 11 odst. 2 pism. e)
AT.“ Viz usneseni NS ze dne 30. 12. 1998, sp. zn. 16 Co 471/98.

~Studium spisu obhajcem pfi prevzeti véci po vyhlaSeni rozsudku v obsahlé
véci je samostatnym ukonem pravni sluzby.“ Viz usneseni VS v Praze ze
dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98, otisténo v BA ¢. 1/1999, str. 72.

»,D0 doby ucasti obhajce na vySetfovacich ukonech pfipravného fizeni ko-
nanych v jednom souvislém ¢asovém Useku nepfekraujicim dvé hodiny
a pfedstavujicim jeden uUkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. €)
vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhl. €. 235/1997
Sb., se zapoditavaji i pfipadné prestavky mezi jednotlivymi vySetfovaci-
mi ukony.” Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 1999,
sp. zn. 7 To 73899.

51.i  ,Zavérecnou fe¢ obhajce vypracovanou v pisemné formé nelze pokladat
za ,pisemné podani soudu tykajici se véci samé” ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 235/1997 Sb. (advokatni
tarif), a proto za tento ukon obhajci nenalezi odména.” Viz usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99.

51j ,Jestlize je obhajce obvinénému ustanoven az v pribéhu odvolaciho fi-
zeni, je pro rfadny vykon jim poskytované pravni pomoci nezbytnym uko-
nem studium spisu, nebot takovy obhajce nemél moznost se s trestnim
spisem seznamit, jako by mél v pfipadé, kdy by byl ustanoven od pocatku
trestniho fizeni. Za tento Ukon pfislusi obhajci odména a nahrada vynalo-
Zzenych nakladd. Vzhledem k tomu, Ze tento Ukon pravni sluzby neni vy-
slovné uveden v popisu ukon{ pravni sluzby v § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani prav-
nich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., dopada na néj ustanoveni
§ 11 odst. 3 tohoto pfedpisu.” Viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské re-
publiky ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99.

Viz také poznamky ¢&. 15, 17, 28, 30, 24c.

§12
Zvyseni nebo snizeni mimosmluvni odmény

(1) U akont pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim
tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tikonl pravni sluzby
¢asové naroénych, mliZze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na troj-
nasobek.

(2) Advokat mlze snizit mimosmluvni odménu az o polovinu.

(3) Pri spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spoleénému pro-
jednani neni stanoveno zakonem, se zvySuje mimosmluvni odména nale-

Zejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény,
jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech.

(4) Jde-li o spole€né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo
vice osob anebo jde-li o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné
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¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stihany
trestny ¢in mimosmluvni odména snizena o 20 %.

(5) Uréila-li Ceska advokatni komora advokata tomu, kdo se nem{ze po-
skytnuti pravni sluzby domoci a odlvodiiuji-li to jeho socialni a majetkové
poméry, mize Ceska advokatni komora v podminkach poskytnuti této
pravni sluzby stanovit, ze se mimosmluvni odména pfimérené snizi, popfi-
padé bude poskytnuta bezplatné.

K§12:

52.  ,Pravni véc neni mimoradné obtiZznou ve smyslu § 17 odst. 1 AT (nyni
§ 12 odst. 1 AT platného od 1. 7. 1996 — pozn. red.) jen proto, ze feSeni
pravni otazky nebylo dosud uverejnéno v publikované judikature.” Viz roz-
sudek VS v Praze ze dne 24. 11. 1995, sp. zn. A 188/94-23; otiS§téno
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich ¢. 2/1998.

53.  Casové naroénym ukonem je zpravidla takovy Ukon, ktery je vykonavan
mimo dobu, ktera je stanovena jako pracovni doba kancelare. Ta je zpra-
vidla osmihodinova. O ¢asové naro¢ny Ukon jde vzdy o svatcich, viken-
dech, ve vedernich a noénich hodinach. Odpovéd CAK na dotaz advo-
kata.

54.  ,Spole¢né fizeni pro vice obzalovanych &i vice spojenych véci pfedpo-
klada vzdy rozhodnuti pfislusného organu, proto nutno pouzit § 12 odst.
3 AT.“ Viz rozhodnuti KS v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 3 To 476/97.

55.  ,Jde-li o obhajobu pro trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, na-
lezi obhajci mimosmluvni odména za kazdy takto stihany trestny &in sni-
zena 0 20 %. Uziti § 8 odst. 3 AT nepfichazi v Uvahu.” Viz usneseni KS
Usti nad Labem ze dne 13. 1. 1997, sp. zn. 4 To 8/97; otisténo v Soud-
nich rozhledech ¢. 3/1997, str. 72.

56. K otazce uctovani mimosmluvni odmény advokata, jde-li o ukony pfi spo-
le¢né obhajobé dvou nebo vice osob; otisténo v BA €. 9/1994, str. 29.

57. Pokud se obzalovany dopustil dvou skutkd spachanych v realném sou-
béhu, pficemz kazdy z téchto skutkd byl spachan vice utoky, které byly
spachany v jednocinném soubéhu, pak se jednalo z hlediska u¢tovani
advokatni odmény o dva skutky spachané v realném soubéhu. Podle § 12
odst. 4 AT Ize UCtovat odménu jen za skutky spachané ve vice€inném
soubéhu samostatné se snizenim o 20 %. Za vSechny dil¢i skutky spa-

26 Bulletin advokacie / zvilastni ¢islo — zari 2000



Advokatni tarif

58.

59.

60.

60.a

60.b

chané v jednoéi[mém soubéhu pfislusi odménavjako za jeden ukon. Sta-
novisko vyboru CAK pro tarif k rozhodnuti KS v Ceskych Budéjovicich, sp.
zn. 3 To 41/99.

»Pro snizeni mimosmluvni odmény podle § 17 odst. 2 AT (nyni § 12
odst. 4 AT platného od 1. 7. 1996 — pozn. red.) nestaci, ze Slo o spole¢-
nou obhajobu dvou nebo vice osob. Rozhodujici je, zda $lo o spole¢né
ukony pfi takové obhajobé. Pfevzeti obhajoby a €innosti s tim spojené ne-
jsou takovymi spole&nymi tkony.“ Viz usneseni NS CR ze dne 21. 6.
1991, sp. zn. IV Torz 230/91; oti§téno v BA €. 6 — 7/1992, str. 54.

K otazce propoctu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob a k otazce
zvySeni odmény pro mimofadnou obtiznost — viz usneseni KS v Brné,
sp. zn. 4 To 417/97 ze dne 30. 9. 1997; oti§téno v BA ¢&. 1/1998, str. 50.

Viz také K otazce propo¢tu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob
a k otazce zvy$eni odmény pro mimofadnou obtiznost; oti§téno v BA
¢. 4/1998, str. 54.

»~Samotna skuteénost, Ze ve véci bylo nutno provést vétsi mnozstvi tkon(
pravni pomoci, nez je obvyklé, neznamena, Ze jde o véc mimoradné ob-
tiznou ve smyslu § 17 odst. 1 vyhl. & 270/1990 Sb. (nyni § 12 odst. 1 AT
— pozn. red.). Za takovou véc je mozno povazovat trestni véc, ve které jde
o feSeni velmi naro¢nych skutkovych nebo pravnich otazek.“ Viz rozhod-
nuti KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. 3 To 471/94,
otisténo v Soudnich rozhledech &. 2/95, str. 42.

LUstanoveny obhajce ma v ramci hotovych vyloh narok téZz na stravné
podle obecnych pfedpisl.” Viz usneseni MS v Praze ze dne 26. 5. 1998,
sp. zn. 8 To 222/98, otisténo v BA ¢ 2/99, str. 63.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl usnesenim ze dne
24. 11. 1998, ¢&. j. 4 Po 74/98-67, ze nepfiznava advokatovi narok na
stravné, otisténo v BA ¢. 3/99, str. 46.

Viz také poznamka €. 21, 28d.
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CAST TRETI
Nahrada hotovych vydaji
a nahrada za promeskany cas

§13
Nahrada hotovych vydaji

(1) Advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné vynaloZenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné po-
platky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké po-
sudky a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie.

(2) Advokat se mlize s klientem dohodnout na pfiméfené pausalni
¢astce jako nahradé veskerych nebo nékterych hotovych vydaiji, jejichz
vynalozeni se predpoklada v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Kili-
ent pak pfi vyuétovani nemtize pozadovat specifikaci téchto hotovych vy-
daju a advokat nemize pozadovat nahradu téch hotovych vydaji, o néz

byla dohodnuta pausalni ¢astka prekrocena.

(3) Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce jako na-
hradé vydajl na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, éini
tato ¢astka 75 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

(4) Neni-li o vysi nahrady cestovnich vydajii dohodnuto jinak, fidi se
vyse této nahrady pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach.

K§ 13:

61. ,Pokud ustanoveny obhajce pouzije osobniho automobilu k cesté za
ukonem pravni pomoci do mista, které neni totozné se sidlem jeho AK,
jde vzdy o ucelné vynalozené cestovni vydaje ve smyslu § 18 odst. 1
pism. a) (nyni § 13 odst. 1 AT), a pfisludi mu proto ndhrada dle zakona
o cestovnich nahradéch. Viz rozsudek NS CR ze dne 23. 11. 1995,
sp. zn. 2 Tzn 10/95; otisténo v BA €. 4/1996, str. 38. (Pozn.: rozhodnuti
Ize nepochybné aplikovat i pro u¢tovani vyloh soudem ustanoveného za-
stupce — advokata v civilnim fizeni.)

62. »Udéli-li uCastnik fizeni plnou moc advokatovi, jehoz sidlo neni ani v misté
sidla zastoupeného, ani v misté sidla procesniho soudu, nelze bez dal-
Siho dospét k zavéru, ze naklady s tim spojené jsou nad ramec nakladu
Uéelné vynalozenych.“ Viz Sima, A.: U&elné vynaloZzené naklady Ucast-
nika fizeni pfi pravni pomoci advokata. BA ¢. 3/1996, str. 67.
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63.

64.

65.

66.

67.

~Zastupce je povinen prokazat se procesni plnou moci v origindle nebo
v Ufednim opise. Je-li pro u€astnika nebo jeho zastupce vyhodnéjsi pred-
loZit plnou moc ufedné ovérenou, nejsou naklady s tim spojené nutné
k ucelnému uplatnéni prava.“ Viz usneseni VS v Praze ze dne 16. 5.
1994, sp. zn. 5 Cmo 131/94; otis§téno v Soudnich rozhledech ¢&. 3/1996,
str. 46.

sDohodne-li se advokat s klientem, ze k cesté vykonané v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb pouzije jiné silniéni motorové vozidlo nez
vozidlo klienta, pfislusi mu za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrady dle § 7
odst. 2 zak. €. 119/1992 Sb. i v pfipadé, ze jde o vozidlo, které advokat
vlozil do podnikani v ramci své advokatni kancelare.“ Soudni judikatura.

Podle ¢l. 13 Etickych pravidel ndlezi odména za provedeny ukon, a tim
i rezijni pausal, substitutovi. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu ad-
vokata.

sNahrada za promeskany ¢as ve vySi jedné poloviny mimosmluvni od-
mény podle § 14 ¢ast véty za druhou Carkou AT (dostaveni se k jedna-
ni, které se nekonalo, aniz byl advokat pfedem vyrozumén), se vztahuje
i na pfipady, kdy se v pfipravném fizeni nekonal vyslech, o némz byl ad-
vokat pfedem vyrozumén, nebyl vSak vyrozumén v€as pfedem o tom, ze
se vyslech nekona.” Viz usneseni KS v Ostravé ze dne 9. 12. 1997, sp. zn.
7 To 610/97; otiSténo v BA ¢. 9/1998, str. 62.

Pojem ,cestovni vydaje“ zakotveny v § 13 odst. 1 AT nelze vykladat re-
striktivnim zplsobem tak, jak €ini krajsky soud v odlvodnéni napade-
ného rozsudku. Pojem cestovni vydaje je zfejmé& nepfesnym synony-
mem pojmu cestovni nahrady. Jisté nelze zuzit tento pojem na jizdni vy-
daje, které jsou jednou ze slozek nahrad pfi pracovni cesté, jakymi jsou
dale nahrada prokazanych vydajd za ubytovani, stravné a dalsi vedlejsi
vydaje. Proto v ustanoveni § 13 odst. 4 je odkazovano v souvislosti s po-
jmem cestovni vydaje na podpurné pouziti pfedpisli o cestovnich nahra-
dach. Lze poukazat na ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o dani z pfijmu
¢. 586/1992 Sb. Tam zékonodarce pouziva pojmu ,cestovni vydaje“ jako
synonyma pro ,cestovni nahrady“, protoze jiné pouziti by bylo nasilné.
V citovaném ustanoveni zakona o dani z pfijmu obyvatel zakonodarce
zahrnuje do nakladd podnikatele téZz ¢astky stravného podle zakona
o cestovnich nahradach. Kone¢né se upozorfiuje na skute¢nost, ze vy-
¢et nakladli uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 1 AT je pouze pfikladmy.
Stanovisko vyboru pro tarif k rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich,
sp. zn. 4 To 974/98.
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68.

69.

70.

71.

72.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) AT je ukonem pravni sluzby u¢ast na vySet-
fovacich ukonech v pfipravném fizeni, a to za kazdé zapocaté dvé ho-
diny. Podle § 11 odst. 1 pism. g) AT je ukonem Ucast pfi Ukonu u sprav-
niho &i jiného organu, ¢i U¢ast na jednani pfed soudem nebo jinym orga-
nem, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Podle § 13 odst. 3 AT pfislusi
ke kazdému ukonu jeden rezijni pausal. Proto z hlediska pfiznani rezijniho
paudalu nelze rozliSovat mezi ukony ¢asové a mistné souvislymi, respek-
tive mezi ukony ¢asové a mistné rozliSenymi. Stanovisko vyboru pro tarif
k rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 4 To 974/98.

»,0dmeéna za pravni pomoc, kterou u¢astnik zaplatil osobé, ktera neni ani
advokatem, ani komerénim pravnikem, nepatfi mezi naklady uvedené
v § 137 o. s. I. a soud nemlze Ucastnikovi pfiznat jejich ndhradu.” Viz
usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. 5 Co
2299/95; otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 6/1996, str. 153.

,Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného obhajce jsou ¢astky
narokové, Ize o nich rozhodovat jen na zakladé navrhu obhajce a jen do
vySe, kterou obhajce pozaduje (srov. § 151 tr. i.).“ Viz rozsudek VS
v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95; oti§téno v Pravnich roz-
hledech &. 9/1996, str. 417.

(Pozn.: nejnovéjsi zasady rozhodovaci praxe potvrzuji uplatnéni dis-
pozi¢ni zasady v této oblasti trestniho prava s tim, ze pokud jsou naroky
obhajce na stanoveni odmény odmitnuty ¢astec¢né &i zcela, pak je nutné
i o tomto naroku rozhodnout jeho zamitnutim — viz stanovisko gremialni
porady KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 3. 1999.)

Podle § 13 odst. 3 AT nalezi rezijni pausal ve vysi 75 K& za kazdy ukon
pravni pomoci. Ukonem pravni pomoci je mimo jiné i Gcast pfi jednani
(hlavnim li¢eni) pfed soudem za kazdé dvé zapocaté hodiny. Trva-li jed-
nani soudniho ¢&i jiného organu déle nez dvé hodiny, pak samostatnym
ukonem pravni pomoci je kazda zapocatd dvouhodina ucasti pfed sou-
dem. Proto za kazdé dvé zapoc¢até hodiny jednani u soudu nalezi jeden
rezijni pausal. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

sUskutec¢ni-li ustanoveny obhajce jednu cestu ve prospéch dvou obvi-
nénych, které zastupuje v rdznych trestnich vécech, nemohou mu byt
pfiznany cestovni naklady v uhrnné vysi pouze pfi vyuétovani vydaji
v jedné z t&chto véci. Uéelné vynalozené cestovni vydaje je tu tfeba cha-
pat jako pomérnou &ast nakladu pfipadajici na podil zastupovanych
osob.” Viz usneseni KS v Praze ze dne 29. 3. 1995, sp. zn. 12 To 113/95;
otiSténo v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996, str. 16.
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73.  ,Ustanoveny obhajce m& v rdmci hotovych vyloh narok téz na stravné
podle obecnych pfedpist.” Viz usneseni MS v Praze, sp. zn. 7 To 610/97.

73.a ,Nahrada za promeSkany ¢as ve vySi 1/2 mimosmluvni odmény dle § 14
¢ast véty za druhou ¢arkou AT se vztahuje i na pfipady, kdy se v pfiprav-
ném fizeni nekonal vyslech, o némz byl advokat pfedem vyrozumén, ne-
byl vSak vyrozumén v€as pfedem, Ze se vyslech nekona.“ Viz usne-
seni KS v Ostravé ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 Po 410/97, oti§téno v BA
€. 9/1998, strana 62.

Viz také poznamky €. 8, 43, 45.

§14
Nahrada za promeskany ¢as

(1) Advokatu nalezi nahrada za €as promeskany v souvislosti s poskyt-

nutim pravni sluzby

a) pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém ad-
vokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét,

b) za éas promeskany v dlsledku zpoZdéni zahajeni jednani pfed soudem
nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni €ini vice nez 30 minut.

(2) Advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskyt-
nutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast
pfi jednani, které bylo odroceno bez projednani véci, a za dostaveni se
k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat v€as predem vyrozu-
mén; bylo-li jednani odro¢eno nebo se nekonalo z dilvodd spocivajicich na
strané klienta advokata a byly-li tyto divody advokatovi znamy nejméné
dva dny pred terminem jednani, nalezi mu nahrada ve vysi jedné ¢tvrtiny
mimosmluvni odmény.

(3) Neni-li dohodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 50 K¢ za kaz-
dou i jen zapoéatou pulhodinu.
K§14:

74.  Advokéatni tarif — odmeéna v pfipadé prelozeni terminu a odro€eni bez jed-
nani, AT; otisténo v BA ¢. 4/1998, str. 63. Viz usneseni KS v Plzni ze dne
8. 1. 1997, sp. zn. 6 To 709/96.

75. ~Pokud nedoslo ve véci k soudnimu jednani, byt se U€astnici dostavili
tfeba vicekrat na pfedvolani soudu, nema advokat narok na odménu
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75.a

75.b

75.c

a tedy ani jeho klient na nahradu naklad(i zastoupeni, protoZe se nejed-
nalo ve véci a zadna pravni pomoc nebyla advokatem poskytnuta. Ad-
vokat ma vS8ak narok na nahradu hotovych vydaju a nahradu za pro-
meskany ¢as.” Viz usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 1991,
sp. zn. 10 Co 232/91; oti§téno v BA €. 5/1996, str. 68 a v Soudnich roz-
hledech ¢&. 1/1996, str. 4.

To, ze se pachatel mél dopustit vice Utok( spocivajicich v kfivém obvifio-
vani jedné €i vice osob, nemusi znamenat, Ze se musi jednat o skutky
spachané ve vice€inném soubéhu. Je-li shledana ¢asova souvislost, jed-
notici zamér pachatele, pak zpravidla u véech utokd vici témuz poskoze-
nému se bude jednat o jeden pokracujici skutek. Odména advokata se
v takovém pfipadé v souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 AT vypocte tak,
Ze za jeden ukon pravni sluzby bude uétovana tarifni hodnota za nejpfis-
né&ji trestny skutek v pIné vysi. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu
advokata.

sVe smyslu § 13 odst. 2 AT — nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pau$alni ¢astce — Cini tato ¢astka 75 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, ij.
za kazdé zapocaté dvé hodiny, i kdyz tyto ukony bezprostfedné na sebe
Casové navazuji. Omezeni pauséalni ¢astky za jeden tarifni Ukon pravni
pomoci neni v takovém pfipadé diivodné.” Viz usneseni KS v Ostravé ze
dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97, oti§téno v BA &. 9/1998, str. 63.

»| ndhrada za promeskany €as v souvislosti s poskytnutim pravni sluz-
by ve vysi 1/2 mimosmluvni odmény za dostaveni se k jednani, které se
nekonalo, aniz byl o tom advokat v€éas uvédomén, se pfi odméné poskyt-
nuté po 1. 10. 1997 snizuje o 10 %.“ Viz usneseni KS Ceské Budéjo-
vice ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 4 Po 74/98-67, otisténo v BA ¢. 3/1999,
str. 46.

Viz také poznamky ¢&. 36, 37, 66.

CAST CTVRTA
Ustanoveni pfechodna a zavére¢na

§15

Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti u€innosti této vyhlasky
pFislusi advokatu nebo komerénimu pravnikovi odména podle dosavad-
nich predpisu.
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§ 15a
Odmeéna ustanoveného obhajce

Mimosmluvni odména za ukony pravnich sluzeb, které advokat jako
ustanoveny obhajce v trestnim fizeni poskytl po 1. fijnu 1997, se snizuje
0 10 %.

K § 15a:

75.d  ,Snizeni mimosmluvni odmény o 10 % podle § 15a vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhl. €. 235/1977 Sb. (advokatni tarif), se tyka celkové ¢astky mi-
mosmluvni odmény. To znamena4, ze v pfipadé uvedeném v § 12 odst. 4
advokatniho tarifu se nejdfive provede snizeni mimosmluvni odmény
0 20 % a teprve poté se takto vypoctena celkova ¢astka mimosmluvni od-
meény snizi postupem podle § 15a advokatniho tarifu.“ Viz usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. 8 To 48/99.

75.e ,l. Rozhodnuti o povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému naklady

potfebné k uc¢elnému uplatnéni jeho naroku na nahradu skody v trestnim
fizeni vCetné nakladd vzniklych pfibrdnim zmocnénce (§ 154, § 155
odst. 1 tr. £.) mlZze ucinit pouze predseda senatu soudu prvniho stupné,
ne vSak justi¢ni ¢ekatel, soudni tajemnik nebo vy$si soudni trfednik.
Il. Ustanoveni § 15a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni ta-
rif), ve znéni vyhlasky €. 235/1997 Sb., se vztahuje pouze na mimo-
smluvni odménu za ukony pravnich sluzeb, které poskytl advokat jako
ustanoveny obhdjce v trestnim fizeni, ne vSak na odménu zmocnén-
ce posSkozeného za ukony provedené po dni 1. 10. 1997.“ Viz usnese-
ni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 4. 1999, sp. zn.
3 To 171/99.

§ 16

Zru$uje se vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 270/
/1990 Sh., o odménach advokatli a komerénich pravnikt za poskytovani
pravni pomoci, ve znéni vyhlasky €. 573/1990 Sb.

§17

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. éervence 1996.
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Obecné pouzitelné:

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

»R0zhoduje-li soud po pravomocném skonéeni trestniho stihani o vysi od-
mény ustanoveného obhajce, nepfihlizi pfitom k pInéni, které obvinény,
popf. rodinni pfislusnici poskytli ustanovenému obhajci v souvislosti
s Ukony obhajoby.“ Viz usneseni NS CR ze dne 29. 4. 1992, sp. zn. 11 To
92/92.

,Pfiméfend zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaji mize byt usta-
novenému obhajci na jeho navrh poskytnuta i po pravomocném skonéeni
trestniho stihani, jestlize jiz vydané usneseni o odméné obhéjce, kterd ma
byt hrazena statem, dosud nenabylo pravni moci a je-li to odivodnéno za-
vaznymi diivody. O odméné je mozno rozhodnout toliko opatfenim.” Viz
usneseni MS v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 7 To 101/96 a také usne-
seni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 4 To 361/96.

Zadny stavovsky predpis ani zakon o advokacii nebrani tomu, aby se ad-
vokat dal v palmarni zalobé zastoupit jinym advokatem. Zastoupeni sub-
jektu znalého prava advokatem vSak muize byt chapano jako zneuziti
prava sméfujici ke zvySeni nakladud protistrany. V kazdém pfipadé by mél
advokat na tyto zvySené naklady pfed podanim zaloby protistranu upo-
zornit. Odpovéd CAK na dotaz advokata.

wJestlize stat svou povinnost platit odménu advokatim (ustanovenym ex
offo — pozn. red.) nesplni do tfi dnli po pravni moci rozhodnuti, je v pro-
dleni s plnénim své povinnosti. Pokud rozhodne o naroku pozdéji nez
v bezprostifedni ¢asové souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, ma pak
toto prodleni charakter nespravného uredniho postupu. Ani pretizenost
justice, ani prazdna pokladna nemohou byt divodem pro takové pru-
tahy.“ Viz Viklicky, J.: Pravo advokata, notafe, znalce a tlumoc¢nika na
v€asné proplaceni odmény. Pravni praxe ¢. 9/1998, str. 572.

Déle viz Vyklad advokatniho tarifu — stanovisko CAK ke spornym otazkam
starého AT, otidténo v BA ¢. 5/1991 na str. 31 a dale v BA ¢&. 8/1991 na
str. 42.

»R0zhoduje-li soud po pravomocném skonceni trestniho stihani o vy&i od-
mény ustanoveného obhajce, nepfihlizi pfitom k pInéni, které obvinény,
popf. rodinni pfislusnici poskytli ustanovenému obhajci v souvislosti
s Ukony obhajoby.“ Viz usneseni NS CR ze dne 29. 4. 1992, sp. zn. 11 To
92/92.

»Pfi rozhodovani o naroku obhajce na odménu a nahradu hotovych vy-
daji (§ 151 odst. 3 tr. I.) soud pfezkoumava spravnost Uétovani ukonu
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82.a

83.

84.

85.

86.

86.a

86.b

pravni pomoci poskytnutych ustanovenym obhéjce[n, nikoli v8ak kvalitu
Ukon( poskytnuté pravni pomoci.“ Viz usneseni NS CR ze dne 7. 3. 1991,
sp. zn. 6 To 11/91.

Je mozné vyplatit zalohu na odménu obhéjce v trestnim fizeni ve vyji-
mecnych pfipadech i po skonéeni tohoto fizeni. Takovym vyjime&nym p¥i-
padem je i skute€nost, Ze odménu nelze pfiznat z ddvodi, ze byvalému
klientovi neni mozno dorucit usneseni o pfiznani odmény obhajci, protoze
nepfebira postu. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK ze dne 5. 6.
2000 k dotazu advokéata.

»V pfipadé, ze obhajce ustanoveny v trestnim fizeni se da v ramci svého
povéfeni zastoupit jinym advokatem, vznika narok na odménu za poskyt-
nutou pravni pomoc pouze ustanovenému obhajci, nikoli substitutovi.“ Viz
usneseni NS CR ze dne 15. 5. 1991, sp. zn. 11 To 45/91.

sVe vyroku o nakladech Fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. . neni soud va-
zan navrhem ucastnika a mize jej i prekrocit.“ Viz usneseni KS v Plzni,
sp. zn. 7 To 99/98; otisténo v Soudni judikatufe €. 9/1998, str. 204.

Pfizna-li soud UcCastnikovi zastoupenému advokatem nahradu nakladd
fizeni ve vétSim rozsahu, nez pozadoval v navrhu na zahajeni fizeni,
napf. za vétsi pocet Ukonl pravni pomoci, neporusuje tim ust. § 153
odst. 2 0. s. I. Viz ¢lanek Rozsah nahrady nakladu fizeni; otisténo v PPvP
¢. 1/1997, str. 31.

Viz Néklady civilniho soudniho fizeni; otisténo v cCasopise Obc&anské
pravo €. 7 — 8/1997, str. 34.

,PHi rozhodovani o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustano-
veného obhajce nefesi pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni otdzku, zda
ma obzalovany narok na obhajobu bezplatnou. Tato otdzka méa vyznam
az po rozhodnuti pfedsedy senatu nahradit jiz uhrazenou odménu a ho-
tové vydaje takovému obhgjci. Pfitom jsou rozhodujici celkové ekono-
mické a osobni poméry obzalovaného, nikoli jeho momentalni finanéni si-
tuace.” Viz rozhodnuti KS v Plzni ze dne 31. 3. 1994, sp. zn. 7 To 109/94,
otiSténo v Soudnich rozhledech ¢. 1/99, str 10.

»Pokud byla odména a nahrada hotovych vydaji dle § 151 odst. 3 tr. f.
nespravné pfiznana nikoli fadné ustanovenému obhajci, nybrz advoka-
tovi, kterym se dal ustanoveny obhajce v ramci svého povéreni zastupo-
vat, nelze odsouzenému dle § 155 odst. 1 tr. f. ulozit povinnost k nahradé
odmény a hotovych vydajd uhrazenych tomuto advokatovi.“ Viz rozhod-
nuti VS v Praze ze dne 12. 11. 1999, sp. zn. 7 To 114/99.
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86.c

86.d

,0Obvinény, jehoz trestni stihani bylo pravomocné zastaveno, neni oprav-
nénou osobou k podani stiznosti proti usneseni, jimz bylo rozhodnu-
to o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju ustanovenému obhajci,
nebot neni osobou, které se usneseni pfimo dotyka, a toto usneseni mu
proto ani neni tfeba oznamovat.“ Viz usneseni MS v Praze ze dne 26. 11.
1998, sp. zn. 1 To 489/98, otist€no v Soudnich rozhledech &. 5/1999,
str. 168.

»,Odména a nahrada hotovych vydaju jsou ¢astky narokové, to plati nejen
pro vyslednou ¢astku, ale i ve vztahu k jednotlivym polozkam. Zakaz re-
formace in peius je pak tfeba aplikovat i ve vztahu k jednotlivym poloz-
kam, které soud 1. stupné odhajci pfiznal a které obhajce svou stiznosti
nenapadl.“ Viz usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 11. 1998,
sp. zn. 4 To 74/98-67, otisténo v BA ¢. 3/1999, str. 46.

Viz také poznamky ¢&. 8, 13, 20, 43, 70.
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NAHRADA
ODMENY A HOTOVYCH VYDAJU
USTANOVENEHO OBHAJCE
V TRESTNIM RIZENI
JUDr. Jan Blaha

piredseda senatu,
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich




Nahrada odmény a hotovych vydaja...

Seznam pouzivanych zkratek:

tr. zak.
tr. ¥.

AT -

Judikatura
R -

PR -

SR -

SJ -

BA -

Zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (trestni zakon)
Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni po-
zdéjsich predpisl (trestni rad)

Vyhlagka MS CR &. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisli

Instrukce MS €. 8/1998, &. j. 1100/98-O0D, kterou se vydava
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve
znéni pozdéjsSich predpisl

Zakon €. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich uUfednicich, ve znéni
pozdéjsich predpisl

Vyhlagka MS CR &. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a na-
hradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni ta-
rif), ve znéni novely &. 235/1997 Sb. (pivodné Vyhlaska MS CR
€. 270/1990 Sb., ve znéni novel)

judikat uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
trestni ¢ast

material uvefejnény v Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu CR,
trestni ¢ast

rozhodnuti uvefejnéné v €asopisu Pravni rozhledy (C. H. Beck
Praha)

rozhodnuti uvefejnéné v €asopisu Soudni rozhledy (C. H. Beck
Praha)

rozhodnuti uverejnéné v ¢asopisu Soudni judikatura (CODEX Bo-
hemia, s. r. 0. Praha)

rozhodnuti uverejnéné v ¢asopisu Bulletin advokacie
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Uvod

Dne 1. 7. 1990 naby! ti&innosti advokatni tarif (vyhldska MS CR ¢&. 270/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery nahradil tarif pfedchozi (vyhldska
¢. 50/1965 Sb.). S urcitymi zménami platil az do 1. 7. 1996, kdy nabyl! ucinnosti
novy advokatni tarif (vyhlaska MS CR é. 177/1966 Sb., o odméndch advokatu
a nahradach advokat( za poskytovani pravnich sluZzeb, novelizovana vyhlaskou
¢. 235/1997 Sb.).

Za uplynulych témér 10 let tedy jiZ jsou s uplatriovdnim obou advokatnich ta-
rifd urcité praktické zkusenosti, které byly usmérriovany a sjednocovany jak roz-
hodovaci ¢innosti soudt vyssich stupnid, tak élanky publikovanymi v odbornych
casopisech. Pokus o shrnuti pravnich vét z rozhodovaci praxe soudt, anotaci
jednotlivych &lankd, pfip. stanovisek vyboru pro advokatni tarif CAK byl uéinén
v zari 1999 ve zviastnim ¢&isle Bulletinu advokacie.

Jako dlouholety predseda trestniho odvolaciho sendtu mam s uplatriovanim
AT zkuSenosti ziskané z rozhodovaci ¢innosti soudu druhého stupné. Dalsi zku-
Senosti v tomto sméru jsem ziskal pfi seminarich s justicnimi cekateli, soudnimi
tajemniky a vy$simi soudnimi uredniky, a také jako externi ucitel Justicni skoly
v Kromérizi. Vedenim této Skoly jsem byl pfed ¢asem poZadan o zpracovani
ucebnich textu ,Naklady trestniho fizeni“. Podstatna cast této prdace, dokoncena
v kvétnu 1999, byla vénovana pravé otdazkdam vykladu ustanoveni advokatniho
tarifu.

Po néjakém &ase jsem byl poZadan predstaviteli Ceské advokatni komory
0 podrobnéjsi zpracovani této problematiky pro publikaci v Bulletinu advokacie.
Ve snaze vyhovét Zadosti jsem zpracoval tento materidl, ktery by Sirsi vefejnost
(nejen advokatni) seznamil s jednotlivymi rozhodnutimi, prip. ¢lanky, tim ji umoz-
nil snazsi orientaci pfi aplikaci konkrétnich ustanoveni advokatniho tarifu a pfi-
spél ke sjednoceni nékterych (zatim rozdilnych) pristupd, at uZ pfi podavani na-
vrha i pfi vlastnim rozhodovani o nich, a soucasné i upozornil na konkrétni pro-
blémy, které by mély byt judikaturou soudt v co nejkratsi dobé vyreseny. To je
také predevsim smyslem a ucelem této prdce.

Zmiriuji tyto skutecnosti proto, abych vysvétlil pozadi vzniku této prace. Sdm
jsem se nikdy necitil a necitim byt jedinym povolanym k sepsani materialu tak
oZehavého a komplikovaného. Prosim proto vSechny laskavé ctendre, aby se
zretelem k témto skutecnostem pfristupovali k této prdci, ktera si necini naroky na
ucelené a komplexni feseni pomérné rozsahlé problematiky, kterou vyklad ad-
vokatniho tarifu prinasi.

Material byl sepsan podle stavu judikatury na zacatku bfezna 2000. Jelikoz
Ize predpoklddat, Ze soudni praxe bude problematice vykladu advokatniho tarifu
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vénovat pozornost i v nasledujicim obdobi, bude zapotfebi tento material o no-
vou judikaturu a odborné ¢lanky stédle doplriovat.

Velice rad bych touto cestou podékoval vsem svym kolegum, ktefi se na
zpracovani tohoto materidlu nejriiznéjsim zptisobem (zaslanim konkrétnich roz-
hodnuti, naméty k rozpracovani nékterych problémd, kritickymi pripominkami
apod.) podileli. Budu vdécny i kazdému pozornému ctenari za jakykoliv jeho
prispévek, ktery by do budoucna pomohl kvalitnéji naplnit smysl a ucel této
préce.

JUDr. Jan Blaha
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Obecné
o0 nakladech trestniho fizeni,
jez nese stat

Néklady trestniho fizeni jsou upraveny v zakoné ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen tr. i.). Déje se
tak v CASTI PRVNI, HLAVE OSME (§ 151 aZ § 156). | kdyZ jde o pouhych Sest
paragraf(l, je to v ndvaznosti na celou rfadu dal$ich pravnich predpist problema-
tika pomérné rozsahla a pfinasejici v soudni praxi velké mnozstvi rozdilnych na-
zorll. Z uspornych davodud zakonny text nebude uvadén, v textu vSak bude pra-
bézné zminka o téch ustanovenich, ktera s tématem této prace bezprostiedné
souviseji.

Pro potfebu této prace bude jen strué¢né pojednano o nakladech trestniho Fi-
zeni, jez nese stat, a o povinnosti k nahradé nakladu trestniho fizeni (zcela stra-
nou zUstane pojednani o nahradé nakladd spojenych s vykonem trestu odnéti
svobody, stejné jako o nahradé ostatnich nakladd, jez nese stat, pausalini ¢ast-
kou). O to vic pak bude soustfedéna pozornost pravé na rozhodovani o naroku
ustanoveného obhajce na odménu a nahradu hotovych vydaji a na rozhodovani
o povinnosti obZalovaného nahradit tyto naklady statu. Nakonec bude kratce po-
jednano o povinnosti k nahradé naklad poskozeného.

Hned v Uvodu je tfeba upozornit, Ze v zakoné je ten, proti némuz se vede
trestni fizeni, ozna¢ovan bud jako obvinény (srov. § 151 odst. 1 tr. f.), nebo jako
obzZalovany (srov. § 152 odst. 1 tr. f.), anebo jako odsouzeny (srov. § 154 tr. f.).
Takové rozliseni je odivodnéno ustanovenim § 12 odst. 7, 8 a 9 tr. F., tedy pre-
devsim stadiem trestniho fizeni, v némz organ ¢€inny v trestnim fizeni o takové
osobé rozhoduje. Se zfetelem k tomu je takova osoba i v této praci takto ozna-
Covana.

Naklady nutné k provedeni trestniho fizeni ve smyslu § 151 odst. 1 tr. . jsou
zvlasini naklady vzniklé v souvislosti s uréitym trestnim fizenim, spojené s jed-
notlivou trestni véci. Obecné Ize uvést, Ze to jsou naklady, kieré predstavujici
soucet finanénich prostfedku, které bylo v souvislosti s provedenim jednotlivych
procesnich Ukonl nezbytné vynalozit. Naklady trestniho fizeni zdsadné nese
stat, tj. pFislusny organ je hradi ze svych rozpoétovych prostfedkl (vyjimky jsou
obsazZeny jak v trestnim fadu, tak vyplyvaji ze zvlastnich predpist).

Pokud jde o obvinéného, stat hradi tyto naklady jeho obhjjci v pfipadech, kdy
jde o nutnou obhajobu a nutnost zvolit si obhajce (popf. ustanovit obhajce)
vznikla proto, Ze proti pravomocnému rozhodnuti byla podana stiznost pro poru-
Seni zakona.
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Soudni praxe zna v zasadé dva ndzory na vyklad posledni véty § 151 odst. 1
tr. F.

Podle prvého nepfichazi v dusledku tohoto ustanoveni v Uvahu ulozeni po-
vinnosti k ndhradé nakladd na nutnou obhajobu za v8echny Ukony ustanove-
ného obhajce od fizeni o stiznosti pro poruseni zakona do pravomocného skon-
¢eni véci.

Podle druhého se neuklada povinnost nahrady téchto nakladd jen za ukony
pfi vlastnim Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona.

Trestni fad v citovaném ustanoveni uvadi, ze v uvedeném pfipadé stat
nese naklady na nutnou obhajobu. V dal$im ustanoveni § 152 odst. 1 tr. f.
vSak naklady nutné obhajoby, které vznikly obvinénému v dlsledku podani
stiznosti pro poruseni zékona, vibec nevyjima. Proto by bylo mozno se do-
mnivat, Ze pfi opétovném uzndni viny by mél obvinény hradit vSechny naklady
nutné obhajoby. Pak by ovSem posledni véta § 151 odst. 1 tr. f. byla v pod-
staté zbytecna.

Lze se proto domnivat, Ze v pfipadé, kdy k pochybeni, kieré se stiznosti pro
poruseni zakona napravuje, doslo ¢innosti organ( trestniho fizeni, zadkonodarce
chtél, aby obvinény nehradil Zzaddné naklady nutné obhajoby. Stejnou myslenkou
byl totiz nepochybné veden v zdkoné o soudnich rehabilitacich, kde prakticky
stejnou problematiku formuloval preciznéji, totiz Ze naklady obhajoby hradi stat.
Nebylo by ani spravedlivé, aby v takovém pfipadé obvinénému vznikaly dalSi na-
klady.

Naéklady trestniho rizeni, které podle § 151 odst. 1, 2 tr. f. prozatimné nese
stat, je povinen statu nahradit obvinény, to v8ak jen za predpokladu, ze by! pra-
vomocné uzndn vinnym. Pouze pfi splnéni této zakonné podminky Ize od ného
spravedlivé pozadovat, aby statu nahradil tfeba jen ¢ast nakladl vynalozenych
na trestni fizeni.

Jestlize byl ulozen trest propadnuti celého majetku odsouzeného, povinnost
k ndhradé nakladll trestniho fizeni a k nahradé odmény a hotovych vydaju uhra-
zenych ustanovenému obhéjci se nevyslovi. Rovnéz se nevyslovi povinnost k na-
hradé téchto nakladd u osob odsouzenych v fizeni konaném proti uprchlému, po-
kud jsou i v dobég, kdy se o téchto narocich rozhodovalo, nadale nedosazitelné
(§ 96 odst. 5 KR).

Skoncilo-li trestni Fizeni jinak, nez nékterym ze zplsobl uvedenych v usta-
noveni § 152 a § 153 tr. f., nese stat naklady trestniho fizeni naznacené v § 151
tr. F. definitivné.

Obzalovany, ktery byl pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit na-
klady vytéené v § 152 tr. f. bez ohledu na to, jaky trest mu byl uloZen (to s vyse
uvedenou vyjimkou), a zda vibec mu byl uloZen trest. Povinnost podle tohoto
odstavce bude tedy mit i v pfipadé, Ze bylo od jeho potrestani upusténo podle
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§ 24, § 25 a § 77 tr. zak., nebo v pfipadech, kdy mu nebyl trest ulozen podle
§ 277 tr. f. nebo soud upustil od ulozeni souhrnného nebo dal$iho trestu (§ 36
a § 37 tr. zak.).

ProtoZe tato povinnost obzalovaného neni trestem, nemuze byt dotéena roz-
hodnutim prezidenta republiky 0 amnestii nebo o prominuti trestu cestou indivi-
dualni milosti, a to ani v tom pfipadé, ze se v dusledku tohoto rozhodnuti na pa-
chatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Fikce, Zze se na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen, nikterak nebrani vysloveni povinnosti pachatele k nahradé na-
kladu trestniho fizeni.

Povinnost nahradit naklady uvedené v § 152 odst. 1 tr. F. vznika v kazdém
trestnim fizeni (v kazdé véci), pokud v ném dojde k pravomocnému uznani viny.
Dojde-li k vylouceni fizeni o nékterém trestném cinu ze spole¢ného fizeni (§ 23
odst. 1 tr. ), je obzalovany povinen nahradit uvedené néklady v kazdé véci (tedy
jak v pavodnim, tak i ve vylou¢eném Fizeni), pokud v ni pravomocnym rozsudkem
byla vyslovena jeho vina. V pfipadé postupu podle § 23 odst. 1 tr. f. nevznika tato
povinnost duplicitné (tedy napf. v kazdém fizeni — jak plvodnim, tak i vylouce-
ném — hradit odménu obhajci za ucéast pfi ukonu provedeném jesté ve spolec-
ném fizeni).
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ustanoveného obhajce

Podle § 151 odst. 2 tr. f. obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vici
statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zviastniho predpisu.
Tim je v soucasné dobé vyhlaska MS CR &. 177/1996 Sb., o odménéach advo-
katll a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), no-
velizovana vyhlaskou ¢. 235/1997 Sb. Tento advokatni tarif s uéinnosti od 1. 7.
1996 nahradil pfedchozi advokatni tarif (vyhlagka MS CR &. 270/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Pfestoze pfedchozi tarif byl tzv. deroganim ustanovenim § 16 nového tarifu
zru$en, nepozbyl svou platnost zcela absolutné. Podle § 15 nového AT totiz pfi-
slusi advokatu za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti G€innosti nového
AT odména podle dosavadnich predpisl. Proto v pfipadé, Ze bude rozhodovano
0 ukonech pravni sluzby poskytnutych pred 1. 7. 1996, je tfeba postupovat podle

Pro Uplnost Ize dodat, Ze dfivéjsi AT nabyl u¢innosti 1. 7. 1990 a nahradil do
té doby platny a ucinny advokatni tarif (vyhlaSka €. 50/1965 Sb.). Uvedené datum
ma pro rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaj ustanoveného obhajce
(dale mnohde jen o palmare) zasadni vyznam. Zatimco uhrada palmare podle
pfedchozi Upravy byla zalezitosti vztahu mezi obhajcem a obvinénym, od 1. 7.
1990 je ndhrada palmare ustanovenému obhajci zaleZitosti vztahu mezi timto ob-
hajcem a statem. Z toho je tfeba dovozovat, Ze az od tohoto dne ma ustanoveny
obhajce narok na palmare podle § 151 odst. 2 tr. f. a advokatniho tarifu.

Podle sou¢asné Upravy stat ve vztahu k ustanovenému obhajci nevystupuje
v roli klienta, jehoz zajmy by obhajce byl povinen hdjit podle § 16 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Obhajce v trestnim fizeni totiz nezastupuje zajmy
statu, nybrz osoby, jiz byl ustanoven. Vykonava-li ustanoveny obhajce v plném
rozsahu obhajobu obvinéného, vyplyva z toho podle § 151 odst. 2 tr. f. a § 23
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ze odménu obhdjce hradi stat.

Takova pravni Uprava sice na jedné strané zaruCuje uc¢ast ustanovenych ob-
hajcl pfi jednotlivych ukonech trestniho fizeni a tim zabezpecuje realizaci prava
obvinénych na fadnou obhajobu, avSak na druhé strané stanovenim povinnosti
rozhodovat o palmare zna¢né zatézuje soudy (soudce i odborny aparat), ne-
hledé na to, Ze zatézuje i statni rozpocet.

Podle § 151 odst. 3 véta prvni tr. f. o vySi odmény a nahradé hotovych vydajd
rozhodne na navrh obhajce organ cinny v trestnim fizeni, jehoz rozhodnutim bylo
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trestni stihani pravomocné skonceno. Podle véty druhé tohoto ustanoveni v fi-
zeni pfed soudem rozhodne predseda senatu soudu prvniho stupné.

Jelikoz citované ustanoveni je pomérné jednoznacné, prakticky nedochazi
ke kompetenénim konfliktdm ani mezi jednotlivymi soudy, ani mezi soudy na
strané jedné a vySetfovatelem &i statnim zastupcem na strané druhé. Pfesto
je znam pfipad, kdy vznikl spor o to, ktery organ €inny v trestnim fizeni ma
podle § 151 odst. 3 tr. f. rozhodnout. Jisty krajsky soud tento spor vyfesil
takto:

Jestlize trestni stihani v téze véci pro néktery z vice skutkil skoné&i pravo-
mocnym usnesenim vySetfovatele o zastaveni trestniho stihani podle § 171 tr. f.
a obvinéného haji na zakladé ustanoveni pouze pro tento skutek v pfipravném fi-
zeni jiny obhajce, nez ten, ktery obvinéného haji v fizeni o dalSich skutcich v téze
véci pfed soudem, je k rozhodnuti ve smyslu § 151 tr. . 0 odméné plvodné usta-
noveného obhajce pfisluSny organ pfipravného fizeni.

Zakon sice nestanovi zadnou Ihitu, ve které by mél pfislusny organ rozhod-
nout (proto ani nestanovi sankce v pfipadé jejiho nedodrzeni), rozhodnuti by
vSak mélo byt uc¢inéno v souladu se zasadou rychlosti fizeni co nejdfive (srov.
§ 2 odst. 4 tr. 1.).

Rozhodnuti o palmare ma formu usneseni (srov. § 119 odst. 1 tr. f.), proti né-
muz je pripustnd stiZnost, jez ma odkladny Ucinek (§ 151 odst. 4 tr. F., srov.
i §140 a § 141 odst. 4 tr. I.).

Rozhodne-li o palmare vySetfovatel ¢i statni zastupce, pfislusi pravo stiz-
nosti obhajci, ne vSak obvinénému. Totéz plati, rozhodne-li v fizeni pfed sou-
dem predseda senatu poté, co trestni stihani skoncilo v fizeni pfed soudem ji-
nak nez rozsudkem, jimz byl obvinény uznan vinnym. Jestlize byl obvinény
zpro$tén obzaloby (pfip. trestni stihani proti nému vedené bylo zastaveno,
nebo véc byla postoupena pfislusnému organu k posouzeni, zda nejde o pre-
stupek), nelze mu v budoucnu stanovit povinnost podle § 152 odst. 1 pism. b)
tr. ., tedy nahradit statu ¢astku, ktera byla vyplacena ustanovenému obhajci,
nebot chybi zakladni pfedpoklad k takové povinnosti, totiz Ze obvinény byl
uznén vinnym.

Z tohoto dlivodu se usneseni o palmare obvinéného pfimo nedotyka (srov.
§ 137 odst. 1 tr. ), proto mu ani neni tfeba opis takového usneseni dorucovat.
Pokud se tak nespravné stane a obvinény nasledné poda proti takovému usne-
seni stiznost, musi byt zamitnuta jako podana osobou neopravnénou podle § 148
odst. 1 pism. b) tr. . (srov. SR ¢&. 5/99-75).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze je vhodné, aby uz v oddvodnéni
tohoto usneseni bylo uvedeno, ze pravé z nékterého z uvedenych divodu ne-
bude do budoucna pfichazet v vahu rozhodnuti o povinnosti obvinéného k na-
hradé nakladu trestniho fizeni podle § 155 tr. T.
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Byl-li v8ak obvinény pravomocné uznan vinnym, je mu tfeba opis usneseni
o palmare dorucit. V takovém pfipadé mu totiz pfislusi pravo stiznosti jako osobé,
jiz se takové usneseni z divodu uvedeného v § 152 odst. 1 pism. b) tr. F. pfimo
tykd. To by neplatilo jen tehdy, bylo-li by pfedtim ve smyslu § 33 odst. 2 tr. I. pra-
vomocné rozhodnuto, ze obvinény ma narok na obhajobu bezplatnou.

Trebaze pfi doru¢ovani opisli usneseni o palmare strandm nevznikaji vétsi
problémy (nepocitaje v to pratahy pfi dorucovani usneseni nékterym odsouze-
nym), je tfeba upozornit, Ze pokud se oznamuje usneseni doru¢enim opisu ob-
hajci obvinéného, neni podminka oznameni usneseni spinéna v pfipadg, kdy za-
silka, jejimz obsahem je takové usneseni, je doru¢ovana na adresu advokatniho
koncipienta (podrobnéji R 63/99).

Pokud nékdy vznikaji problémy pfi doru¢ovani opisu usneseni odsouzenym,
jde pfevazné o odsouzené neznamého pobytu (mnohdy bezdomovce nebo do-
konce cizince), u nichz veskeré pokusy o zjisténi jejich pobytu selhaly. Takovou
situaci soudy feSi bud tim, Ze obhajci vyplati pouze zalohu podle § 151 odst. 3
tr. F. (vétSinou v celé Uctované vysi, pokud vyuctovani shledaji spravnym), nebo
tim, ze takovému odsouzenému ustanovi podle analogie § 34 odst. 2 tr. f. opat-
rovnika (zpravidla opét — i kdyz jiného — obhajce).

Ani jeden z uvedenych zplsob(l zfejmé nelze povaZovat za spravny a defini-
tivné feSici stavajici problém. Zatimco prvni feSeni je jen ,prozatimni®, pfi druhém
se soud dostava do jakéhosi bludného kruhu (zvlasté kdyz si i opatrovnik po-
sléze vyuctuje palmare). Bylo by proto velice Zadouci, aby tato problematika byla
urychlené vyfeSena (at uz judikaturou nebo pfi budouci pravni uprave).

V fizeni pfed soudem muZe predseda senatu poveérit rozhodnutim o palmare
justiéniho ¢ekatele, soudniho tajemnika nebo vy$Siho soudniho Ufednika [k tomu
srov. § 391 tr. ., § 6 odst. 1 pism. 0) JR, § 11 odst. 1 pism. f) VSU, jakoz i dalsi
text k této problematice].

V pfipadé, Ze takové usneseni, které bylo v zakonné Ih(té napadeno stiz-
nosti, vypracoval z povéreni pfedsedy senatu justi¢ni Cekatel, soudni tajemnik
nebo vyssi soudni ufednik (viz dale), musi se podany opravny prostfedek pred-
loZit nejprve pfedsedovi senétu, ktery o ném rozhodne, mé-li za to, Zze se mu mé
vyhovét a zména usneseni se nedotkne prav jiné osoby (srov. § 7 odst. 1 JR
a § 8 VSU). Jde tu o tzv. autoremeduru (,samoopravu* vlastniho rozhodnuti),
obecné upravenou v ustanoveni § 146 odst. 1 tr. I.

Uziti autoremedury je fakultativni (pfedseda senatu ma na vybranou, zda stiz-
nosti sam vyhovi); jsou-li vSak spinény podminky pro jeji pouziti, mél by respek-
tovat pozadavek rychlosti fizeni (srov. § 2 odst. 4 tr. f.).

Podle analogie Ize dovodit, ze pouziti autoremedury musi pfedchazet pre-
zkoumani usneseni v rozsahu, jak by to ¢inil nadfizeny organ (srov. § 147 tr. i.).
Stejné tak Ize dovodit, ze v fizeni o autoremedufre plati tzv. zakaz reformationis
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in peius (srov. § 150 odst. 1 tr. f.), tedy Zze nelze zménit usneseni v neprospéch
osoby, ktera stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla podana.

Pro rozhodnuti o autoremedufre se uzije analogicky ustanoveni § 149 odst. 1,
3, 4 tr. I. Pfedseda senatu usneseni napadené stiznosti zrusi (tfeba jen ¢as-
te¢né) a podle povahy véci rozhodne znovu, pfip. jen chybéjici vyrok doplini, aniz
napadené usneseni zrusi. Vzdy vSak musi rozhodnout zcela v souladu s obsa-
hem stiznosti a ndvrhem stéZovatele.

Rozhodne-li pfedseda senatu o opravném prostfedku sam, povazuje se
i jeho rozhodnuti za rozhodnuti soudu prvniho stupné; proti nému pfislusi
opravny prostfedek podle obecnych ustanoveni o fizeni pfed soudy (srov. § 141
odst. 2 tr. F., § 7 odst. 2 JR a § 8 VSU).

Jestlize pfedseda senatu ucini zavér, ze zakonné podminky pro aplikaci au-
toremedury spinény nejsou, pfedlozi véc k rozhodnuti soudu druhého stupné
(srov. § 146 odst. 2 tr. ., § 7 odst. 1 JR). | kdyZ na takovy zavér by bylo mozno
usuzovat jiz z faktu, Ze podepsal pfedkladaci zpravu (srov. § 172 KR), doporu-
Cuje se v ni uvést, ze podana stiznost byla pfedsedou senatu z uvedenych hle-
disek posouzena.

Je chybou pfedsedy senatu soudu prvniho stupné, pokud podepiSe predkla-
daci zpravu soudu druhého stupné, aniz usneseni napadené stiznosti pre-
zkouma ve smyslu § 146 odst. 1 tr. F. Vykazuje-li napadené usneseni nedostatky,
pak nadfizenému soudu vétSinou nezbude, nez takové usneseni zrusit a soudu
prvniho stupné ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl [srov. § 149 odst. 1
pism. b) tr. F.].

Pokud soud vys$siho stupné zvoli takovyto postup, bude na predsedovi se-
natu prvostupriového soudu, aby zvazil, zda nové rozhodnuti ucini sédm, nebo
zda znovu povéfi takovym rozhodnutim justi¢niho ¢ekatele, soudniho tajemnika
nebo vyssiho soudniho Ufednika. Musi mit totiz stale na paméti, ze ve smyslu
§ 391 tr. . mize povéfit uvedené pracovniky soudu jen provedenim jednodu-
chych ukon.

Nové rozhodnuti napfiklad ve véci, v niz bylo pGvodni pravomocné rozhod-
nuti Nejvy$sim soudem CR zrudeno v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona,
vSak za jednoduchy Ukon povazovat nelze, a proto je musi ucinit pfedseda se-
natu soudu prvniho stupné, ktery je k takovému rozhodnuti podle § 151 odst. 3
tr. . zasadné pfislusny (srov. PR 5/96-216).

Byla-li zminka o rozhodovani soudt druhého stupné, pak je tfeba dodat, ze
pfi rozhodovani toliko o stiznosti ustanoveného obhajce zasadné respektuji usta-
noveni § 150 odst. 1 tr. F., podle néhoz organ rozhodujici o stiznosti nemize z je-
jiho podnétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala nebo
Vv jejiz prospéch byla stiznost podana (srov. téz vySe v pasazi o tzv. autoreme-
dure).
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Jakkoliv se toto ustanoveni jevi zcela jednoznaéné, nasel se stiznostni senat
jistého krajského soudu, ktery ke stiznosti obhajce napadené usneseni zrusil
a pfiznal mu ¢astku jesté nizsi. Argumentem pro takové rozhodnuti mu bylo, ze
kritériem pro posouzeni zakazu zmény k hor§imu neni prospéch obhajce, ale
prospéch obvinéného, ktery nakonec bude muset ¢astku pfiznanou obhajci za-
platit statu.

Nemyslim, Z2e by takova argumentace mohla byt obecné akceptovana.
Trestni fad v citovaném ustanoveni hovofi zcela jasné o prospéchu ,osoby, ktera
stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana“, a tou v tomto pfi-
padé nemuze byt obvinény, nybrz pouze a jen ustanoveny obhajce.

Rozhodnuti o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajl je podminéno na-
vrhem ustanoveného obhdjce, nebot jde o ¢astky narokové. Orgéan ginny v trest-
nim fizeni nikdy nemudze rozhodnout bez takového navrhu, tedy z Ufedni povin-
nosti.

Navrh Ize podat aZ po pravomocném skonceni trestniho stihani (srov. § 12
odst. 10 tr. I.) k organu, jehoz rozhodnutim bylo trestni stihani pravomocné skon-
¢eno. Poda-li ustanoveny obhajce navrh pred timto okamzikem, je vhodné jej na
tuto skute€nost upozornit. Jestlize by na svém navrhu trval (a nezménil by jej
napf. na navrh na poskytnuti pfiméfené zalohy), pak by pfislusSnému organu ne-
zbylo, nez takovy navrh zamitnout, nebot neni spinéna uvedena zakonna pod-
minka pravomocného skonceni trestniho stihani.

Praveé proto, Ze jde o fizeni navrhové, nelze obhajci pfiznat odménu, ktera by
prekrocila ramec jeho navrhu. To se tyka nejen celkové pozadované astky, ale
i jednotlivych uctovanych polozek, které nelze vzajemné kompenzovat, nebot pro
takovy postup neexistuje pravni podklad.

Ze soudni praxe jsou znamé (byt jen vyjimeéné) pfipady, kdy soud kompen-
zaci jednotlivych polozek provedl. Tfebaze v souhrnu nepfiznal ustanovenému
obhajci vice, nez ten pozadoval, doSlo nékdy k takovym absurdnim situacim, kdy
obhajci byly pfiznany i Ukony pravni sluzby, které sice provedl, ale viibec neu-
¢toval. Takové rozhodnuti ale jiz vice pfipomina rozhodovéani ex offo nez rozho-
dovéani na zékladé navrhu obhajce. Tim spi$ je tfeba takovy postup odmitnout,
nebot neni v souladu se zakonem.

Zasadu, ze jednotlivé polozky nelze navzajem kompenzovat, je tfeba respek-
tovat jak pfi rozhodovani v prvnim stupni, tak pfi rozhodovani o pfipadné podané
stiznosti. To odpovida zasadé zakazu reformace in peius, kterou je tfeba apliko-
vat i ve vztahu k jednotlivym polozkam, které soud prvniho stupné obhajci pfiznal
a které obhajce svou stiznosti nenapadl (srov. BA 3/99, str. 46, bod lll.).

Z tohoto pohledu je tfeba povazovat za spravné a zakonné rozhodnuti jed-
noho krajského soudu, ktery pfi rozhodovani o stiznosti ustanoveného obhajce
sice zjistil, ze obhajce mél za jedno ro¢ni ¢asové obdobi narok na uréeni vyssi
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odmeény, nez mu ji stanovil soud prvého stupné, avSak sou¢asné vzal v uvahu,
Ze sam obhajce ve stiznosti upravil vyuctovani odmény za toto obdobi a poza-
doval pfiznani niz§i odmény nez v plvodnim vyucétovani. Tato zména navrhu
znamenala, ze stiznostni soud nemohl jit nad navrh obhajce, ktery byl upfesnén
prave v podané stiznosti, ackoliv zjistil, ze okresni soud v této ¢asti usneseni roz-
hodl v napadeném usneseni v neprospéch obhajce.

Jestlize na jedné strané nelze obhajci pfiznat odménu, ktera by prekrocila ra-
mec jeho navrhu, na druhé strané vSak soud musi rozhodnout o celém uplatné-
ném naroku obhajce, at uz mu pfislusna ¢astka nalezi &i nikoliv. Pfizna-li mu
proto jen ¢ast (tfeba i podstatnou) jim pozadovaného naroku, musi co do nepri-
znaného zbytku jeho navrh zamitnout, cozZ je piné v souladu s uplatnénim tzv.
dispozicni zasady.

Neni podstatné, zda vyrok usneseni bude znit tak, Ze navrh obhéjce se co do
zbytku nepfiznaného naroku ,zamita“, nebo tak, ze se mu urcita ¢astka ,nepfi-
znava“, podstatné je jen to, aby i o nepfiznaném zbytku bylo rozhodnuto. Ne-
mUzZe postacovat, jestlize se az v oddvodnéni usneseni vysvétli, pro¢ obhajci ne-
byla pfiznana cela pozadovana ¢astka.

V navrhu na pfiznani odmény musi obhajce uvést i udaje potfebné k tomu,
aby bylo zfejmé, ze poskytl pravni pomoc v rozsahu Uétovanych ukona. Trebaze
pfi tomto rozhodovani je prolomena tzv. zasada oficiality, plati i tu tzv. zadsada vy-
hledavaci. To znamena, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistovat
i bez navrhu stran podstatné skutecnosti nezbytné pro jejich rozhodnuti.

Je v8ak v zajmu samotného obhajce, aby k navrhu pfipojil vSechny potfebné
doklady a aby — pokud tak neucinil — reagoval na vyzvu organu, ktery o jeho na-
vrhu rozhoduje, projevil vstficnost a soucinnost a tfeba i dodate¢né takové do-
klady pfedlozil. Pokud by tak ani na opakovanou vyzvu neuginil, pfichazelo by
v Uvahu jeho navrh v této ¢asti zamitnout.

Jelikoz fizeni o palmare je fizeni navrhové, je povinnosti obhajce citovat v na-
vrhu téz pfislusna ustanoveni AT, podle nichz pozaduje palmare pfiznat. Pokud
by jeho navrh trpél takovym nedostatkem (a obhajce by jej ani dodate¢né neod-
stranil), pfichazel by rovnéz v uvahu vySe uvedeny postup.

Nejspi$ by se na tomto misté viibec nemuselo zdlrazhovat, ze navrh obhajce
by mél pIné odpovidat skute¢nosti a obsahovat vyuétovani jen téch ukon, které
byly skute¢né provedeny a které jsou ukony podle AT. Protoze tomu tak nékdy
neni (srov. napt. BA €. 2/99), je tfeba upozornit, ze takové ,vyuctovani je nejen
v rozporu se zasadami advokatské etiky, ale nemuselo by nakonec byt posou-
zeno jen jako provinéni podle § 32 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, jak
se v publikovaném pfipadé stalo.

Na druhé strané je tfeba pfipomenout, Ze obhajci, ktery byl obvinénému
ustanoven, nalezi odména a nahrada hotovych vydaju podle advokatniho tarifu
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za vSechny ukony, jichz se zuc€astnil po ustanoveni obhajcem, byt by Slo
o ukony provedené pred vyhotovenim a doru¢enim pisemného ustanoveni ob-
hajce.

Obdobné je tfeba upozornit, ze pokud jsou proti témuz obvinénému, ktery si
obhajce nezvolil a u néhoz existuji divody nutné obhajoby, sou¢asné vedena
dvé samostatna trestni fizeni (napf. o podané obzalobé a o navrhu na povoleni
obnovy fizeni), musi mu byt podle § 38 odst. 1 tr. f. ustanoven obhajce (tfeba
tentyz) v obou trestnich vécech.

S problematikou navrhu obhéjce na pfiznani palmare souvisi otdzka, zda
a pripadné kdy se narok na palmare promici. Soudni praxe v tomto smeéru neni
jednotnd a v pribéhu doby se vykrystalizovaly tfi zakladni nazory, jak tuto otazku
fesit.

Podle jednoho ndzoru musi byt navrh promigitelny uz proto, ze jde o navr-
hové fizeni. Pro posouzeni vztahu mezi statem a ustanovenym obhajcem se na-
bizi analogie pfikazni smlouvy podle § 724 ob¢anského zakoniku. Pfi pouziti to-
hoto pravniho pfedpisu ¢ini obecna promiceci doba tfi roky a zacina bézet ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonavano poprvé (§ 101 a nasl. ob&. zak.). Tak tomu
muze byt den nasledujici po dni, kterym bylo pravomocné skonéeno trestni sti-
hani. Po uplynuti tfi let je obhajclv narok promi¢en a jako takovy musi byt za-
mitnut.

S timto nazorem se v mnohém shoduje i nazor druhy. Také ten vychazi ze
zakladni myslenky o promiCitelnosti naroku. Na vztah mezi statem a obhajcem
vS8ak nahlizi jako na vztah obchodni a posuzuje jej podle analogie mandatni
smlouvy (§ 566 a nasl. obchodniho zakoniku). Podle jeho § 397 a nasl. ¢ini obecna
promli€eci doba &tyfi roky a po jejim uplynuti se narok obhajce rovnéz promicuje.

Diametralné odlisny od téchto dvou nazor( je nazor treti. Podle jeho zastancu
se narok neproml€uje vlibec. Pravni vztah mezi statem a ustanovenym obhaj-
cem se nemuze fidit ani obéanskym a ani obchodnim zakonikem. Nelze jej po-
suzovat podle pfikazni smlouvy, ani podle mandatni smlouvy, nebot v pfipadé
stanoveni vySe odmeény obhajce nikdy nejde o tzv. smluvni odménu. Naopak
vySe odmény obhajce se uréi podle ustanoveni AT o mimosmluvni odméné.
V pravnich pfedpisech (zakon o advokacii, tr. f., AT) neni ani stanovena Ihlta, ve
které by mél obhajce navrh podat. Ustanoveni § 100 a nasl. ob&. zak. nelze apli-
kovat i proto, ze k proml€eni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Na pfipad
nelze vztahnout ani ustanoveni § 583 ob¢. zak. o prekluzi.

Jakkoliv je judikatura k vykladu AT pomérné bohata, popsanou problematiku
dosud nevyfesila. Je proto tfeba vyhledat a publikovat vhodné soudni rozhod-
nuti, jimz by se soudni praxe sjednotila.

Osobné se pfiklanim (uz z praktickych dlivodi) k prvému z uvedenych na-
zor(. Trebaze zajisté nejde o feSeni idedlni a Ize pfipustit opodstatnénost celé
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fady vyhrad k nému, pfece jen k ur€itému ¢asoveho horizontu vymezuje moznost
podani navrhu obhajcem. Pokud by takové omezeni viilbec neexistovalo, nelze
ani domyslet, jak by pfislusny organ o takovém navrhu obhajce rozhodl, pokud
by byl uplatnén napf. az po uplynuti skartaénich Ihat.

K tvaham o problematice promi€eni naroku na palmare se vaze i otdzka, zda
obhajce miiZe podat dalsi (doplfiujici, upfesnuijici, pFip. zcela novy) nadvrh na pal-
mare a jak ma byt s takovym navrhem nalozeno.

Obecné je tfeba takovou moznost pfipustit a obhajci pravo na podani dalsiho
navrhu pfiznat, nebot souvisi s jeho narokem na palmare vici statu. Maze jej po-
dat jak pfedtim, nez o jeho naroku pfisluSny organ rozhodl, tak po takovém roz-
hodnuti (napf. v podané stiznosti), ale i v dals§im prabéhu stiznostniho fizeni, &i
dokonce po pravomocném rozhodnuti (napf. kdyz zjisti, ze nékteré ukony pravni
sluzby v plivodnim névrhu vlibec neuctoval — pak ovSem musi pfislusny organ
o tomto navrhu nové rozhodnout). Bude-li akceptovan nazor, ze obhajclv narok
je promicitelny, pak ovéem je tfeba zkoumat, zda tento dal$i navrh nebyl podan
po uplynuti promiceci Ihity. Jestlize by tomu tak bylo, musel by byt jako promi-
¢eny zamitnut.

K samotné formulaci a uspordadani vyroku a odtvodnéni usneseni o palmare
Ize uvést, Ze v soudni praxi se zabéhly dva systémy. Prvni z nich uz v samotném
vyroku usneseni podrobné uvede jednotlivé polozky i s citaci pfislusnych usta-
noveni AT a v oddvodnéni jiz jen struéné vylozi, pro¢ pravé tak rozhodl, druhy
naopak ve vyroku uvede jen souhrnnou ¢astku obhajci pfiznanou a teprve v od(-
vodnéni rozvede jednotlivé polozky.

Za spravnéjsi, presnéjsi a predevsim zakonu odpovidajici je tfeba povazovat
systém prvni. Druhy systém totiz zcela neodpovida poZadavkim § 134 odst. 1
tr. f., navic v pfipadném stiznostnim fizeni neni vyrok takového usneseni pre-
zkoumatelny. Pfi pouziti prvého systému je v takovém fizeni dana i moznost ¢éas-
te¢nych zmén (jednotlivych polozek) vyroku, shleda-li stiznostni organ, Ze o nich
bylo rozhodnuto nespravné ¢i nepresné.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout shora uvedenou argumentaci, ze je
nutno rozhodnout o celém uplatnéném néroku obhéjce (tedy i o pfipadné nepfi-
znané ¢asti), a Ze nelze vzajemné kompenzovat jednotlivé pozadované po-
lozky.

V obecné roviné je jeSté zapotfebi uvést, ze organ, ktery o navrhu obhajce
rozhoduje, pfezkoumdva spravnost tctovani ikonl pravni sluzby poskytnutych
ustanovenym obhajcem, nikoliv vSak kvalitu ukont poskytnuté pravni sluzby
(srov. R 42/91). NepfihliZi pfitom k plnénim, ktera obvinény, pfip. rodinni pfislus-
nici obvinéného, poskytli ustanovenému obhajci v souvislosti s Ukony obhajoby
(srov. R 11/93). To vSak neplati, pokud obhajce v navrhu na palmare o takové
plnéni sam celkové pozadovanou ¢astku snizi.
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Odlisny (a v praxi ojedinély) nazor zaujal jisty krajsky soud, ktery ke stiznosti
odsouzeného zrusil usneseni okresniho soudu, jimz byla ustanovenému obhajci
pozadovana ¢astka v plném rozsahu pfiznana, a sam rozhodl tak, ze obhajctv
navrh zamitl. Po zjiSténi, ze obhajce pfijal od stézovatele a jeho rodiny v dola-
rech ¢astku, ktera v pfepoctu na ¢eské koruny vicenasobné prevySovala to, co
obhajce mohl podle advokatniho tarifu pozadovat, odlvodnil svij vyrok tak, Ze
sneni zakonné ani spravedlivé, aby obhajci bylo ¢eskym statem zaplaceno znovu
to, co jiz ma uhrazeno, kdyz stejné tak by nebylo spravedlivé, aby ¢esky stat vy-
mahal po odsouzeném odménu a vydaje, které za odsouzeného uhradil obhajci,
stran nichz odsouzeny prokazal, ze je jiz zaplatil“.

V praxi se v posledni dobé vyskytl judikaturou dosud nefeSeny pfipad, kdy
ustanoveny obhajce po pravni moci odsuzujiciho rozsudku podal soudu navrh na
rozhodnuti podle § 151 odst. 2, 3 tr. f., povéfeny soudni tajemnik jeho navrh ak-
ceptoval, palmare mu pfiznal a usneseni dorugil statnimu zastupci a obhajci. Od-
souzenému se vSak dorucit nepodafilo, nebot v mezidobi (po pravni moci roz-
sudku) zemfel. Vznikly tak otazky, zda a pfip. kdy toto usneseni nabylo pravni
moci, zda v budoucnu bude pfichazet v Uvahu usneseni podle § 155 a § 152
odst. 1 pism. b) tr. F. apod.

Domnivam se, Ze popsanou situaci je tfeba fesit obdobné, jako kdyz obvi-
nény zemre v prdbéhu trestniho stihani. Tehdy se trestni stihani usnesenim za-
stavi a stejnopis usneseni se doruéi statnimu zastupci, pfipadné obhajci (byl-li
obvinénému ustanoven nebo obvinény si jej zvolil), event. i poSkozenym (pokud
ve véci vystupuji). Usneseni vydané podle § 151 odst. 2, 3 tr. . nabyde pravni
moci marnym uplynutim Ihdty ke stiznosti statnimu zastupci a ustanovenému ob-
héjci. Usneseni podle § 155 a § 152 odst. 1 pism. b) tr. . jiZ nebude pfichazet
v Uvahu, nebot zemrelého odsouzeného nelze zavazovat ani k povinnosti na-
hradit statu byt jen ¢ast nakladli nutnych k provedeni trestniho fizeni. Tuto sku-
teCnost posta¢i poznamenat ve spise, nebude-li obsazena jiz v odlvodnéni
usneseni o palmare vydaného podle § 151 odst. 2, 3 tr. I.

Na situaci, kdy zemfe ustanoveny obhajce, pamatuje zakon &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb. Podle jeho novelizovaného usta-
noveni § 27 odst. 5 zemfe-li advokat, ktery vykonaval advokacii samostatné,
soud podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 175e o. s. .) na navrh Komory usta-
novi nastupce zemrelého advokata, pokud s ustanovenim souhlasi, spravcem té
¢asti dédictvi, kterou zemrely advokat pouzival k vykonu advokacie. V pfipadé,
ze zemre advokat, ktery vykonaval advokacii spole¢né s jinymi advokaty (at uz
ve sdruzeni nebo jako spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti), je tfeba postu-
povat ve smyslu § 14, resp. § 15 citovaného zakona.

Podle § 151 odst. 3 véta treti tr. . na navrh obhajce mize organ &inny v trest-
nim fizeni pfijmout opatreni, aby obhajci byla poskytnuta jesté pfed skon&enim
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trestniho stihani pfimérena zaloha na odménu a ndhradu hotovych vydajq, jestlize
je to odlvodnéno dobou trvani trestniho stihani nebo jinymi zavaznymi ddvody.

Z tohoto zakonného textu je tfeba dovozovat, ze priznat zalohu Ize v jakéko-
liv fazi trestniho stihani, vZdy vSak jen k navrhu obhdjce. Organem pfiznavajicim
zéalohu proto mlZe byt jak vySetfovatel, tak statni zastupce nebo predseda se-
natu. Pdjde-li o véc, v niz bylo trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno,
pfijme opatfeni k poskytnuti zalohy ten orgén, ktery takové rozhodnuti tzv. mezi-
timni povahy ucinil. Pfedseda senatu proto nebude pfislusny k takovému opat-
feni, jestlize trestni stihani podminéné zastavi statni zastupce. Poda-li obhajce
navrh na poskytnuti zalohy v takovém pfipadé nespravné u okresniho soudu,
pfedseda senatu tento navrh postoupi pfislusnému statnimu zastupci.

K pfijeti zalohy dochéazi opatfenim, proto rozhodnuti o pfiznané zaloze nema
formu usneseni, které by bylo tfeba zasilat téz obvinénému. Pfiznana vyse za-
lohy nema z hlediska pozdéjSiho rozhodovani o pfiznani odmény a nahradé ho-
tovych vydajd ve smyslu § 151 odst. 3 véty prvni tr. ., nebo rozhodovani podle
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. f. Zadnou zavaznost, a tedy nedochazi ke zkraceni
prava obvinéného namitat nespravnost uréeni vySe odmény a nahrady hotovych
vydajl pfiznanych ustanovenému obhajci.

V praxi bude obvykle postadovat, aby predseda senatu (pfip. jim povéfeny
pracovnik) o pfijeti takového opatfeni ucinil zaznam ve spise a vypracoval pou-
kaz pro ucetni soudu, aby pfisluSna ¢astka byla obhajci zaslana. Je vSak tfeba
dbat toho, aby vyse poskytnuté zalohy nepfevysovala thrn odmény a nahrady
hotovych vydaji za ukony provedené k datu, kdy se zaloha poskytuje. Pokud by
totiz k tomu doslo, mohly by v budoucnu vzniknout problémy s jejich vracenim.

Zalohové poskytnuti odmény a nahrady hotovych vydaja zakon demonstra-
tivné podminuje existenci nékterého z uvadénych divodu.

Dobou trestniho stihdni je tfeba rozumét takovou dobu, ktera vyraznéji pre-
kracuje obvyklou dobu trvani trestniho stihani, takze nelze od obhajce zadat, aby
dlouhodobé nesl vSechny vydaje spojené s vykonem obhajoby a zarovern mu
nebyla poskytnuta ani ¢ast odmeény. Pljde zejména o pripady, kdy doslo k pod-
minénému zastaveni trestniho stihani a dosud nenastaly uc€inky zastaveni trest-
niho stihani (§ 308 odst. 3 tr. .), nebo o pfipady, kdy trestni stihani bézi nékolik
let (tehdy nelze ani vyloucit, ze obhajci bude k jeho navrhiim poskytnuta zaloha
opakovang).

Jinymi zdvaZnymi divody je tfeba rozumét zejména pfipady, kdy v prabéhu
trestniho stihani dojde ke zméné obhajce (napf. tak, ze obvinény vyuZije svého
prava zvolit si obhajce udélenim piné moci), a dfive ustanoveny obhajce jiz ve
véci nevykonava zadné ukony.

V Komentafi k trestnimu Fadu (Samal, Kral, Baxa, Pary — C. H. Beck, Praha
1995, str. 604) je prezentovan nazor, podle néhoz je tfeba pfi vykladu § 151
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odst. 3 posl. véty tr. f. vychéazet z toho, Ze zéloha predstavuje ¢astku poskytnu-
tou na odménu a nahradu hotovych vydaji obhajci za ukony jiz provedené, ktera
se dodate¢né zuctuje pfi rozhodovani po skonéeni trestniho stihani (srov. slova
poskytnuta jesté pred skoncenim trestniho stihdani). Pokud jiz trestni stihani pra-
vomocné skondilo, nepfichazi v uvahu poskytovani zalohy (i kdyz o ni obhajce
jesté pred skoncenim trestniho stihani pozadal a o jeho zadosti nebylo rozhod-
nuto), ale vzdy jen rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaju ve smyslu
§ 151 odst. 3 véta prvni tr. F.

Obdobny nazor je zastavan i v jiném Komentéfi k trestnimu fadu (Ruzicka
a kol. — Eurounion, Praha 1998, str. 631). Tam autofi navic uvadéji, ze nebude-
li ndvrh obhajce shledan divodnym, pfislusny organ jej opatfenim, v némz uvede
dlvody svého postupu, zamitne.

Prvy z téchto nazorl byl uréitou dobu po jeho publikaci respektovan, v po-
slednich letech se vSak soudni praxe sjednotila na nazoru zcela opacném
(srov. SR 2/97, BA 3/97, BA 6 — 7/97). Citované ustanoveni tr. f. nevyluCuje,
aby zaloha byla poskytnuta i po skonceni trestniho stihani (arg. slovy ,jesté
pred). Je tfeba vychazet i z u€elu tohoto ustanoveni, kterym nepochybné je,
aby ustanoveny obhdjce, ktery ma narok na palmare vicéi statu, byl za vyko-
nanou praci alespofl zalohové odménén. Pfitom odména by mu nemohla byt
vyplacena po skonéeni trestniho stihani mnohdy jen proto, Ze usneseni vydané
podle § 151 odst. 2, 3 tr. F. nebylo mozno dorucit odsouzenému (napf. kdyz od-
souzeny cizinec byl vyhos$tén a je neznamého pobytu) a nemohlo tak nabyt
pravni moci.

V soudni praxi neni zastavan ani nazor, ze by navrh obhajce na zalohu mél
byt zamitnut. Jednak je na Uvaze pfislusného organu, zda shleda dtvody pro po-
skytnuti zalohy a zalohu obhajci skute¢né zaplati (srov. slovo ,miize®), jednak
tento organ necini zadna rozhodnuti, nybrz pfijima opatfeni. Postaci proto zcela
neformdinim zplsobem (napr. dopisem) obhéjci sdélit, Ze nebyly shledany di-
vody pro poskytnuti zalohy, aniz by takovy postup bylo zapotfebi blize odlvod-
fovat. Ostatné obhajce proti takovému postupu nemdze nic namitat (stéZovat si
apod.).
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Uvodem této &asti prace je tfeba pfedeslat, ze v ni nebudou citovana do-
slovné a vSechna ustanoveni advokatniho tarifu. Jednak jeho piny text maji ¢te-
nafi nepochybné k dispozici, jednak prace by se stala pfili§ rozsahlou. Pokud
presto budou néktera ustanoveni AT citovana, pak bud proto, aby bylo dosazeno
urcité provazanosti textu, nebo proto, aby byl zdlraznén vyznam takového usta-
noveni pro rozhodovani pravé v trestnim fizeni. Z tohoto divodu také nebude vé-
novana vétsi pozornost tém ustanovenim AT, kter4 maji vyznam spiSe pro fizeni
civilni (ostatné ob&anskopravni judikatura k témto ustanovenim byla souhrnné
a prehledné zpracovana v jiz zminéném zvlastnim Cisle BA ze zafi 1999).

Podle § 1 odst. 2 véta prvni AT pfi stanoveni naklad( fizeni, jejichz nahrada
se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény
advokata ur¢i podle ustanoveni 0 mimosmluvni odméné. Timto ustanovenim se
fidi i uréeni vySe odmény advokata ustanoveného soudem (§ 1 odst. 3 AT).

Advokat ma vedle naroku na odménu advokata téz narok na nahradu hoto-
vych vydajii a na nahradu za promeskany ¢as za podminek a ve vysi stanovené
AT. Jiné naklady advokata, zejména naklady na bézné administrativni prace,
jsou zahrnuty v odméné advokata (§ 2 odst. 1 a 2 AT).

Vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby a podle poétu Ukont pravni sluzby, které advokat ve véci
vykonal (§ 6 odst. 1 AT). Na ustanoveni § 7 AT o sazb& mimosmluvni odmény
podle tarifni hodnoty navazuje ustanoveni § 10 odst. 2, 3 AT, které stanovi, co se
povazuje za tarifni hodnotu pfi obhajobé v trestnim fizeni. Podle tohoto klice se
pak pomérné jednoduchym zplsobem vypocte sazba mimosmluvni odmény v za-
vislosti na trestni sazbé stanovené u toho kterého trestného cinu.

Takto vypoctena sazba plati i v fizeni proti mladistvyym obvinénym, nebot
ustanoveni § 10 odst. 4 AT vyslovné stanovi, Zze k zakonnému sniZeni sazby
u mliadistvych se nepfihliZi.

Naproti tomu se sazba odmény ustanoveného obhajce u zviast nebezpec-
nych recidivisti zvySuje a uréi se v zavislosti na trestni sazbé toho kterého
trestného ¢inu upravené podle § 42 odst. 1 tr. zak. ZvySeni trestni sazby u ta-
kovychto pachatell (podobné jako jeji snizeni u mladistvych) totiz vyplyva pfimo
ze zdkona a pokud by zakonodarce chtél, aby i u nich byla odména ur€ovana
podle zakladni trestni sazby, jisté by to vyjadfil (stejné jako u mladistvych) ve
zvlastni ¢asti AT.
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Obdobné a ze stejnych divodl se sazba odmeény ustanoveného obhajce
zvySuje i pfi ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného €inu spachaného
ve prospéch zlo¢inného spolceni (§ 44 tr. zak.).

Advokatni tarif nema zvlastni ustanoveni ani o vysi mimosmluvni odmény usta-
noveného obhajce za ukony pravni sluzby v trestnim fizeni, které je vedeno v cizim
staté a podle tamniho prava. V takovém pfipadé (napf. v fizeni o vydani do ciziny —
§ 379 a nasl. tr. 1) je tfeba pfi stanoveni vySe odmény vychazet z trestni sazby, kte-
rou je obvinény v takovém fizeni skutec¢né ohrozen. To v8ak znamena zjistit (napf.
z mezinarodniho zatykace) presné oznaceni trestnych ¢inQ, pro néz byl takovy za-
tykac na obvinéného vydan, véetné druhu a vymeéry trestd, které obvinénému hrozi.

S touto problematikou souvisi i otazka stanoveni sazby mimosmluvni odmény
v pfipadé, Ze v pribéhu trestniho fizeni dojde ke zméné pravni kvalifikace, nebo
dokonce ke zméné trestniho zékona.

Pokud napf. v fizeni pfed soudem bude obvinény upozornén na moznost po-
souzeni zalovaného skutku podle pfisnéjSiho ustanoveni zakona (srov. § 190
odst. 2 tr. . a § 225 odst. 2 tr. f.), bude ustanovenému obhajci od tohoto oka-
mziku nalezet vySe odmény podle sazby stanovené pro pfisnéjsi trestny Cin. Tak
tomu bude i v pfipadé, Zze obvinény nakonec uznan vinnym timto trestnym ¢inem
nebude (srov. R 17/92).

Bude-li obvinény nepravomocnym rozsudkem uznan vinnym mirnéjSim trest-
nym ¢inem, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba, a poda-li odvolani proti
takovému rozsudku jen obvinény, bude obhajci nalezet v odvolacim (a pfip. i dal-
§im) fizeni vySe odmeény podle sazby stanovené zakonem pro tento miméjsi trestny
¢in. S ohledem na ustanoveni § 259 odst. 3 fr. F. totiz nemGze byt uznan vinnym
v odvolacim (ani v dal$im) fizeni pfisnéjSim trestnym inem (srov. SR 46/95).

Naproti tomu skuteénost, Ze v pribéhu trestniho fizeni doslo ke zméné trest-
niho zakona, kterd znamena zvySeni trestni sazby u trestného &inu, pro néjz je
obvinény stihan, nema vzhledem k zasadé uvedené v § 16 odst. 1 tr. zak. vliv na
vySi odmény ustanoveného obhajce (srov. SR 1/96).

V ustanoveni § 11 odst. 1, 2 AT jsou taxativné vyjmenovany ukony pravni
sluzby, za néz nélezi mimosmluvni odména v plné vysi, resp. poloviéni vySi.
Odst. 3 tohoto ustanoveni uvadi, ze za ukony pravni sluzby neuvedené v pred-
chozich odstavcich nalezi odména jako za ukony, jimz jsou svou povahou a Uce-
lem nejbliz8i. Na néj navazuje § 12, v némz jsou vymezeny podminky pro zvy-
Seni nebo snizeni mimosmluvni odmény.

U Ukond pravni sluzby mimoradné obtiznych mize advokat zvysSit mimo-
smluvni odménu az na trojnasobek (§ 12 odst. 1 AT). Vyhlaska demonstrativné
uvadi, Ze o takové ukony pujde zejména

— je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka,

— nebo pljde-li o Ukony pravni sluzby ¢asové naro¢né.
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Publikovana judikatura k vymezeni naposledy uvedenych pojmu chybi. Lze
vSak soudit, ze podminka ,pouZiti ciziho jazyka“bude z formalniho hlediska spl-
néna, jestlize obhajce bude jednat s obvinénym, ktery je cizim statnim pfislusni-
kem a neovlada Cesky jazyk. Je pak Ihostejno, ovlada-li obhajce cizi jazyk sam,
nebo k jednani musel pouzit tlumoénika. Slo-li by o véc, v niz by mél byt obvi-
nény vydan do ciziho statu, kde se mél dopustit trestné &innosti, byla by formalné
spinéna i dalsi z alternativnich podminek ,,pouZiti ciziho prava®“

Za ukon ,cCasové narocny“ pak bude mozZno povazovat takovy ukon, ktery
bude vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu advokatni kancelare (ta je ob-
vykle osmihodinova a méla by byt viditelné oznagena pro verejnost), tedy zpravi-
dla ve vecernich a no¢nich hodinach, jakoz i o sobotach, nedélich a svatcich. Pri
posuzovani tohoto Ukonu je vSak tfeba mit na paméti, ze hledisko ¢asové naro¢-
nosti je vlastné jiz obsazeno v pfedchozich ustanovenich § 11 odst. 1 pism. c), e),
f) a g) AT.

Jelikoz vy¢&et ukonu pravni sluzby ,mimorfadné obtiznych” je v AT uveden jen
demonstrativng, Ize na takové ukony usuzovat i v jinych pfipadech. Tak tomu
m0Ze byt napf. v kauzach znaéné medializovanych, kdy jednani pfed soudem
probihaji ve vypjaté atmosféfe za Siroké Ucasti vefejnosti a pfi nichz je také ob-
hajce vystaven tlaku sdélovacich prostfedkd (obdobné Jifi Lnénicka, Pravni
praxe €. 7/99, str. 459).

V této souvislosti je tfeba akcentovat, ze pouhé formalni spinéni v AT uve-
denych demonstrativnich (pfip. dalSich) podminek nemusi nutné znamenat, ze
pujde zaroven o ukon pravni sluzby ,mimofadné obtizny*“. Jiz z pouzité termino-
logie je tfeba usuzovat, Ze nem0ze jit jen o béznou obtiznost, nybrz o obtiznost
skute€né neobvyklou, zvlastni, tedy mimoradnou.

V dosud uvedenych pfipadech by zfejmé o takovou obtiznost neslo, pokud
by napf. v fizeni o vydani do ciziny podle § 379 a nasl. tr. I. bylo jiz z mezina-
rodniho zatykace patrné, pro jaky trestny ¢in byl zatyka¢ na obvinéného vydan
a jaky trest mu hrozi. Obdobné by tomu bylo nap¥. pfi tlumoceni z jazyka ¢i do
jazyka anglického, némeckého, ruského (i dalSich) v trestnich vécech nikterak
komplikovanych a slozitych.

Na druhé strané by podminka mimofadné obtiznosti nejspi$ byla naplnéna,
pokud by pouziti ciziho prava ¢i jazyka vyZzadovalo nadstandardni védomosti
(napf. z oblasti lékafstvi, jaderné energetiky, stavebnictvi apod.), nebo by Slo
o uziti jazyka v naSich pomérech velice malo frekventovaného (napf. japon-
ského, ¢inského, finského apod.).

V judikatufe byl pojem ,mimorddna obtiZnost“vymezen zatim jen sporadicky, at
uz zpusobem negativnim nebo pozitivnim. Stalo se tak v oblasti trestniho prava
(srov. SR 48/95) a v oblasti prava spravniho (srov. SJ ve vécech spravnich ¢. 2/98
aBA ¢&. 4/98, str. 54 a nasl.). O véc mimoradné obtiznou nepujde tehdy, bylo-li nutno
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v ni provést vétsi mnozstvi ukond, nebo tehdy, jestlize feSeni pravni otdzky nebylo
dosud uverejnéno v publikované judikatufe. Za takovou véc by ji vSak bylo mozno
povazovat, pokud by se v ni feSily velmi slozité skutkové nebo pravni otazky.

V kazdém pfipadé je tfeba zdlraznit, Ze je vzdy zcela v kompetenci pfislus-
ného organu &inného v trestnim fizeni, aby obhajcovo vyuctovani nalezité pre-
zkoumal a pfiznal mu uctované zvySeni mimosmluvni odmeény jen tehdy, budou-
li uvedené zakonné podminky bezezbytku spinény. Jelikoz jde mnohdy o posou-
zeni znacné slozité, nabizi se otdzka, zda takové rozhodnuti by nemél ucinit
pfimo pfedseda senatu.

Na rozdil od pfipadu, kdy obhdjce zvysi mimosmluvni odménu, se pfipady,
kdy obhajce snizi mimosmluvni odménu az o polovinu, jak umozfuje ustanoveni
§ 12 odst. 2 AT, v soudni praxi téméf neobjevuji.

Pfi spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spoleénému projednani
neni stanoveno zékonem, se zvySuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci
s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni hodnoty, jez by jinak nalezela
v ostatnich spojenych vécech (srov. § 12 odst. 3 AT). Jsou-li tyto zakonné pod-
minky splnény (a obhajce zvySeni mimosmluvni odmény uUctuje), stane se tak ob-
ligatorné (srov. slova ,se zvySuje®).

V praxi trestnich soudd neni jasné, na jaké pfipady by toto ustanoveni mélo
vlastné dopadat. Z ustanoveni § 20 tr. f. totiz vyplyva povinnost konat spole¢né
fizeni o vSech trestnich vécech téhoz obvinéného a proti vSem obvinénym, je-
jichz trestni véci spolu souvisi. Pak by ovéem aplikace § 12 odst. 3 AT v trestnim
fizeni prakticky neméla pfichazet v ivahu. Na tom by podle mého soudu neméla
nic ménit ani skute¢nost, ze ke spojeni véci ke spole¢nému fizeni dochazi az roz-
hodnutim pfisludného organu, nebot tim se jen formalné pini povinnost obliga-
torné stanovena zakonem.

Podle § 12 odst. 4 AT jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé
dvou nebo vice osob anebo jde-li o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro
trestné Ciny spachané ve vice€inném soubéhu, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stihany
trestny ¢in mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Jakkoliv se mize jevit takovato Uprava ve srovnani s pfedchozi, ktera vycha-
zela pfi soubéhu trestnych ¢inli ze sazby za nejpfisnéjsi trestny ¢in, méné sro-
zumitelnou, pomérné slozitou a pfi vypoctech sazby mnohdy velmi komplikova-
nou, je tfeba se s timto stavem smifit (alespon do pfisti novelizace) a pokusit se
najit jednotny pohled pfi vykladu jednotlivych pojm( tohoto ustanoveni.

V prvé fadé je tfeba vzdy vazit, zda jde o spolecny ukon pfi obhajobé
v trestnim fizeni, nebot to méa zakladni vyznam pro vypocet sazby. Jde-li totiz
o spole¢ny ukon pfi obhajobé napf. pro dva trestné ¢iny spachané ve vice¢inném
soubéhu [napf. o prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy obhajoby
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podle § 11 odst. 1 pism. b) AT, a o dal$i poradu s klientem presahujici jednu ho-
dinu podle § 11 odst. 1 pism. c) AT], pfislusi obhajci odména za kazdy stihany
trestny €in snizena o 20 %. Nejde-li vSak o spole¢ny ukon a tyka-li se jen jednoho
ze sbihajicich se trestnych ¢ind [napf. ucasti obhdjce pfi vySetfovacim ukonu
podle § 11 odst. 1 pism. e) AT], pfisluSi obhajci odména za uvedeny trestny ¢in
nesnizena o 20 %.

Dalsim problémem v soudni praxi pfi aplikaci tohoto ustanoveni je vyklad po-
jmu ,vicecinny soubéh”.

Pro zakladni orientaci v této problematice Ize stru¢né uvést, ze vice€inny
soubéh predpoklada vice skutkl a kazdy z téchto skutkll se posuzuje jako sa-
mostatny trestny €in. Pachatel v takovém pfipadé vice skutky spacha trestné Ciny
rliznych skutkovych podstat. Jde o samostatné trestné ¢iny, kdy posuzovani jed-
noho z nich neni na druhém zavislé.

Naproti tomu pfi jedno¢inném soubéhu jde o skutek jediny, jimz pachatel
spacha vice trestnych ¢ind. V takovém pfipadé nelze jeden trestny ¢in oddélit od
druhého, souvislost mezi nimi je natolik tésnd, Ze jsou nerozluéné spojeny.

Prestoze judikatura z oblasti trestniho prava hmotného je v tomto sméru po-
mérné bohatd, pretrvavaji rozdilné pohledy na vyklad uvedenych pojmu. Nejed-
notnost vykladu se mliZze prohloubit, kdyZ o palmare bude rozhodovat z povéreni
pfedsedy senatu justiéni ¢ekatel, soudni tajemnik nebo vy$Si soudni Urednik.
Proto vzdy, kdyz si tento povéfeny pracovnik nebude spravnosti svého nazoru
na véc zcela jisty, mél by tuto otdzku konzultovat s pfedsedou senatu (pfip. jej
pozadat o pisemné stanovisko, které by se stalo soucasti spisu).

Problematika posouzeni vice¢inného soubéhu miize byt navic komplikovana
tim, Ze organy pfipravného fizeni mohou posuzovat napf. utoky proti majetku pa-
chané po delSi dobu jako dva (pfip. tfi, Ctyfi) trestné Ciny kraddeze, avSak soud
v pravomocném odsuzujicim rozsudku uzna pachatele vinnym jen jedinym po-
kraCujicim trestnym ¢inem kradeze. Pujde-li o takovy pfipad, bude obhajci nale-
zet za kazdy stihany trestny ¢in mimosmluvni odména snizena o 20 %. Pro ur-
¢eni tarifni hodnoty a sazby mimosmluvni odmeény je totiz rozhodny stav v dobé
zapoceti Ukonu pravni sluzby (srov. BA ¢. 10/99).

Sazbu mimosmluvni odmény za jiz provedené ukony tedy nelze pfi rozhodo-
vani o palmare zménit, i kdyz dodate¢né bude pravomocnym rozsudkem pu-
vodné pouzivana pravni kvalifikace zménéna. Tfeba jen pfipomenout, ze uve-
dena zasada plati i obraceng, tedy pro pfipad, Ze by tataz véc byla v pfipravném
fizeni posuzovana jako jediny pokracujici trestny ¢in kradeze, ale v odsuzujicim
rozsudku by ji soud kvalifikoval jako nékolik trestnych ¢int krddeze spachanych
ve vice€inném soubéhu.

S uvedenou problematikou Uzce souvisi také otdzka vzajemného zastupo-
vani se obhéjci a zpUsob Uctovani palmare pfi takovém zastoupeni. Problém
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neni v tom, kterému z obhajcl (zda substitutovi, nebo substituentovi), narok na
palmare vznikne. Uz dFivéjsi judikaturou (srov. R 14/92) bylo vyloZeno, Zze pokud
se da obhajce ustanoveny v trestnim fizeni v ramci svého povéreni zastoupit ji-
nym advokatem, vznika narok na palmare pouze ustanovenému obhajci, nikoli
substitutovi.

Problém neni ani ve vykladu, zda zadani a pfevzeti substituce je ukonem
pravni sluzby (§ 11 AT), nebot neni sporu o tom, Ze za takovy Ukon nemUzZe byt
povazovana. Substituci naopak nesmi dochazet ke zvySeni odmény za poskyto-
vani pravni sluzby.

Problémy ale uz vznikaji, jestlize se obhdjci zastupuji v prlibéhu hlavniho li-
¢eni, které trva delSi dobu (nékdy i nékolik dnli ¢i dokonce tydnu). Bude-li obhajce
obhajovat obvinéného, jemuz byl ustanoven, a zaroven v substituci i dal$iho ob-
vinéného, bude mu nalezet za dobu spole¢né obhajoby odména snizena o 20 %
(napf. u trestného ¢inu ocenéného sazbou 1 000 K¢ pUjde o 800 KE). Stejné sni-
zena odména nalezi téz obhajci druhého obvinéného, ktery se dal zastupovat
(substituci si obhajci vyrovnaji mezi sebou). V kone¢ném efektu tak stat v uvede-
ném prikladu vyplati obéma obhajcim 1 600 K& namisto ¢astky 2 000 K&.

Nazorny pfiklad se v8ak v praxi objevuje jen zfidka. Vzajemné zastupovani
obhajcu se prolind, mnohdy necini dobu celych dvouhodin (a nékdy ani neni
v protokole o hlavnim li€eni nalezité zaznamenano). Protoze z AT vyplyva, Zze mi-
mosmluvni odména za ukon pravni sluzby ¢ini celou sazbu (pfip. jeji polovinu),
je tfeba dovodit, Ze stanovené sazby nelze matematicky délit podle minut vza-
jemného zastoupeni & podle jinych hledisek. Ukon pravni sluzby je odménovan
od jeho pocéatku (pfip. od druhé &i dalsi dvouhodiny), proto obhajce nemuize byt
zkracen na odméné za ucast na ukonu, za néjz by uz byl odménén zakladni saz-
bou. Za tyto ukony mu nalezi cela (nesnizena) odména a k jejimu snizeni dojde
az za dalsi zapocaté dvouhodiny, které nebyly odménény sazbou v nesnizené
vySi.

Napftiklad pfi hlavnim li€eni s dvéma obvinénymi a dvéma obhajci, které tr-
valo 2 hodiny, pfiemz prvy obhéjce se zuc¢astnil celého hlavniho li¢eni a sou-
¢asné v jeho druhé hodiné trvani zastupoval druhého obhéjce, ktery po jedné ho-
diné odeSel, bude nalezet kazdému obhajci odména za cely ukon v nesnizené
sazbé.

Pokud by vS8ak ve stejném pfipadé hlavni li¢eni trvalo 6 hodin a 15 minut
Cistého Casu, ndlezela by kazdému obhajci odména za 1 Ukon v nesnizené
sazbé, a stejné tak kazdému z nich odména za 3 ukony snizena u kazdého
z nich o0 20 %. Podle stejnych hledisek by se postupovalo i v pfipadech daleko
komplikovanéjsich.

Pfi rozhodovani o snizeni mimosmluvni odmeény podle § 12 odst. 4 AT mlze
vzniknout problém souvisejici s novelizovanym ustanovenim § 15a AT. V advo-
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katnim tarifu neni vyslovné uvedeno, jakym zplsobem je tfeba pfi vypoctu po-
stupovat, tedy zda ma byt 10 % podle § 15a odeéteno uz od tarifnich hodnot uve-
denych v § 10, nebo az od hodnot vypocétenych po snizeni podle § 12 odst. 4. Je
proto zapotfebi vychazet ze systematického fazeni AT a nejdfive od souctu ta-
rifnich hodnot jednotlivych trestnych €inli odecist 20 % podle § 12 odst. 4 AT.
Teprve poté se takito vypoctena celkova ¢astka snizi o 10 % podle § 15a AT
(srov. R 15/2000). Chybnym je proto postup, pfi némz se od souctu tarifnich hod-
not jednotlivych trestnych ¢ind pausalné odecte 30 %.

V soudni praxi ¢inil a nadale ¢ini velky problém vyklad pojmu ,ukon pravni
chybély, jiné nebyly formulovany pfili§ obratné, proto se tyto nedostatky musely
dohanét vykladovou praxi soudd. Novy AT mél tyto problémy odstranit, nelze vSak
fici, ze by se mu to bezezbytku podafilo. Nékteré problémy pretrvavaji, nebot ani
soudni judikatura se v jejich feSeni neshodla, jiné na vyfeSeni teprve Cekaji.

Judikaturou soudl byly ukony pravni sluzby vymezeny v pozitivnim i negativ-
nim smyslu slova. Tak napf. bylo publikovano, ze takovym ukonem je kazdy vy-
slech svédka ¢&i dopliiujici vyslech obvinéného (srov. R 12/93, PR 5/96, PR 9/96,
R 46/97, SJ 2/99). Naproti tomu bylo uvefejnéno, ze ukonem pravni sluzby neni
napf. dalsi porada s klientem, ktera nepfesahla jednu hodinu (srov. BA 1/97 — 62,
BA 6 — 7/98).

V obecné roviné je tfeba zdlraznit, ze ustanoveny obhajce by mél mit
k ucasti na jednotlivych ukonech pravni sluzby ¢&i k jejich provedeni pokyn nebo
alespon souhlas obvinéného (vyjimku mohou tvofit jen nesvépravni obvinéni).
Pak by nevznikly pochybnosti, Ze u¢ast obhajce na ukonech neni vzdy motivo-
vana jen vécnou strankou obhajoby, jako spi$e dlivody honorarovymi.

Znac¢na nejednotnost soudni praxe je cela dlouha léta ve vykladu Ukonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) AT. Jedny soudy povazuji prvni poradu obhajce
s klientem za nutnou podminku pro uctovani piné odmeény (srov. SR 3/95 — 80)
a pfi jejim nesplnéni pfiznavaji obhajci odménu jen ve vysi jedné poloviny, druhé
takovou poradu za nutnou podminku nepovazuiji (srov. SR 3/95 — 79).

Osobné povazuji za spravny nazor prvni. Jestlize AT hovofi o ,prvni poradé
s klientem véetné prevzeti a pfipravy obhajoby“, je mimo jakoukoliv pochybnost,
Ze uprednostriuje prvni poradu pfed pfevzetim a pfipravou obhajoby. Jednak
prvni poradu stavi na prvni misto, jednak do ni zaclenuje pfevzeti a pfipravu ob-
hajoby (srov. slovo véetné). Pokud proto k prvni poradé nedoslo, nem(iZze obhdjci
za uvedeny ukon nalezet plna odména, nybrz jen jeji polovina [§ 11 odst. 3, § 11
odst. 2 pism. e) AT]. Neuvede-Ili obhdjce pfi vyuctovani, ze prvni porada se usku-
te€nila, je tfeba Cinit zavér, ze k takové poradé nedoslo.

Takovy postup je zakonny a spravedlivy. Vzdyt ¢innost obhajce v takovych
pfipadech spoéivda mnohdy jen v tom, Ze zalozi spisovy svazek a posléze
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pfevezme soudni rozhodnuti (napf. ve véci, v niz byl ustanoven v ramci fizeni
o stiznosti pro poruSeni zakona). V fadé véci poradu s klientem ani uskute¢nit ne-
Ize (napf. v fizeni proti uprchlému, nebo proto, zZe klient zemfel). Je proto tfeba
odlisit jej od pfipadu, kdy obhajci vilbec nevznikne narok na odménu (srov. SR
4/95), i od pfipadu, kdy ma narok na plnou odménu, nebot k prvni poradé s klien-
tem doslo.

Jestlize se prvni porada obhéjce uskutecnila, nezalezi jiz na tom, jak dlouho
trvala a jakym zplsobem byla provedena (srov. BA 6 — 7/96 — 63). | kdyz obvy-
kle plijde o osobni Ustni rozmluvu mezi obhajcem a obvinénym, nelze vyloucit jeji
provedeni telefonicky, pfip. pisemnou korespondenci (dopisy, faxové zpravy
apod.).

Obdobné nezalezi na tom, v jakém ¢asovém okamziku byla tato prvni porada
provedena. Bylo by sice idedlni, aby k ni doSlo sou¢asné s pfevzetim a pfipra-
vou obhajoby, ale takovy pozadavek je v praxi vétSinou nesplnitelny. K prvni po-
radé obhajce s klientem obvykle dochazi pfed prvnim vyslechem obvinéného, Ize
vSak akceptovat jeji provedeni i v pozdéjSim stadiu trestniho fizeni (napf. pfed
jednanim). Nékdy totiz obhajce ani nemusi mit moznost v dfivéjSim terminu prvni
poradu s obvinénym uskute¢nit (napf. je-li ustanoven az v pribéhu odvolaciho fi-
zeni, nebo nedba-li obvinény jeho vyzev, aby se k poradé dostavil apod.).

Z tohoto pohledu je tfeba mit pochybnosti o rozhodnuti jednoho soudu dru-
hého stupné, ktery nepovazoval za prvni poradu obhdjce s klientem takovou,
ktera se uskutecnila az v souvislosti s prostudovanim spisu po skonéeném vy-
Setfovani. PfesvédcCivou se nejevi ani argumentace, ze porada méla byt prove-
dena co nejdfive po ustanoveni advokata obhajcem, aby byla respektovana
ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Neni totiz du-
vodu cokoliv ménit na zasadé, ze soud pfi rozhodovani o palmare nepfezkou-
mava kvalitu poskytnutych ukonl pravni sluzby (srov. R 42/91). Pak ale neni ani
divodu zkoumat, zda obhajce jednal svédomité, nebo zda dodrzel pravidla pro-
fesionalni etiky.

Za prvni poradu v8ak nelze povazovat samostatné studium spisového mate-
ridlu obhajcem. Takovou &innost obhajce by bylo mozno podradit pod pojem ,pfi-
prava obhajoby“, ne vSak pod pojem ,porada“, takze by se mu pfiznala odména
jen ve vysi jedné poloviny ukonu (srov. SR 80/95).

Vzniknou-li pochybnosti, zda se prvni porada obhajce s klientem uskutecnila,
je tfeba provést v tomto sméru dikazy. Problémy nejspi$ nebudou, jestlize obvi-
nény se bude nachazet ve vazbé. Pak bude postaCovat pisemny dotaz na pfi-
sluSnou véznici, zda a po jakou dobu obhajce obvinéného navstivil. Slozitéjsi si-
tuace vznikne, bude-li obvinény na svobodé. Pak bude zapotfebi vyzvat obhajce,
aby takovou poradu prokazal (miize se tak stat napf. pisemnym potvrzenim ¢i
prohlaSenim obvinéného). V krajnim pfipadé bude mozno se spokojit s tvrzenim
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samotného obhajce, zvlasté kdyz presvédCivé uvede kdy, kde a za jakych okol-
nosti prvni poradu s klientem uskuteénil.

Obdobny postup je tfeba zvolit v pfipadé pochybnosti o tvrzené dalsi porade
presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT]. Bude-li zji§téno, Ze obhajce
s obvinénym uskutecnil dvé nebo vice porad, které sice v souctu Cistych ¢asu
pfesahly jednu hodinu, ale zadna z nich nedosahla ¢asového limitu jedné hodiny,
odmeéna podle cit. ustanoveni obhajci nenalezi (srov. BA 1/97 — 62 a nejnovéji ci-
tovanou judikaturu).

Takovy nazor plné odpovida gramatickému vykladu citovaného ustanoveni
AT, jakkoliv ve svém dusledku mlze nabadat obhdjce, aby si ,hlidal” ¢as a tfeba
i ,umeéle“ prodluzoval trvani kazdé dal$i porady s obvinénym, aby pfesahla jednu
hodinu. Pfi doslovném vykladu nelze pfipadné dvé ¢&i dalSi porady kratSi jedné
hodiny scitat. Bez zmény AT nelze akceptovat ndzor, Ze pfi pouziti rozsifujiciho
vykladu by séitani takovych porad bylo mozné.

To ovSem neznamenad, ze by dal§i porada nepfesahujici jednu hodinu ne-
byla ukonem pravni sluzby. Jde rovnéz o ukon pravni sluzby, ale takovy, za kte-
ry nenalezi odména podle § 11 AT. Naklady spojené s takovym ukonem (napf.
ndhrada hotovych vydaji a ndhrada za prome$kany ¢as) mu vSak nalezi. Po-
kud je obhajce vyuctuje, pfislusny organ o nich rozhodne podie § 13 a § 14 AT
(viz dale).

Vyklad pojmu ,pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci
samé“ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT necini v praxi problémy. Pisemné po-
dani musi mit potfebné nélezitosti a z hlediska obsahu se musi tykat podstaty
véci. Proto za takovy ukon pravni sluzby nelze povazovat pisemné podani, jimz
obhajce omlouva svou neucast u jednani, jimz sdéluje novou adresu obviné-
ného, jimz jen opakuje pfedchozi navrh na zastaveni trestniho stihani ¢i na po-
stoupeni véci jinému organu (takova bézna podani nelze ani séitat a pak dovo-
zovat, Zze o takovym ukon jiz jde).

Charakter pisemného podani soudu ve smyslu citovaného ustanoveni AT ne-
ma ani pisemné zpracovana zavérecna fe¢ obhajce, i kdyz je zalozena do spisu
a stane se soucasti protokolu o hlavnim li¢eni. Jde totiz o pomlcku obhajce,
ktera je jen prostifedkem k usnadnéni a zajisténi pfesné protokolace jeho zaveé-
re¢né feci. Proto mu za takovy ukon odména nendlezi (srov. R 16/2000).

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy obhajce se doméha pisemné oddvodnénou
zadosti podle § 72 odst. 2 tr. I. (nebo pisemné odlvodnénou stiznosti proti za-
mitavému usneseni) propusténi obvinéného z vazby. Tuto zadost (nebo stiznost)
v dal§im pisemné odlvodnéném podani doplni tak, Ze obvinény da pisemny slib
podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. f., nebo zada o nahrazeni vazby zarukou podle
§ 73 odst. 1 pism. a) tr. . Vznika pak otazka, zda uvedené dal$i podani je sa-
mostatnym ukonem pravni sluzby ¢i nikoliv.
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Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze v takovém pfipadé se o samostatny ukon
pravni sluzby nejedna. DalsSi zadost (Ci stiznost) ma jen povahu doplhujiciho,
pfip. upfesnujiciho ¢i rozsifujiciho sdéleni obhajce, proto je souéasti prvotniho
ukonu, nikoli ukonem dal$im.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) AT nalezi odména za ucast pfi vysetfovacich uko-
nech v pripravném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Z tohoto znéni vyplyva,
ze nejde o kazdy jednotlivy ukon, nybrz o vSechny ukony provedené konkrétné
v jednom souvislém ¢asovém Useku posuzovaném z hlediska trvani dvou hodin,
takze doba vSech takovych ukon( se s€ita a podle toho se posoudi, zda pfesahuje
dvé hodiny, ¢&i nikoliv. V tomto sméru se platny AT li§i od pfedchoziho AT [srov.
§ 16 odst. 1 pism. d)], ktery obsahoval formulaci ,U¢ast pfi vySetfovacim ukonu*.
Na posuzovanou otazku nelze proto jiz aplikovat R 12/93 (srov. R 46/97).

Uvedenou argumentaci Ize jesté rozvinout tak, ze by mélo jit o vSechny vy-
Setfovaci ukony, které jsou konany pfed stejnym orgdnem pfipravného fizeni,
obvykle na stejném misté a jsou skonceny v pribéhu dvou hodin. Je-li véak mezi
takovymi ukony del$i ¢asova pretrzka (napf. nékolik hodin), nebo jsou-li prove-
deny na rliznych mistech od sebe dosti vzdalenych (napf. nékolik desitek km),
anebo jsou-li provedeny pfed raznymi organy (napf. vyslech svédkyné u vyset-
fovatele, a poté vyslech obvinéného pred soudcem v ramci rozhodovani o vzeti
do vazby), jde o dva samostatné ukony pravni sluzby (srov. BA 1/98, SJ 2/99).

Spravnost téchto nazort byla potvrzena judikaturou z posledni doby. Obecné
plati, ze ustanovenému obhajci nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby, po-
kud se ve Ih(té dvou hodin U€astni vice vySetfovacich tkond v pfipravném fizeni.
Pokud vSak se ve |hité dvou hodin ztéastni vyslechu svédka u vySetfovatele,
a poté vyslechu obvinéného prfed soudem rozhodujicim o jeho vazbé, tedy
ukon(, z nichz jen prvni je ukonem vysetfovacim, jde o dva samostatné ukony
pravni sluzby, bez ohledu na jejich pfipadnou ¢asovou navaznost.

Nebude-li zpochybhovana vySe uvedend obecna zésada, pak se do dvouho-
dinové |hity pfedstavujici jen ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) AT
musi zapocitavat i pfipadné pfestavky mezi jednotlivymi vySetfovacimi ukony.
Teprve v pfipadé, Zze by provedené ukony i se zapoc¢tenymi prestavkami pre-
sahly dobu dvou hodin, jednalo by se o dalSi Ukon pravni sluzby.

Obhajcovu ucast na jednotlivych vySetfovacich ukonech nelze nikterak ome-
zovat. Povazuje-li obhajce ucast na tom kterém ukonu za potfebnou pro nalezi-
tou obhajobu obvinéného, event. ma-li k u€asti dokonce pfikaz od klienta, ma ne-
jen pravo takového ukonu se zucastnit, ale nasledné i narok na odménu za ucast
na ukonu.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) AT nalezi odména za prostudovani spisu pri
skonceni vySetfovani, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Jde o samostatny Ukon
pravni sluzby, k némuz dochazi poté, co vySetfovatel uzna vysetfovani za skon-
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¢ené. Nelze jej proto podfadit pod ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. e) AT (uCast pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni), a to ani tehdy,
pokud bezprostfedné navazoval na vySetfovaci Ukon a oba uUkony by svou cel-
kovou délkou nepresahly dobu dvou hodin.

Nejnovéjsi judikatura tuto argumentaci potvrdila a dale rozpracovala. Zdu-
raznila, ze do doby trvani ukonu pravni sluzby nelze zapocitavat dobu trvani ji-
ného ukonu vyslovné uvedeného v § 11 odst. 1 a 2 AT.

V praxi se objevil ojedinély nazor odvolaciho soudu, podle néhoz obhajci ne-
nalezi odména podle § 11 odst. 1 pism. f) AT, jestlize obhajce prostudoval spis
samostatné, tedy oddélené a bez pfitomnosti obvinéného, jemuz byl ustanoven.
Argumenty vychazely z pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu a zakona o advo-
kacii, podle nichz obhajce jedna svédomité, ucelné a disledné vyuziva véechny
zakonné prostiedky a zplisoby obhajoby, pecuje o to, aby v fizeni byly nalezité
a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmirfuji apod. Témto pravidlim a povinnostem pry obhajce nemize dostat pfi
tzv. oddéleném prostudovani spisu.

S timto nazorem nelze souhlasit. Soucasné prostudovani spisu obhajcem
a obvinénym by sice bylo mozno povazovat za zadouci, Ize si vSak predstavit si-
tuace (onemocnéni, asové zaneprazdnéni, kolize s jednanim v jinych vécech),
kdy takovému pozadavku ani nelze dostat. Navic pak, dojde-li k samostatnému
prostudovani spisu obhajcem s védomim, ¢i dokonce souhlasem obvinéného,
nelze to povazovat za ukon provedeny v rozporu se zminénymi pravnimi pfed-
pisy, ani v rozporu s pravidly advokatské etiky. Obhajci proto za takovy ukon
pravni sluzby odména nalezi.

Opodstatnénost takového zavéru je zfejma i z dalSiho textu. Ke studiu spisu
ze strany obhajce totiz muZe dojit i v jiném casovém useku trestniho fizeni. Ob-
hajce maze byt obvinénému ustanoven teprve v Fizeni pfed soudem (napf. po
vzeti obvinéného do vazby, nebo poté, co pfedchozi obhajce byl povinnosti ob-
hajovani zprostén a misto ného byl ustanoven obhajce jiny apod.), takze az poté
ma moznost prostudovat spis. Jestlize obvinény takovou moznost mél jiz pfi
skonéeni vySetfovani, jestlize takové moznosti vyuzil, pak na ném ani nelze po-
Zadovat, aby studoval spis znovu s nové ustanovenym obhajcem.

Studium spisu obhajcem v popsaném pfipadé je samostatnym Ukonem
pravni sluzby neuvedenym v § 11 odst. 1, 2 AT. Vzhledem k § 11 odst. 3 AT za
néj pfislusi odména jako za ukon, ktery je svou povahou a u¢elem nejblizsi. Tim
je pravé ukon uvedeny v § 11 odst. 1 pism. f) AT (srov. téz BA 1/99). Neni pfi-
tom rozhoduijici, zda obhajce prostudoval cely spisovy materidl, byt se jeho kili-
enta tykala jen jeho nepatrna ¢ast. Zalezi totiz vzdy na obhajci, aby sam posou-
dil (tfeba i po poradé s klientem), zda v ramci pfipravy kvalitni obhajoby povazuje
takové zevrubné studium spisu za potfebné.
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Dosud citovanych ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), f), odst. 3 AT se bez-
prostfedné dotyka i judikatura z posledni doby (srov. R 23/2000). V tomto roz-
hodnuti je feSena otazka, zda obhajce ma narok na odménu za ukon pravni
sluzby spocivajici ve studiu spisu poté, co byl obvinénému ustanoven az v pru-
béhu odvolaciho fizeni. Nejvyssi soud zaujal nazor (obdobny nazoru vySe uve-
denému), ze v takovém pfipadé obhajci pfisluSi odména a nahrada vynaloze-
nych nakladu, nebot studium spisu za situace, kdy obhajce nemél moznost se
s trestnim spisem seznamit, jako by mél v pfipadé, kdy by byl ustanoven od po-
¢atku trestniho fizeni, je nezbytnym Ukonem pro fadny vykon jim poskytované
pravni pomoci.

Oproti rozhodnuti publikovanému v BA 1/99 je vSak v ném ponékud odlisné
feSena aplikace pfislusnych ustanoveni AT. V pravni vété se sice pouze fika, ze
jde o ukon pravni sluzby neuvedeny v popisu UkonU pravni sluzby § 11 AT, takze
na néj dopadd ustanoveni § 11 odst. 3 AT, avSak z obsahu oddvodnéni Ize do-
vodit, Ze v takovém pfipadé je tfeba pouzit ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) AT,
které obsahuje ukony, jimz je studium spisu svou povahou a uc¢elem nejblizsi.

V souvislosti s touto problematikou je jesté tfeba uvést, ze podobné jako ne-
Ize omezovat obhajcovu Ucast na vySetfovacich ukonech, nelze obhéjce nikterak
omezovat a ¢asove limitovat pfi studiu spisu. Pouze v pfipadé, ze by se pocet
Uctovanych ukonu ocividné vymykal rozsahu spisu a dobé obvyklé pro jeho stu-
dium, bylo by tfeba zvazovat, zda obhajce skuteéné potfeboval vykazovany ¢as
pro nalezitou pfipravu obhajoby obvinéného.

Snad nejvice diskutovanym a nadale problematickym zGstava vyklad odmény
za ukon pravni sluzby, ktery spociva v ucasti na jednani pred soudem nebo jinym
orgdnem, a to kaZzdé zapocaté dve hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) AT]. Pfestoze
judikatura publikovana k tomuto problému je pomérné bohatd, praxe soud( stale
neni jednotna.

Presto v uplynulych letech doSlo k ur¢itému posunu v nazorech, co je uko-
nem pravni sluzby, jak postupovat pfi vypoCtu odmeény pfi preruseni ¢i odro¢eni
hlavniho li€eni, zda Ize zapoditavat prestavky do doby uc€asti na jednani pred
soudem apod. | tak je stale respektovan nazor, ze pfi pouhém preruseni jednani
(napf. za UCelem prestavky) se doby, kdy soud jednal, s¢itaji. Jednotlivé doby tr-
vani téchto jednani vSak scitat nelze, jestlize jednani soudu bylo odro¢eno (srov.
R 19/92 a oddvodnéni R 7/98).

Specificka situace vznikne v pfipadé rozsahlé (napf. skupinové) véci, v niz je
hlavni liceni nafizeno na nékolik dn(l, takZe i mezi jednotlivymi dny je jednani pre-
rusovano, nikoli odro¢ovano. Podle nékterych nazor(i je namisté celkovou Cistou
dobu jednani soudu scitat a teprve podle ni stanovit po¢et ukonu, nebot neni du-
vodu rozliSovat prestavky v priibéhu jednoho dne (napf. dopoledni, poledni a od-
poledni) a prestavky mezi jednanim v jednotlivych dnech. Podle jinych nazora
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hlavni li¢eni, v némz se po pferuSeni pokracuje dalsi den, je novym uUkonem
pravni sluzby (srov. BA 9/94).

Tato rozdilna soudni praxe se v posledni dobé sjednotila na zasadé, ze kazdy
dal$i den se zac¢ina novy Ukon a Ze dobu Ukon( provedenych v rliznych dnech
nelze scitat. S tim by bylo mozno souhlasit, presto by tato problematika méla byt
vyfe$ena jednoznaénym judikatem.

Pokud jde o pfestavky v hlavnim liceni, nelze do doby u€asti na jednani pfed
soudem zahrnovat paus$alné vSechny prestavky, zvlasté ty, které trvaji delSi
dobu. V dobé prestavky obhajce pravni sluzbu ve skute¢nosti neposkytuje. Na
druhé strané pravé v dusledku preruseni jednani promeskava ¢as, nebot je na
prabéh jednani vazan a zpravidla jej nemGze vyuzit pro jinou pravni sluzbu. Na
zékladé této uvahy byl vysloven nazor, Zze meznikem, kdy je mozno pferuseni
hlavniho li¢eni v jednom dni zahrnout do doby ukonu pravni sluzby, a naopak,
kdy se jedna o prestavku a tedy faktické zpozdéni ¢i zpozdovani jednani podle
§ 14 odst. 1 pism. b) AT, je doba 30 minut pravé v tomto zakonném ustanoveni
uvedend. Jestlize je tedy jednani pferuSeno na dobu kratSi nez 30 minut, je
mozno toto prerudeni zahrnout do doby ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. g) AT. Pokud toto pferuseni pfesahne pll hodiny, jedna se o promeskany
Gas podle § 14 odst. 1 pism. b) AT (srov. R 7/98). Nahrada za takto promeskany
Gas pak ¢ini 50 K¢ za kazdou i jen zapoc¢atou pulhodinu (§ 14 odst. 3 AT).

Prestoze by bylo mozno vyslovit proti tomuto nazoru fadu vyhrad (jisty odvo-
laci soud napft. vyslovil nazor, ze bézné prestavky v jednani soudu, které slouzi
k odpocinku, k vykonani fyzickych potfeb, k ob&erstveni i ke stravovani, nelze
véitat do Ukonl pravni sluzby), méla by soudni praxe tento nazor (schvaleny
k uvefejnéni trestnim kolegiem Nejvysiho soudu CR) respektovat. V opaéném
pfipadé bude nadale existovat nejednotnost v rozhodovani o této problematice.

V minulosti byl vysloven nazor, Ze nejde o jednani pfed soudem [§ 16 odst. 1
pism. d) pfedchoziho AT], jestlize hlavni liceni bylo odro¢eno, nebot nebyly spinény
podminky pro jeho konani dle § 202 tr. f. Tento nazor byl podroben kritice v Nalezu
Ustavniho soudu CR z 29. 11. 1994, sp. zn. |. US 89/94, podle néhoz za pravni po-
moc, za niz pfisludi obhajci mimosmluvni tarifni odména, je tfeba pokladat pravni
asistenci advokata pfi hlavnim li¢eni i v téch pfipadech, kdy soud po zahajeni sdé-
lenim véci po zjisténi, Zze se nedostavily pfedvolané osoby, hlavni li¢eni odroci.

Tento nazor, jimz se soudni praxe fidi, byl posléze upfesnén tak, ze Ukonem
pravni sluzby je i pravni asistence advokata, ktery se na jednani pfipravoval a pfi-
pad se zfetelem na danou fazi fizeni zpracoval, jestlize doSlo k odroceni hlav-
niho li¢eni ve smyslu § 205 tr. f. Takovy pfipad je vSak tfeba odliSovat od pfi-
padu, kdy z okolnosti, jez se objevily jesté prfed zatatkem hlavniho li¢eni, je zfej-
mé, ze hlavni li¢eni nebude mozno provést v terminu, na ktery bylo stanoveno,
a predseda senatu proto termin hlavniho li€eni preloZi nebo zrusi, aniz by jej
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zahajoval, a v€as o tom vyrozumi strany a jiné osoby, které byly pfedvolany nebo
vyrozumény (srov. R 29/98).

Pfi vykladu dalSich UkonU pravni sluzby, které jsou obsazeny v § 11 odst. 2, 3
AT, nevznikaji v soudni praxi vétSi problémy. Pokud se pfece jen objevily, byly jiz
v minulosti judikaturou vyreSeny.

Tak napf. obhajcem pisemné odlivodnéna stiznost proti usneseni o vzeti do
vazby je ukonem pravni pomoci, za ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny
pfislusného ukonu podle § 16 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pfedchoziho AT (srov.
R 21/94), u€ast obhajce pfi rozhodovani soudu o vzeti obvinéného do vazby je
ukonem podle § 16 odst. 1 pism. d) pfedchoziho AT (srov. BA 5/95), naproti tomu
ukonem neni stiznost obhajce proti usneseni soudu o palmare podle § 151
odst. 3 tr. I. (srov. SR 4/95).

Za samostatny ukon pravni sluzby nelze povazovat ani pisemnou pfipravu
zavérecné feci obhajce (srov. R 16/2000). Pokud by ji obhajce uctoval, bylo by
tfeba jeho navrh zamitnout mimo jiné s odivodnénim, ze jde o soucast jeho
UcCasti na jednani pfed soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) AT].

Naproti tomu Ukonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. k) AT, pfip.
podle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT je pisemné vyjadieni obhajce k odvolani &i stiz-
nosti (statniho zastupce, poSkozeného apod.). Podle charakteru takového ukonu
jen bude tfeba zvazovat, zda za néj nalezi plna mimosmluvni odména nebo jen
odména ve vysi jedné poloviny.

Z tohoto pohledu je pro ucely trestniho fizeni nepouzitelné rozhodnuti jed-
noho ob&anskopravniho odvolaciho soudu, podle néhoz odména advokata za
sepis vyjadieni k odvolani [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] nepfislusi, jestlize advokat
ve vyjadfeni neuvedl| Zzadnou novou okolnost, tykajici se skutkovych nebo prav-
nich Uvah, a je nepochybné, ze takové vyjadfeni nebylo potfebné k ucéelnému
branéni prava zalovaného (srov. BA 6 — 7/99).

Zucastni-li se ustanoveny obhajce verejného zasedani, v némz se rozhoduje
0 osvédceni €i neosvédéeni podminéné odsouzeného podle § 330 fr. f., jde
0 ukon pravni sluzby uéinény po vyhlaSeni pravomocného rozsudku, tedy ve vy-
konavacim fizeni. Za takovy ukon mu néalezi odména ve vySi jedné poloviny pfi-
slusné sazby podle § 11 odst. 2 pism. e), odst. 3 AT.

V ostatnim Ize odkazat na judikaturu dale uvedenou a jen pro Uplnost pfipo-
menout, Ze novelou AT €. 235/1997 Sb. byl platny AT dopInén o § 15a, podle
néhoz mimosmluvni odména za ukony pravnich sluzeb, které advokat jako usta-
noveny obhajce v trestnim Fizeni poskytl po 1. fijnu 1997, se snizuje 0 10 %.

V ¢asti tieti AT je upravena nahrada hotovych vydaju (§ 13) a nahrada za
promeskany Cas (§ 14).

Podle § 13 odst. 1 AT advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné vy-
nalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné
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poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké po-
sudky a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie. Z uvedeného zakonného
textu je zfejmé, ze vZdy musi jit o vydaje ucelné vynaloZené. Toto prvotni hle-
disko je tfeba mit na paméti v kazdé konkrétni véci u kazdého z uctovanych vy-
daju. Na druhé strané nelze nevidét, Ze vycet vydajl je v tomto ustanoveni uve-
den jen demonstrativné.

Po urcitém tapani pfijala soudni praxe za své, ze pouZiti osobniho motoro-
vého vozidla advokatem pfi poskytovani pravni pomoci (nyni ukonl pravni
sluzby) v mistech, ktera nejsou sidlem advokatni kancelare, je tfeba vzdy pova-
zovat za ucelné vynalozené cestovni vydaje (srov. R 3/95, PR 5/96). Je vSak
tfeba trvat na tom, aby obhajce k vyuctovani takoveé jizdy poskytl potfebné uda-
je a predlozil pfislusné doklady (véetné fotokopie technického prikazu vozidla,
dokladu o nakupu pohonnych hmot apod.). Uskute¢ni-li takovou jizdu v jeden
den na stejné misto pro dva ¢i vice klient (obvinénych), je tfeba, aby to ve vyuc-
tovani uved| a cestovni vydaje pomérné rozlozil mezi jednotlivé klienty (srov.
SR 1/96).

V praxi se vyskytl pfipad, kdy ustanoveny obhajce mél sidlo advokatni kan-
celafe v P. a detaSované pracovisté v K. (cca 200 km od P.). Poté, co byl v kon-
krétni véci ustanoven obhajcem obvinéného soudem s pulsobnosti v K., se zU-
Castnil ukonu jak v K., tak v P. Pfi ndsledném vyuctovani pozadoval i ndhradu
hotovych vydaju za pouziti motorového vozidla, pfi¢emz tvrdil, ze k Ukonim
v K. cestoval z P. a naopak k ukondim v P. cestoval z K.

Prislusnym organem mu takto uctované cestovni vydaje pfiznany nebyly. Pfi
Uvaze, ze byl v dané véci ustanoven obhajcem mj. proto, ze mél detaSované pra-
covisté své advokatni kancelare prave v K., mu byly pfiznany jen cestovni vydaje
vynalozené pfi cestach k jednotlivym ukondm z K. Takové rozhodnuti je tfeba
povazovat za spravné a zakonné, nebot jen takové vydaje je nutno mit za ucelné
vynalozené.

Za ucelné vynalozené cestovni vydaje by bylo mozno povazovat i vydaje ob-
hajcem vynaloZzené v souvislosti s jeho cestou za obvinénym mimo sidlo advo-
katni kanceléfe, pokud by obvinény byl v dobé cesty vazné nemocny, upoutany
na ltzko, trvale nepohyblivy apod.

VyS$e nahrady cestovnich vydajl se Fidi prdvnimi predpisy o cestovnich na-
hradach (srov. § 13 odst. 4 AT). Timto pfedpisem je v souasné dobé zakon
€. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z tohoto
pfedpisu je proto tfeba vychazet i tehdy, uctuje-li obhajce jizdné vefejnymi do-
pravnimi prostfedky (v tomto pfipadé postacuje, pfedlozi-li doklady o jizdé).

V souvislosti s pouzivanim motorového vozidla se vyskytla otdzka, zda ob-
hajce mlze vyuctovat i parkovné. Podle publikovaného nazoru (srov. Jifi Lnénic-
ka, Pravni praxe ¢. 7/99, str. 459) zakon €. 119/1992 Sb. o parkovném nehovofi,
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proto je tfeba uzit AT. ProtoZze pouzitim osobniho automobilu odpada ¢astka,
ktera by musela byt vynaloZzena na mistni pfepravné, je parkovné soucasti pau-
§alni ¢astky a nelze jej proto jako hotovy vydaj pfiznat.

| kdyZ nechci zpochybnovat uvedenou argumentaci, znam fadu zcela odlis-
nych rozhodnuti, jimiz bylo obhajci pfiznano i parkovné (obvykle bez bliz&iho
odlvodnéni). Mohla by se totiZ nabizet argumentace, Ze jde o jiné hotové vydaje,
které nejsou v § 13 odst. 1 AT uvedené, nebot jejich vymezeni je tam jen pfiklad-
mo. Tim spiSe by uvedené rozdily v soudni praxi méla co nejdfive vyresit judika-
tura.

Posledni dobou se diskutuje problém, zda pfi uétovani jizdného osobnim au-
tomobilem se ma rozliSovat mezi vozidlem advokata jako fyzické osoby a vozid-
lem advokata vlozenym do jeho podnikani. Podle nepublikovaného nazoru ji-
stého soudu se uvedené pripady nerozliSuji a otazka pfipadnych odpistl za uce-
lem vyméreni dané z pfijmu nehraje roli z pohledu § 151 odst. 3tr. . a § 13 AT.
Je v8ak zadouci, aby vhodné rozhodnuti v tomto sméru bylo zvefejnéno.

Dal$im nevyfeSenym problémem souvisejicim s ndhradou cestovnich vydaja
je tzv. stravné. Podle nazoru jednoho soudu ustanoveny obhajce ma v ramci ho-
tovych vyloh narok téz na stravné (srov. BA 2/99), podle nazoru jiného soudu ta-
kovy obh3jce narok na stravné nema (srov. BA 3/99 a argumentaci uvedenou
v soudnim rozhodnuti). Bylo by zapotfebi urychlené vyfesit judikaturou i tuto pro-
blematiku. Problém je totiz vysoce aktualni i proto, ze miize byt spornou otazka,
zda po novele cit. zdkona o cestovnich nahradach ucinné od 1. 7. 1998 (srov. § 1
Uplného znéni tohoto zakona pod &. 201/1998 Sb.) vibec Ize advokaty zaradit
mezi osoby, na néz se tento zédkon vztahuje a které maji narok na cestovni vy-
daje.

Za ucelné vynalozené hotové vydaje jsou v praxi povazovany i naklady na
pofizeni prekladl (je-li obvinény cizim statnim pfislusnikem), v takovém pfipadé
i néklady na tlumoc¢nika, byl-li obhajcem pfizvan pro kvalitni komunikaci s obvi-
nénym, naklady na znalecké posudky, které obhajce v zajmu obvinéného nechal
vypracovat apod.

Podle § 13 odst. 3 AT nedohodl-li se advokéat s klientem na jiné pausaini/
castce jako nahradé vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pre-
pravné, €ini tato ¢astka 75 K& na jeden ukon pravni sluzby. Je tedy zfejmé, ze
tento tzv. reZijni pausdl se vaze ke kazdému Ukonu a mGze byt pfiznan vzdy jen
s pfislusnym ukonem.

Pfi vykladu tohoto pausélu bylo a je v soudni praxi sporu pfedevsim o tom,
zda za ukony pravni sluzby uskuteé¢néné v pribéhu hlavniho li¢eni nalezi obhajci
pausal za kazdy ukon, nebo jediny pausal za hlavni li¢eni trvajici tfeba i cely den.
Posledni dobou vyvstaly problémy i v otazce, zda pfi obhajovani vice obvinénych
nalezi pau$al za kazdého obvinéného, jakoz i v otazce, zda pfi obhajobé v trest-
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nim fizeni vedeném pro trestné Ciny spachané ve vicecinném soubéhu nélezi ob-
hajci pausal za kazdy takto stihany trestny cin.

Nékteré soudy pfi feSeni této problematiky zvolily pfistupy doslova extrémni.
Napf. bylo publikovano rozhodnuti (srov. BA 4/98, str. 54), jimz za pét zastou-
penych osob (v oblasti spravniho prava) bylo pfiznano pét pausald za kazdy
Ukon, a protoZe tyto ukony byly tfi, dostalo se advokatovi hned patnacti pausala.
Jiné soudy naopak i v takovémto pfipadé pfiznavaji obhajci pouze jeden pau-
8al, a to i tehdy, kdyz hlavni lieni trva cely den a je pfi ném provedeno i vice
ukon(ll (tyto soudy argumentuji odivodnénim rozhodnuti publikovaného pod
R 7/98).

Domnivam se, ze do té doby, nez bude tento problém judikaturou jednoznac-
né vyfeSen, by se soudni praxe mohla shodnout na nazoru, ze tzv. rezijni pausal
nélezi za kazdou zapocatou dvouhodinu Ucasti v jednani pfed soudem (srov. BA
9/98—Il). Tento nazor totiz piné odpovida jazykovému vykladu § 13 odst. 3 AT
a neni ani v rozporu se smyslem a uc€elem tzv. rezijniho pausalu. Jeho aplikace
by znamenala, Ze ustanoveny obhajce by nebyl ani nedivodné kracen na své
odméné, ale ani nedlivodné zvyhodriovan, nebot by se mu dostalo dostate¢né
odmény na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné za jeden ukon
pravni sluzby. (Takovy nazor by byl v souladu i se stanoviskem vyboru CAK pro
advokatni tarif — srov. BA/zvlastni Cislo — zafi 1999, bod 71).

Pro uplnost je jesté tfeba dodat, Zze rezijni pausal nalezi obhajci v piné vy-
mérfe jak za ukon pravni sluzby, ktery je honorovan pouze polovinou sazby mi-
mosmluvni odmény, tak za ukon, ktery se nekonal ve smyslu § 14 odst. 2 AT. Na
druhé strané se vSak tento pausal nevaze k ndhradé za promeskany ¢as podle
§ 14 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 AT.

V ustanoveni § 14 odst. 1 AT jsou taxativné vyjmenovany pfipady, kdy ad-
vokatu ndlezi ndahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby. Je tomu tak

— pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém ad-

vokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét,

— za Cas promeskany v dlsledku zpozdéni zahajeni jednani pred soudem

nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut.

Podle § 14 odst. 3 AT neni-li dohodnuto jinak, ¢ini tato nahrada 50 K¢ za kaz-
dou i jen zapocatou pllhodinu.

Uvedené ¢asové udaje (,30 minut“ a ,pulhodina®) byly pouzity jako argument
pro uvahu, zda a pfipadné jak dlouhé prfestavky Ize zahrnout do ukonu pravni
sluzby (srov. R 7/98). Bude-li uvedeny judikat soudni praxi respektovan, pak by
se nazor v ném publikovany mél vztahnout nejen na prestavky v soudnim jed-
nani, ale i na pfestavky mezi vySetfovacimi ukony provedenymi v ¢asové navaz-
nosti napf. béhem jediného dne, jak jiz o tom byla zminka shora.
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Podle § 14 odst. 2 AT advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v sou-
vislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni od-
mény za Ucast pfi jednani, které bylo odro¢eno bez projednani véci, a za do-
staveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat véas pfedem vy-
rozumén; bylo-li jednani odro¢eno nebo se nekonalo z divodl spoéivajicich na
strané klienta advokata a byly-li tyto divody advokatovi znamy nejméné dva
dny pfed terminem jednani, nélezi mu nahrada ve vy$i jedné C&tvrtiny mimo-
smluvni odmény.

V tomto ustanoveni jsou rozliSeny dva typy jednani, a to prvé, které bylo odro-
¢eno bez projednani véci pfed soudem, a druhé, k némuz se obhajce dostavil
a které se nekonalo, aniz byl o tom obhajce v€as pfedem vyrozumén. Z toho je tfeba
dovozovat, Ze toto druhé jednani se vztahuje i na pfipady, kdy se v pfipravném fi-
zeni nekonal napf. vyslech svédka, o0 némz byl obhajce pfedem vyrozumeén, ale ne-
byl jiz véas pfedem vyrozumén o tom, Ze se tento vyslech nekona. Proto i v téchto
pfipadech obhajci nalezi nahrada za promeskany ¢as ve vysi jedné poloviny mimo-
smluvni odmény (srov. BA 9/98). Doslo-li k takové situaci po 1. 10. 1997, snizuje se
i ndhrada za promeskany €as podle § 14 odst. 2 AT 0 10 % (srov. BA 3/99).

Cestuje-li v takovém pfipadé obhajce osobnim automobilem mimo své sidlo
nebo bydlisté, nalezi mu i ndhrada cestovnich vydaju (srov. shora), nebot jde o vy-
daje ucelné vynalozené v souvislosti se zamyslenym poskytnutim pravni sluzby.

Soudni praxe zaznamenala dva zajimavé pfipady s touto problematikou sou-
visejici. Prvni se dotykal otazky, zda obhajce byl v€as pfedem vyrozumén, pokud
mu pracovnice soudu na pokyn predsedy senatu zanechala vzkaz na telefonnim
zdznamniku, ze hlavni li¢eni nafizené o ¢tyfi dny pozdéji (do toho spadala i so-
bota a nedéle) se nekona a odroCuje na pozdéjsi termin. Obhajce se ovSem
k hlavnimu li¢eni dostavil a nasledné uctoval nahradu za promeskany ¢as a na-
hradu cestovnich vydaja, které mu soud prvniho stupné nepfiznal.

Ke stiznosti obhajce jisty soud druhého stupné napadené usneseni zrusil
a znovu rozhodl tak, Ze obhajci pfiznal i pravé uvedené nahrady. V odGvodnéni
svého rozhodnuti mj. uvedl, ze pouhé zanechani vzkazu na telefonnim zaznam-
niku o odro€eni hlavniho li¢eni nelze povazovat za vyrozuméni ,v€as pfedem®,
zvlasté, kdyz se tak stane za situace, kdy obhajce neni v sidle své advokatni kan-
celare dlouhodobéji pfitomen (dovolend, kterou Cerpala i pracovnice jeho kan-
celare), kdy ma bydlisté mimo sidlo kancelafe a kdy k hlavnimu li¢eni cestoval
ihned po skonceni dovolené ze svého bydlisté.

Druhy pfipad byl publikovan (srov. BA 6 — 7/99) a spocival v tom, Ze okresni
soud nepfiznal obhajci naklady obhajoby v pfipravném fizeni, nebot seznameni
s vysledky vySetfovani, k némuz byl obhajce fadné pozvan, se nekonalo pro ne-
pfitomnost obvinéného. Obhajce si pry mohl ovéfit, zda se ukon skute¢né bude
konat, a to dotazem ve véznici i u vySetfovatele.
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StiZznost, kterou si obhajce podal, krajsky soud shledal divodnou. Zaujal na-
zor, ze nebylo povinnosti obhajce, aby pfed ukonem zjistoval dotazem ve véz-
nici, zda se tam obvinény skute¢né nachazi. Za popsané situace mél obhajce na-
rok na odménu ve vySi poloviny ukonu podle § 14 odst. 2 AT, proto mu ji pfiznal
spolu s jizdnym a dalSimi hotovymi vydaiji.

Praxe pfinasi neuvéfitelné mnozstvi pfipadd, kdy se v Uvahu pfichazejici Uko-
ny pravni sluzby navzajem kombinuji. Zistaneme-li u § 14 odst. 2 AT a pfipo-
meneme-li si obecnou zasadu, Ze podle § 11 odst. 1 pism. €) AT ustanovenému
obhajci nalezi odména za jeden uUkon pravni sluzby, pokud se ve lhuté dvou ho-
din Uc¢astni vice vySetfovacich Ukon( v pfipravném fizeni, pak se muze nabizet
takovéto rfeSeni konkrétniho pfipadu:

Obhajce byl vySetfovatelem vyrozumén, Ze v konkrétni den se budou konat na
stejném misté vyslechy péti svédkd, a to v 8.00 hod., v 9.00 hod., v 10.00 hod.,
v 11.00 hod. a ve 12.00 hod. K vyslechlim se dostavil, ale pro nedostaveni se né-
kterych svédkl se nekonaly vSechny. Uskuteénil se jen vyslech prvniho svédka
od 8.00 hod. do 8.40 hod. a vyslech ¢étvrtého svédka od 11.00 hod. do 11.50 hod.
Obhajce nasledné pozadoval odménu za dva ukony podle § 11 odst. 1 pism. e)
AT a nadhradu za promeskany ¢as (3x jednu polovinu Ukonu) podle § 14 odst. 2
AT.

Domnivam se, ze uvedeny pfipad Ize jednoduse vyfesit a rozhodnout tak, ze
obhajci se pfiznaji dva celé ukony podle § 11 odst. 1 pism. €) AT a jen jedna po-
lovina Ukonu podle § 14 odst. 2 AT, zatimco do zbytku navrhu bude tfeba jeho
pozadavek zamitnout. Nahradu za promeskany ¢as za nekonané vyslechy v 9.00
hod. a 12.00 hod. mu totiz nelze pfiznat, nebot spadaji do uvedenych |hit dvou
hodin (od 8.00 hod. do 10.00 hod. a od 11.00 hod. do 13.00 hod.), za néz mu na-
hrada byla pfiznana podle § 11 odst. 1 pism. €) AT. Pak ov§em Ize obhajci pfi-
znat nahradu za promeskany ¢as jen za neuskutec¢nény vyslech od 10.00 hod.
do 11.00 hod. ve vysi jedné poloviny ukonu.

K uvedenému pfipadu zbyva jen dodat, Ze cestuje-li obhajce osobnim auto-
mobilem mimo své sidlo nebo bydlisté, nalezi mu i nahrada cestovnich vydaj(.

Ma-li byt tato €ast pojednavajici o rozhodovani podle § 151 odst. 2, 3 tr. F. re-
lativné UplInd, je tfeba pficinit zavérecné poznadmky o tom, zda ustanovenému
obhajci Ize pfiznat v rozhodnuti o palmare i ¢astku pfislusejici na zaplaceni dané
z pridané hodnoty.

Soudni praxe byla usmérnéna publikovanym rozhodnutim (srov. R 30/94),
podle néhoz ustanovenému obhajci, kiery je platcem dané z pfidané hodnoty
podle § 5 zak. ¢. 588/1992 Sb., nelze pfiznat v rdmci uplatnéného naroku na od-
ménu a nahradu hotovych vydaju i ¢astku pfisluSejici na zaplaceni uvedené dané
z pozadované odmény uréené podle AT. Rozhodnuti vychazi z toho, ze odména
za poskytovanou pravni pomoc (sluzbu) advokatem neni cenou ve smyslu zak.
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€. 526/1990 Sb., o cenéach, jehoz ustanoveni § 2 zcela zjevné na mimosmluvni
odménu podle AT nedopada.

Néktefi obhajci namitaji, ze soudy takovym rozhodovanim vytvafi situaci, kdy
advokat — platce DPH dosahuje odmény dle AT snizené o 5 %, zatimco advokat,
ktery neni platcem DPH, dosahuje tarifalni odmeény. Chtéji se proto pokusit zvra-
tit pro advokaty — platce DPH nepfiznivy stav cestou podani Ustavni stiznosti
(srov. BA 6 — 7/96).

Jelikoz neni znamo, e by Ustavni soud CR rozhodl ve prospéch takové stiz-
nosti, neni ani divodu uvedenou zabéhnutou praxi soudd ménit.

JUDIKATURA

R 30/91

Ustanoveni § 13, § 14 a § 15 vyhl. €. 270/1990 Sb. (advokatni tarif) obsahuji
sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni pomoci v ur€itych kategoriich
véci, nikoli vy€et Ukonl pravni pomoci, za které ndlezi plna nebo poloviéni od-
ména. Postup podle § 16 odst. 3 cit. vyhl. proto mlze vychazet z porovnani
pouze s ukony pravni pomoci, které jsou uvedeny vyluéné v ustanoveni § 16
odst. 1 nebo 2 cit. vyhl. pro vSechny kategorie véci, kterych se tykaji sazby uve-
dené v § 13, § 14 a § 15 cit. vyhl. Pfitom pro véci trestni je vySe sazby odmény
advokata za jeden ukon pravni pomoci uréena v ustanoveni § 15 odst. 1 cit.
vyhl. Sazby uvedené v jejich ustanovenich § 13 a § 14 nelze v tomto fizeni pou-
zit.

Ukony pravni pomoci ustanoveného obhéjce v fizeni o soudni rehabilitaci
podle oddilu druhého zak. €. 119/1990 Sb. jsou svou povahou a vyznamem nej-
je na misté pfiznat podle § 151 odst. 3 tr. f. odménu tomuto obhajci podle § 16
odst. 2 pism. f), odst. 3 vyhl. MS CR o odménach advokat(i a komer&nich prav-
nikll za poskytovani pravni pomoci ¢. 270/1990 Sb.

Pozn.: Citovana vyhladka byla novelizovana vyhl. €. 573/1990 Sb., podle niz
za prevzeti obhajoby a za kazdy dalSi ukon pravni pomoci ve vécech, ve kterych
soud prvniho stupné rozhoduje v nevefejném zasedani, nalezi odména ve vysi
100 K¢ (§ 15 odst. 3 cit. vyhl.).

R 31/91

Obvinénému, jenz byl pravomocné uznan vinnym, je nutno oznamit usne-
seni o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému obhajci (§ 15
odst. 3 tr. f.) a takovy obvinény je téZ osobou, ktera ma pravo podat proti tako-
vému usneseni stiznost, protoze se ho pfimo dotyka. V zadosti o pfiznani odmé-
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ny podle § 151 odst. 2 tr. F. musi ustanoveny obhajce uvést i udaje potiebné
k tomu, aby bylo zfejmé, ze poskytl pravni pomoc v rozsahu uctovanych ukond.

R 32/91

K rozhodovani o odméné ustanoveného obhajce podle § 151 odst. 3 tr. f. ve
vécech, v kterych soud aplikuje ustanoveni €l. Il odst. 3 nebo odst. 4 zak.
€. 175/1990 Sb. (pozn.: srov. téz &l. Il odst. 3 zak. ¢. 290/1993 Sb.). Ponévadz
fizeni o pomérném zkraceni trestu se svou povahou (tj. pfedevsim naroky kla-
denymi na advokata) a ucelem (vyznamem jeho vysledku pro postaveni klienta)
blizi nejvice fizeni upravenému v Hlavé dvacaté trestniho fadu, je zpravidla na
misté pfiznat odménu podle § 16 odst. 2 pism. f), odst. 3 vyhl. MS CR o odmé-
nach advokatl a komerénich pravnikl za poskytovani pravni pomoci €. 270/1990
Sb. jako v pfipadé prfevzeti a pfipravy zastoupeni ve véci tykajici se vykonu roz-
hodnuti — tedy ve vySi jedné poloviny.

R 42/91

Pfi rozhodovani o naroku obhéjce na odménu a nahradu hotovych vydajt (§ 151
odst. 3 tr. I.) soud pfezkoumava spravnost Uctovani ikonl pravni pomoci poskytnu-
tych ustanovenym obhajcem, nikoliv vSak kvalitu Ukon( poskytnuté pravni pomoci.

R 43/91

Z podnétu stiznosti odsouzeného podané proti usneseni, kterym bylo roz-
hodnuto podle § 155 odst. 1 tr. F. 0 jeho povinnosti nahradit statu odménu a ho-
tové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem, nelze pfezkoumavat
spravnost predchoziho pravomocného usneseni, jimz soud rozhodl podle § 151
odst. 3 tr. f. o vySi odmény a nahradé hotovych vydaji ustanoveného obhajce.
Pokud odsouzeny nema narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 tr. f.,
o ¢emz soud rozhodne, je povinen statu nahradit tu ¢astku, ktera byla na za-
kladé usneseni vydaného podle § 151 odst. 3 tr. f. ustanovenému obhajci sta-
tem uhrazena.

R 13/92

Soudce vylouceny podle § 8 zak. €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, je vy-
louéen i z rozhodovani o vysi odmény a ndhradé hotovych vydaju obhajce podle
§ 151 odst. 3 tr. ., které navazuje na rozhodnuti vydana v rehabilita¢nim fizeni.

R 14/92

V pfipadé, Zze obhajce ustanoveny v trestnim fizeni se da v ramci svého po-
véfeni zastoupit jinym advokatem, vznika narok na odménu za poskytnutou pravni
pomoc (§ 151 odst. 2 tr. f.) pouze ustanovenému obhajci, nikoli substitutovi.

Bulletin advokacie / zviastni ¢islo — zaFi 2000 75



Nahrada odmény a hotovych vydaja...

R 15/92

Jestlize byl v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 tr. . obvinénému ustano-
ven obhajce, aniz mu byla dana moznost si obhajce zvolit, neni povinen nahra-
dit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem.

R 16/92

Jestlize véc obvinéného stihaného pro trestny &in byla postoupena obecnimu
Uradu s tim, Ze muze jit o pfestupek, nelze obvinénému stanovit povinnost podle
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. f. nahradit statu ¢astku, ktera byla vyplacena ustano-
venému obhajci, nebot chybi zakladni pfedpoklad k takové povinnosti, ze totiz
obvinény byl pravomocné uznan vinnym.

R 17/92

Jestlize je obvinény podle § 190 odst. 2, resp. § 225 odst. 2 tr. f. upozornén
soudem na moznost posouzeni zalovaného skutku podle pfisnéj$iho ustanoveni
zakona, je tfeba ustanovenému obhajci podle § 151 odst. 2 tr. F. pfiznat za ukony
pravni pomoci poskytnuté od této doby sazbu tarifni odmény stanovenou na
trestny ¢in, na ktery byl obvinény upozornén, i kdyz je uznan vinnym mirnéjSim
trestnym &inem podle obzaloby.

R 18/92

Sazba odmény obhajce za poskytnutou pravni pomoc podle § 15 odst. 1 vyhl.
MS CR &. 270/1990 Sb., se u zvlast nebezpeénych recidivistd uréuje podle
trestni sazby trestu odnéti svobody daného trestného ¢inu modifikované podle
§ 42 odst. 1 tr. zak.

R 19/92

Jestlize jednani soudu bylo odro¢eno (§ 219, § 238 tr. I.), nelze pfi vypoctu
odmény za ukony pravni pomoci podle § 16 odst. 1 pism. d) vyhl. MS CR
€. 270/1990 Sb. (advokatni tarif) scCitat jednotlivé doby trvani téchto jednani.
U kazdého takového jednani se za pravni ukon zapocitavaji kazdé zapocaté dvé
hodiny. Pfi pouhém pferuseni jednani (napf. za Ucelem prestavky) se vSak doby,
kdy soud jednal, scitaji.

R 44/92

Obhéjci zvolenému v fizeni o stiznosti pro porueni zakona nelze pfiznat od-
meénu a nahradu hotovych vydaji podle § 19 odst. 3 zak. ¢. 119/1990 Sb. ani
v pfipadé, kdy stiznost pro poruseni zakona byla podana vzhledem k ustanoveni
§ 30 odst. 2 zak. €. 119/1990 Sb. a NejvysSi soud zjisti, Ze k poruSeni zéakona do-
$lo z divodl uvedenych v § 1 cit. zakona.
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R 45/92

Statu nevznika povinnost hradit naklady obhajoby podle § 19 odst. 3 pism. b)
zak. ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zak. €. 47/1991 Sb., podal-li odsouzeny uspésny
navrh na vydani rozhodnuti podle § 2 odst. 2 cit. zak.

R 55/92

Pro snizeni mimosmluvni odmeény podle § 17 odst. 2 vyhl. & 270/1990 Sb.
nestaci, Ze $lo o spole¢nou obhajobu dvou nebo vice osob. Rozhodujici je, zda
Slo o spole¢né ukony pfi takové obhajobé. Pfevzeti obhajoby a €innosti s tim
spojené nejsou takovymi spole¢nymi Ukony.

R 56/92

Odsouzenému Ize podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. ulozil povinnost na-
hradit statu naklady na nutnou obhajobu teprve potom, co nabylo pravni moci
usneseni, jimz bylo podle § 151 odst. 3 tr. f. rozhodnuto o odméné a nahradé
hotovych vydajii ustanoveného obhajce a pfiznana ¢astka byla obhajci vypla-
cena.

R 61/92

Namitky, které se tykaji spravnosti a opodstatnénosti vykazaného rozsahu
ukon(i obhajoby, nelze uplathovat proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti obzalo-
vaného k nahradé nakladu trestniho fizeni podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. F.,
nybrz proti rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. F., jimZ se rozhoduje o navrhu usta-
noveného obhdajce na pfiznani odmény a hotovych vydaji (§ 151 odst. 2 tr. f.).

R 11/93

Rozhoduje-li soud po pravomocném skonéeni trestniho stihani o vySi odmény
ustanoveného obhajce podle § 151 odst. 3 tr. ., nepfihlizi pfitom k pInénim, ktera
obvinény, popf. rodinni pfislusnici obvinéného, poskytli ustanovenému obhajci
v souvislosti s ukony obhajoby.

R 12/93

Z hlediska § 16 odst. 1 pism. d) vyhl. €. 270/1990 Sb., je nutno, a to bez
ohledu na dobu jeho trvani, povazovat kazdy vyslech svédka za samostatny
ukon a stejné tak i byt doplniujici vyslech obvinéného, po némz néasledovalo pro-
studovani spisu.

R 42/93
Hradi-li stat naklady obhajoby v fizeni podle zak. €. 119/1990 Sb., o soudni re-
habilitaci [§ 19 odst. 3 pism. b) cit. zak.], neni rozhodné, zda pravni pomoc vykona-
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val zvoleny obhéjce nebo ustanoveny obhajce. Ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) za-
kona o soudni rehabilitaci je specialni normou k ustanoveni § 151 odst. 2 tr. f. po-
jednavajici o nahradé odmény a hotovych nakladli pouze ustanoveného obhajce.

R 2/94

Ustanoveny obhajce obvinéného, ktery neni zbaven zplsobilosti k pravnim
ukondm a jehoz zpusobilost k pravnim ukondm neni omezena, ma vici statu na-
rok na nahradu hotovych vydaji a odménu (§ 151 odst. 2 tr. f.) v pfipadé podani
podnétu podle ustanoveni § 41 odst. 5 tr. f. k aplikaci €l. Il odst. 2 rozhodnuti pre-
zidenta republiky o amnestii z 3. 2. 1993, byl-li mu k takovému tkonu obvinénym
dan souhlas. Vy$e odmény se stanovi podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) vyhl.
¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

R 21/94

Obhajcem pisemné odldvodnéna stiznost proti usneseni o vzeti do vazby je
ukonem pravni pomoci, za ktery nalezi odména ve vySi jedné poloviny pfislus-
ného ukonu [§ 16 odst. 2 pism. c), d), § 16 odst. 3 vyhl. €. 270/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist].

R 30/94

Ustanovenému obhdjci, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty podle § 5
zak. ¢. 588/1992 Sb., nelze pfiznat podle § 152 odst. 3 tr. f. v ramci uplatnéného
naroku na odménu a nahradu hotovych vydajl i ¢astku pFislusejici na zaplaceni
uvedené dané z pozadované odmény urcené podle tzv. advokatniho tarifu (vyhl.
¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

R 3/95

Pouziti osobniho motorového vozidla advokatem pfi poskytovani pravni po-
moci v mistech, ktera nejsou sidlem advokatni kancelare, je tfeba povazovat za
ucelné vynalozené cestovni vydaje [§ 18 odst. 1 pism. a) vyhl. €. 270/1990 Sb.].

R 40/95

Pfi stanoveni vySe odmény ustanoveného obhajce podle § 15 vyhl.
€. 270/1990 Sb. v fizeni o vydani do ciziny (§ 379 a nasl. tr. I.) je tfeba vychazet
z trestni sazby, kterou je obvinény v daném fizeni skute¢né ohrozen, nebot na
této skutecnosti je zavisla i pravni pomoc, jakou obhajce obvinénému poskytuje.

SR 4/95
Jestlize trestni stihani v téze véci pro néktery z vice skutkd skonéi jesté v pfi-
pravném fizeni pravomocnym usnesenim vySetfovatele o zastaveni trestniho sti-
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hani podle § 172 tr. f. a obvinéného na zakladé ustanoveni héji v fizeni pouze
pro tento skutek jiny obhajce nez ten, ktery obvinéného haji v fizeni o dalSich
skutcich v téze véci prfed soudem, je k rozhodnuti o odméné ustanoveného ob-
hajce v zastavené véci ve smyslu § 151 odst. 2, 3 tr. . pfisluSny vySetfovatel,
ktery stihani zastavil.

(Shodné BA 1/97 — 65)

SR 4/95

Jestlize ustanoveny obhajce ihned po ustanoveni pozada o zprosténi obha-
joby, aniz by proved| prvni poradu s klientem, popf. jiné ukony souvisejici s pre-
vzetim obhajoby, a soud jeho pozadavku vyhovi, nevznika obhajci pravo na od-
ménu a nahradu hotovych vydaji podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 270/1990
Sb., 0 odménéach advokatl a komerénich pravnikl za poskytovani pravni pomoci,
ve znéni vyhl. €. 573/1990 Sb.

SR 4/95 — 105

Stiznost ustanoveného obhajce proti usneseni soudu o vySi odmény a na-
hradé hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 tr. f. neni Ukonem pravni pomoci ve
smyslu vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. (AT), a proto obhajci nelze za takovy ukon pfi-
znat odménu a nahradu hotovych vydaji (§ 151 odst. 2, 3 tr. 1.).

SR 11/95

P¥i rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. f. o pfiznani odmény a nahrady ho-
tovych vydaji ustanoveného obhajce nefesi pfislusny organ ¢inny v trestnim fi-
zeni otdzku, zda ma obZalovany narok na obhajobu bezplatnou. Tato otazka
ma vyznam az pro rozhodnuti pfedsedy senatu o povinnosti obzalovaného na-
hradit statu jiz uhrazenou odménu a hotové vydaje takovému obhajci [§ 152
odst. 1 pism. b), § 155 odst. 1 tr. f.]. Pfitom jsou rozhodujici celkové ekono-
mické a osobni poméry obzalovaného, nikoli jeho momentélni finanéni moz-
nosti.

SR 46/95

Jestlize podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani jen obvinény, je
vySe odmény ustanoveného obhajce (§ 15 odst. 1 vyhl. €. 270/1990 Sb., o od-
ménach advokatl a komerénich pravnik{i za poskytovani pravni pomoci, ve znéni
vyhl. & 573/1990 Sb.) za ukony pravni pomoci provadéné v odvolacim Ffizeni
a dalsim fizeni po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné ur€ena trestni sazbou
trestného €inu, jimz byl obvinény uznan vinnym napadenym rozsudkem, byt pfed
rozhodnutim soudu prvniho stupné bylo fizeni konano o trestném ¢inu s vysSsi
trestni sazbou, ktera by odlvodriovala vy$si odménu obhajce.
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SR 47/95

Obvinénému, ktery byl zprostén obzaloby, neni tfeba dorucovat opis usne-
seni, jimz bylo podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. rozhodnuto o odméné a nahradé ho-
tovych vydaju ustanovenému obhdjci, nebot toto usneseni se obvinéného pfimo
nedotyka (§ 137 odst. 1 tr. ). Bylo-li takové usneseni obvinénému nespravné
doruc¢eno a obvinény proti nému podal stiznost, je tfeba takovou stiznost zamit-
nout podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . jako stiznost podanou osobou neoprav-
nénou.

SR 48/95

Samotna skutecnost, Ze ve véci bylo nutno provést vétsi mnozstvi Ukon(
pravni pomoci, nez je obvyklé, neznamena, ze jde o véc mimoradné obtiznou ve
smyslu § 17 odst. 1 vyhl. ¢. 270/1990 Sb., o0 odménach advokatl a komerénich
pravnik(l za poskytovani pravni pomoci, ve znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb. Za tako-
VOu VEc je mozno povazovat jen trestni véc, ve které jde o feSeni velmi naroc¢-
nych skutkovych nebo pravnich otazek.

SR 79/95

Provedeni pravni porady s klientem neni nutnou podminkou k tomu, aby usta-
noveny obhajce mohl vyuctovat plnou ¢astku odmény za ukon pravni pomoci —
pfevzeti a pfipravy obhajoby — podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhl. €. 270/1990 Sb.,
o odménach advokatl a komerénich pravnik(l za poskytovani pravni pomoci, ve
znéni vyhl. &. 573/1990 Sb.

SR 80/95

Za prvni poradu s klientem ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) AT nelze pova-
zovat samostatné studium spisového materialu obhajcem. Za prevzeti a pfipravu
obhajoby bez porady s klientem Ize pfiznat odménu jen ve vySi jedné poloviny
[§ 16 odst. 2 pism. b), odst. 3 AT].

PR 5/96

1. Pouzije-li ustanoveny obhajce osobniho automobilu k cesté za ukonem
pravni pomoci do mista, které neni totozné se sidlem jeho advokatni kancelare,
jde vzdy o ucelné vynalozené cestovni vydaje ve smyslu § 18 pism. a) AT a pfi-
slusi mu proto nahrada podle § 7 zak. ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

2. Je-li plvodni rozhodnuti zru$eno v Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona,
neni nové rozhodnuti v této véci jednoduchym ukonem, ktery podle § 391 tr. f.
a § 6 JR mlze vykonat justiéni éekatel nebo soudni tajemnik.

(1. véta shodné s BA 4/96 — 38)
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PR 9/96

1. Ugast obhajce pfi vyslechu kazdého svédka i obvinéného je samostatnym
ukonem pravni pomoci ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) vyhl. €. 270/1990 Sb.,
o odménach advokatl a komercnich pravnik(l za poskytovani pravni pomoci, ve
znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb. Okolnost, ze obhajce prostudoval po skon&eni vy-
Setfovani spis Casové oddélené od obvinéného a nikoliv spole¢né s nim, nema
vliv na hodnoceni tohoto procesniho ukonu jako ukonu pravni pomoci ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. d) AT.

2. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanoveného obhajce jsou Eastky
narokové. Lze o nich rozhodovat jen na zakladé navrhu obhajce a jen do vyse,
kterou obhajce pozaduje (srov. § 151/1 tr. i.).

(Shodné BA 1/97 — 65)

SR 1/96

V rozhodnuti 0 odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného obhajce
podle § 151 odst. 3 tr. I. nelze pfiznat vice, nez obhajce zada, byt je zjisténo, ze
jeho odména nebo vydaje vypoctené podle zasad uvedenych v AT jsou vyS$Si.
Pfitom je nutno posuzovat jednotlivé polozky samostatné.

SR 1/96

Na vysSi odmény ustanoveného obhajce (§ 15 odst. 1 AT) nema vzhledem
k zasadé uvedené v § 16 odst. 1 tr. zak. vliv skute¢nost, Ze v pribéhu trestniho
fizeni doslo ke zméné trestniho zakona, kterd znamend zvyseni trestni sazby
u trestného ¢inu, pro néjz je obvinény stihan.

SR 1/96

Uskute¢ni-li ustanoveny obhajce jednu cestu ve prospéch dvou obvinénych,
které zastupuje v rlznych trestnich vécech, nemohou mu byt pfiznany cestovni
naklady v uhrnné vysi pouze pfi vyGétovani vydajil v jedné z téchto véci. Uselné
vynalozené cestovni vydaje je tu tfeba chapat jako pomérnou ¢ast nakladd pfi-
padajici na podil zastupovanych osob.

BA 1/96 - 36

Je-li nékolik vySetfovacich Ukon(i provadéno v jeden den v Uzké ¢asové na-
vaznosti, pfislusi ustanovenému obhajci mimosmluvni odména nikoliv za uc¢ast
na kazdém ukonu, ale podle celkové délky trvani téchto ukona.

BA 4/96 - 40
1. Sama podstata vykonu advokacie predpoklada aplikaci ustanoveni § 38
tr. f., fj. moznost byt ustanoven za obhajce ex offo ve vécech trestnich. Kazdy,

Bulletin advokacie / zviastni ¢islo — zaFi 2000 81



Nahrada odmény a hotovych vydaja...

kdo hodla vykonavat advokacii, musi pocitat i s touto jeji slozkou a nem(ze ji po-
kladat za nucené prace &i sluzby.

2. Za pravni pomoc je tfeba pokladat i pravni asistenci advokata, ktery se na
jednani pfipravoval a pfipad se zfetelem na danou fazi fizeni zpracoval a jenz
v kazdém stadiu fizeni sleduje opravnéné zajmy svého klienta a je hotov v pfi-
padé potfeby aktivné jednat, a to i v té procesni situaci, ktera pro nepfitomnost
svédka vedla k odrogeni jednani (sleduje dodrZzeni procesnich pravidel, zda byl
svédek rfadné obeslan, je-li doruceni obsilky fadné vykazano atd.).

BA 6 —7/96 — 63

Jestlize je ze spisu zfejmé, Ze v pribéhu trestniho fizeni doslo k osobnimu
kontaktu mezi obhajcem a obvinénym a obhajce ve svém vyucétovani zada o pfi-
znani odmény i za prvni poradu s klientem, nevznikaji divodné pochybnosti
o tom, Ze k takovéto prvni poradé doSlo. Lze akceptovat, Ze porada muze trvat
velmi kratkou dobu, nelze vyloudit jeji provedeni i napf. telefonicky.

R 46/97

Jednim ukonem pravni sluzby, za néjz nalezi odména ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokat( a nahradach advokatl
za poskytovani pravnich sluzeb, je i vice vySetfovacich ukonu pfipravného fizeni
podle § 11 odst. 1 pism. e) této vyhlasky ucinénych v jednom souvislém ¢aso-
vém useku nepfekracujicim dvé hodiny.

(Shodné BA 9/97 — 48)

(Poznamka: Timto rozhodnutim bylo v souladu se zménou pravni Upravy na-
hrazeno rozhodnuti R 12/93, které vykladalo predchozi vyhldsku ¢. 270/1990 Sb.)

SR 2/97

1. Pfiméfend zéloha na odménu a nahradu hotovych vydajd podle § 151
odst. 3 tr. . mGzZe byt ustanovenému obhajci na jeho navrh poskytnuta i po pra-
vomocném skonéeni trestniho stihani, jestlize jiz vydané usneseni o odméné
a nahradé hotovych vydajl ustanoveného obhajce, které mu maji byt hrazeny
statem (§ 151 odst. 2, 3 tr. I.), dosud nenabylo pravni moci a je-li to oddvodnéno
zavaznymi dlivody.

2. Bez navrhu obhajce na poskytnuti této zalohy nelze o zaloze rozhodovat.

3. V pripadé, Ze navrh obhajce na poskytnuti pfiméfené zalohy je divodny
a jsou spinény zakonné podminky pro jeji poskytnuti, je mozno o ni rozhodnout
opatfenim, nikoliv usnesenim.

(Shodné BA 10/97 — 38)
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SR 3/97

Jde-li o obhajobu v trestnim fizeni pro trestné €iny spachané ve vice¢inném
soubéhu, nalezi obhajci mimosmluvni odména za kazdy takto stihany trestny ¢in,
snizena 0 20 % — § 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.; uziti § 8 odst. 3 cit. vyhl. ne-
pfichazi v takovém pfipadé v uvahu.

BA 1/97 - 62

Odména advokatovi za dalSi poradu s klientem podle § 16 odst. 1 pism. b)
AT pfislusi tehdy, jestlize pfeséhla jednu hodinu. Odména podle citovaného
ustanoveni advokatovi vSak nepfislusi, jestlize uskute¢nil s klientem dvé nebo
vice dalSich porad, které celkové pfesahly jednu hodinu, kazda z nich vSak trvala
dobu kratsi.

BA 3/97 - 50

O navrhu obhajce na poskytnuti pfiméfené zalohy podle § 151 odst. 3 véta
tfeti tr. . nerozhoduje pfislusny organ trestniho fizeni usnesenim, ale opatfenim.
Takové opatreni, které se ¢ini jeSté prfed skonéenim trestniho stihani, mlze pfi-
jmout pfi splnéni dalich zakonnych podminek podle povahy véci kterykoli organ
¢inny v trestnim fizeni, tedy jak vySetfovatel, tak statni zastupce nebo pfedseda
senatu (event. justiéni Cekatel). Jestlize tedy trestni stihani obvinéného podmi-
néné zastavi okresni statni zastupce, mlze on pfijmout opatfeni o pfiznani zalohy.

BA 6 —-7/97 — 73

Ustanoveni § 151 odst. 3 tr. i. 0 pfiméfené zaloze na odménu a nahradu ho-
tovych vydaji ustanovenému obhajci jesté pred skonéenim trestniho stihani
nutno vykladat tak, aby to bylo v souladu s u¢elem tohoto ustanoveni, jimz je, aby
obhajce, ktery ma vii¢i statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaju, byl
odménén za vykonanou praci jako jiny ob¢an. K okolnostem, kdy Ize zalohu vy-
platit i po skonéeném trestnim stihani (v daném pfipadé za situace, kdy usneseni
o vysi odmény a nahrady hotovych vydaju, kterou je povinen zaplatit obhajci stat,
nebylo dosud doru¢eno odsouzenému a nenabylo tak s dlouhym ¢asovym od-
stupem pravni moci).

R 7/98
Do doby ucasti na jednani pfed soudem, tedy do ukonu pravni sluzby, Ize za-
hrnovat jen ty pfestavky, kdy jednani bylo pferuseno na dobu 30 minut a kratsi
[§ 11 odst. 1 pism. g) vyhl. €. 177/1996 Sb.]. Pokud je jednani pferuseno na dobu
del$i nez 30 minut, v&ita se doba preruseni do ¢asu promeskaného v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby [§ 14 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 177/1996 Sb.].
(Shodné BA 1/98)
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R 29/98

Z hlediska odmény a nahrady nakladd ustanoveného obhajce je tfeba rozli-
Sovat pfipad, kdy dojde k odro€eni hlavniho li¢eni ve smyslu § 205 tr. ., od pfi-
padu, kdy z okolnosti, jez se objevily jesté pred pocatkem hlavniho li¢eni, je
zifejmé, ze hlavni liceni nebude mozno provést v terminu, na ktery bylo stano-
veno, a pfedseda senatu proto termin hlavniho li¢eni pfelozi nebo zrusi, aniz by
ho zahajoval, a vyrozumi o tom strany a jiné osoby, které byly pfedvolany nebo
vyrozumény. Jen v pfipadé odroeni ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba
pokladat za pravni pomoc i pravni asistenci advokata, ktery se na jednani pfi-
pravoval a pfipad se zfetelem na danou fazi fizeni zpracoval.

(Shodné SJ 3/98 i BA 4/98)

SJ 6/98

PFi rozhodovani o vysi a nahradé hotovych vydajl ustanoveného obhajce do-
chazi k prolomeni tzv. zasady oficiality a I1ze rozhodovat pouze na navrh obhajce.
| v tomto fizeni ovSem plati tzv. zdsada vyhledavaci, podle niz jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni povinny zjiStovat zavazné skutecnosti, nezbytné pro jejich roz-
hodnuti i bez navrhu stran.

BA 1/98

V zasadeé je nutno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. €. 177/1996 Sb. vy-
kladat tak, ze nalezi odména jenom za jeden ukon, byt by bylo provedeno vice
vyslechd, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Je-li vSak mezi dvéma vyslechy
svédka provedenymi v pfipravném fizeni tyz den del3i ¢asova pfetrzka, mé tato
skute€nost za nasledek, ze tyto dva vyslechy je nutné povazovat za samostatné
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. &. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokat(i a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, za které
nalezi odména jednotlivé za kazdy ukon.

BA 6 — 7/98

PFi uréovani odmény advokata podle § 11 odst. 1 pism. c¢) vyhl. . 177/1996
Sb. [dfive § 16 odst. 1 pism. b) vyhl. . 270/1990 Sb.] je tfeba jako kazdou dalsi
poradu s klientem, pfesahujici jednu hodinu, rozumét vSechny porady, splfujici
Casoveé délkové predpoklady, i kdyz bezprostfedné ¢asové nenavazuji na poradu
prvou.

BA 9/98

1. Nahrada za promeskany ¢as ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény
podle § 14 Cast véty za druhou ¢arkou AT (dostaveni se k jednani, kieré se ne-
konalo, aniz byl advokat pfedem vyrozumén), se vztahuje i na pfipady, kdy se
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v pfipravném fizeni nekonal vyslech, o némz byl advokat pfedem vyrozumén,
nebyl vSak vyrozumén véas o tom, Ze vyslech se nekona.

2. Ve smyslu § 13 odst. 2 AT — nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pau-
8alni ¢astce jako nahrady vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pre-
pravné — ¢ini tato ¢astka 75 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, tj. za kazdé zapo-
¢até dvé hodiny, i kdyz tyto ukony bezprostfedné na sebe ¢asové navazuji. Ome-
zeni pausalni ¢astky na ¢astku za jeden tarifni ikon pravni sluzby neni v takovém
pfipadé divodné.

SJ 2/99

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €) AT obecné plati, Ze ustanovenému ob-
hajci nalezi odmeéna za jeden ukon pravni pomoci, pokud se ve Ih(ité dvou hodin
UcCastni vice vySetfovacich ukonl v pfipravném fizeni. Pokud vSak se ve |hité
dvou hodin zu&astni vyslechu svédkyné u vySetfovatele, a poté vyslechu obvi-
néného pfed soudcem v ramci rozhodovani o vzeti do vazby, tedy odliSnych
Ukonu pfed rGznymi organy pfipravného fizeni, jde o dva samostatné ukony
a nalezi mu odména za dva ukony pravni sluzby.

BA 1/99

Studium spisu v obsahlé trestni véci, ve které obhajce pfevzal obhajobu az
po vyhlaseni rozsudku soudem I. stupné, je samostatnym Uukonem pravni sluzby
neuvedenym v prvém a druhém odstavci § 11 AT. Jde o ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 3 AT. Za ten pfislusi odména jako za ukon povahou a u¢elem
nejblizsi, tedy ukon podle § 11 odst. 1 pism. f) AT.

BA 2/99
Ustanoveny obhajce ma v ramci hotovych vyloh narok téZz na stravné podle
obecnych predpisC.

BA 3/99

I. Ustanoveny obhajce nema v ramci hotovych vydaji narok na stravné.

Il. Nahrada za €as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
jedné poloviny mimosmluvni odmény za dostaveni se k jednani, které se nekonalo,
aniz byl o tom advokat v€éas uvédomén — § 14 odst. 2 AT, se odména ustanoveného
obhajce pfi pravni sluzbé, poskytnuté po 1. 10. 1997, snizuje 0 10 %.

lll. Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného obhajce jsou ¢astky
narokové, o nichz se rozhoduje jen na zdkladé navrhu obhgjce a jen do vyse,
kterou obhajce pozadoval. To plati nejen pro vyslednou ¢astku, ale i ve vztahu
k jednotlivym polozkam. Zakaz reformationis in peius je pak tfeba aplikovat i ve
vztahu k jednotlivym polozkam, které soud prvniho stupné obhajci pfiznal a které
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obhajce svou stiznosti nenapadl. Nelze tedy pfipadnd zjisténa pochybeni v dil-
¢ich polozkach kompenzovat a nasledné uvedeny zékaz aplikovat az ve vztahu
k celkové ¢astce obhajci pfiznané.

BA 6 — 7/99

Jestlize byl obhajce vyrozumén o terminu prostudovani spisu podle § 166
odst. 1 tr. . a tento ukon se pak nekonal, aniz o tom byl obhajce vyrozumén, pfi-
slusi mu odména ve vySi poloviny ukonu podle § 14 odst. 2 AT i ndhrada za pro-
meskany ¢as spolu s jizdnym bez ohledu na to, Ze se Ukon mél konat v misté
znacné vzdaleném od sidla advokata.

Advokat neni povinen ovérovat si, zda ukon, k némuz byl pfedvolan, se bude
konat.

SR 5/99 - 75

Obvinény, jehoz trestni stihani bylo pravomocné zastaveno, neni opravnénou
osobu k podani stiznosti proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto dle § 151 odst. 2
tr. . o pfiznani odmény a nahradé hotovych vydajd ustanovenému obhajci, ne-
bot neni osobou, které se usneseni pfimo dotyka a toto usneseni mu proto ani
neni tfeba oznamovat (doruc¢ovat).

R 63/99

Ustanoveni § 35 odst. 1, véty druhé, tr. f. sice umoznuje, aby se pro jednot-
livé ukony trestniho fizeni, s vyjimkou Fizeni pfed krajskym soudem jako soudem
prvniho stupné, pfed vrchnimi soudy a Nejvy$Sim soudem, obhajce nechal za-
stoupit advokatnim koncipientem, ovdem to nic neméni na tom, ze obhéjcem ob-
vinéného je pouze advokat (§ 35 odst. 1, véta prvni, tr. f.).

Z toho vyplyva, ze pokud se oznamuje usneseni doru¢enim opisu obhajci ob-
vinéného (§ 137 odst. 2, véta prvni, ¢ast za stfednikem, tr. i.), neni podminka
oznameni usneseni [§ 140 odst. 1 pism. b), bod aa) tr. i.] splnéna v pfipadé, kdy
zasilka, jejimz obsahem je takové usneseni, je doru¢ovana na adresu advokat-
niho koncipienta.

BA 10/99

Tarifni hodnota a sazba mimosmluvni odmény se uruje vzdy podle stavu
v dobé zapoceti Ukonu pravni sluzby (§ 8 odst. 1 AT).

Jde-li o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné Ciny spachané ve vi-
cecinném soubéhu, ndlezi advokatovi za kazdy takto stihany trestny ¢in mimo-
smluvni odmeéna snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 AT). Na tom nic neméni skutec-
nost, ze soud (az v posléze vydaném rozsudku) posoudil Zalované jednani jako
jeden pokracujici trestny €in.
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R 15/2000

Snizeni mimosmluvni odmény o 10 % podle § 15a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. €. 235/1997 Sb. (advokatni tarif), se tyka celkové ¢astky mimosmluvni
odmény. To znamena, ze v pfipadé uvedeném v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
se nejdfive provede snizeni mimosmluvni odmény o 20 %, a teprve poté se takto
vypoctena celkova ¢astka mimosmluvni odmény snizi postupem podle § 15a ad-
vokatniho tarifu.

R 16/2000

Zaveérecnou fe¢ obhajce vypracovanou v pisemné formé nelze pokladat za
spisemné podani soudu tykajici se véci samé” ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb. (advokatni tarif), a proto za
tento ukon obhajci nendlezi odména.

R 23/2000

Jestlize je obhdjce obvinénému ustanoven az v prabéhu odvolaciho fizeni, je
pro fadny vykon jim poskytované pravni pomoci nezbytnym ukonem studium
spisu, nebot takovy obhajce nemél moznost se s trestnim spisem seznamit, jako
by mél v pfipadé, kdy by byl ustanoven od poc¢atku trestniho fizeni. Za tento ukon
pfislusi obhajci odména a nahrada vynaloZzenych nakladl. Vzhledem k tomu, Ze
tento Ukon pravni sluzby neni vyslovné uveden v popisu Ukonl pravni sluzby
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat(l a ndhradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhl. €. 235/1997 Sb., dopada na néj usta-
noveni § 11 odst. 3 tohoto pfedpisu.

Ve snaze aktualizovat judikaturu pfipojuji 5 nejnovéjsich rozhodnuti
schvalenych k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti na poradé trest-
niho kolegia NS CR v Brné dne 8. 3. 2000. Po jejich publikaci (zhruba v po-
loviné roku 2000) bude zapotrebi porovnat a pripadné upresnit texty prav-
nich vét jednotlivych judikatu.

Rozhodnuti €. 1

Do doby uUcasti obhajce na vySetfovacich ukonech pfipravného fizeni kona-
nych v jednom souvislém ¢asovém uUseku neprekracujicim dvé hodiny a pred-
stavujicim jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. €. 177/1996
Sb., 0 odménéach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich slu-
Zeb (advokatni tarif), ve znéni vyhl. €. 235/1997 Sb., se zapoditavaji i pfipadné
prestavky mezi jednotlivymi vySetfovacimi ukony.
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Rozhodnuti €. 2

Ukonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. &. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhl. &. 235/1997 Sb., za néjz nalezi odmeéna, je jen takova dalsi po-
rada obhajce s obvinénym, ktera pfesahla jednu hodinu. Za dal$i porady krat$iho tr-
vani odmeéna nenalezi bez ohledu na to, ze v souctu pfesahly jednu hodinu.

Rozhodnuti €. 12

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu obecné plati, ze
ustanovenému obhajci nalezi odména za jeden ukon pravni pomoci, pokud se ve
Ihdté dvou hodin G€astni vice vySetfovacich Ukonud v pfipravném fizeni. Pokud
vSak se ve |huté dvou hodin zucastni vyslechu svédka u vySetfovatele, a poté vy-
slechu obvinéného prfed soudcem rozhodujicim o jeho vazbé, tedy ukon,
z nichz jen prvni je ukonem vySetfovacim, jde o dva samostatné ukony a nalezi
mu odména za dva ukony pravni sluzby.

Rozhodnuti ¢. 22

I. Rozhodnuti o povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému naklady po-
tfebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni
véetné nakladl vzniklych pfibranim zmocnénce (§ 154, § 155 odst. 1 tr. f.) mdze
ucinit pouze predseda senatu soudu prvniho stupné, ne vSak justi¢ni Cekatel,
soudni tajemnik nebo vySSi soudni ufednik.

Il. Ustanoveni § 15a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat( a na-
hradach advokat( za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhl.
¢. 235/1997 Sb., se vztahuje pouze na mimosmluvni odménu za ukony pravnich
sluzeb, které poskytl advokat jako ustanoveny obhajce v trestnim fizeni, ne vSak
na odménu zmocnénce poskozeného za ukony provedené po dni 1. 10. 1997.

Rozhodnuti ¢. 23

Prostudovani spisu pfi skonéeni vySetfovani je samostatnym ukonem pravni
sluzby, za ktery pfislusi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni ta-
rif), ve znéni vyhl. €. 235/1997 Sb., i kdyz navazuje bezprostfedné na vysetfo-
vaci ukon v pfipravném fizeni.

Do doby trvani ukonu pravni sluzby nelze zapoditavat dobu trvani jiného
ukonu vyslovné uvedeného v § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu.
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o0 povinnosti k nahradé odmény a hotovych
vydaju uhrazenych ustanovenému obhajci
statem

Rozhodovani o povinnosti nahradit naklady trestniho fizeni a o jejich vysi je
upraveno v ustanoveni § 155 tr. f. Rozhodnuti podle tohoto ustanoveni vyda
pfedseda senatu z urfedni povinnosti, a to az po pravni moci rozsudku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym.

Rozhodnuti ma formu usneseni (§ 119 odst. 1 tr. i.) a &ini jej pfedseda se-
natu soudu prvniho stupné, ktery o viné a trestu rozhodoval.

Tento predseda senatu podle § 155 tr. I. rozhoduje pfedevsim:

— 0 povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému naklady ve smyslu

§ 154 tr. I., pfitemz soucasné stanovi presnou ¢astku téchto naklad,

— 0 povinnosti odsouzeného nahradit naklady, pfedstavujici statem uhraze-
nou odménu a hotové vydaje ustanovenému obhajci; v tomto pfipadé
vS8ak zasadné rozhoduje pouze o povinnosti k takové nahradé, ne vSak
o jeji vysi (Uvaha o moznych vyjimkéach viz déle).

Jesté pred rozhodnutim o povinnosti odsouzeného k uhradé odmeény a hoto-
vych vydaji uhrazenych ustanovenému obhdjci statem je pfedseda senatu povi-
nen zjistit, zda palmare bylo obhajci skute¢né zaplaceno. Tato skute¢nost by méla
byt dokladovana ve spisovém materialu, v krajnim pfipadé by se bylo mozno spo-
kojit s pisemnym potvrzenim ucetni, ze poukaz k této Uhrade¢ jiz pfevzala.

Stejné tak je pfedseda senatu povinen Zzjistit, zda odsouzeny ma dostatecné
prostredky k tomu, aby tyto naklady uhradil; to zejména znamena, ze je povinen
Zjistit osobni, rodinné a majetkové poméry odsouzeného a jeho vydélkové moz-
nosti.

Vétsina téchto udaji bude obvykle obsazena jiz v plivodnim spisovém mate-
ridlu, takze nebude zapotfebi znovu je opatfovat. Nelze vSak vylouéit, Zze v pri-
béhu trestniho stihani se tyto poméry u odsouzeného zméni. Vyjde-li to najevo
az po rozhodnuti pfedsedy senatu soudu prvniho stupné, bude vhodné, aby
tento soud opatfil nalezité podklady v tomto sméru jesté pfed predlozenim spisu
stiznostnimu soudu. MGze tak vytvofit pfedpoklady pro koneéné rozhodnuti o na-
hradé nakladd odsouzenym, aniz by stiznostni soud musel napadené usneseni
zru8it a soudu prvniho stupné ukladat, aby o véci znovu jednal a rozhodl [srov.
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. F.].

Jestlize soud prvniho stupné zjisti, Ze odsouzeny nema dostatek prostredku
k tomu, aby uhradil néklady nutné obhajoby, a ma proto narok na obhajobu
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bezplatnou nebo na obhajobu za sniZenou odménu [§ 33 odst. 2, § 152 odst. 1
pism. b) tr. £.], vyda rozhodnuti, Zze z tohoto dlivodu odsouzeny neni povinen vi-
bec nebo z&asti hradit odménu a hotové vydaje uhrazené statem ustanovenému
obhajci. Nic ale nebrani tomu, aby rozhodnuti o tom, Ze obvinény ma narok na
obhajobu bezplatnou, pfedseda senatu vydal jiz v prdbéhu trestniho stihani. Tak
by tomu mohlo byt napf. tehdy, pokud by spisovy materidl obsahoval doklady
o tom, Ze obvinénému byl pfiznan plny invalidni dlichod, Ze trpi t€Zzkou nevyléci-
telnou chorobou apod.

Vyrok takového usneseni by mél znit: ,Podle § 155 odst. 1 tr. f., § 152 odst. 1
pism. b) tr. . a § 33 odst. 2 tr. f. ma odsouzeny (pfip. obvinény) X. Y. narok na
bezplatnou obhajobu, proto se mu neuklada povinnost hradit odménu a hotové
vydaje uhrazené statem ustanovenému obhajci*.

Bude-li se vydani takového vyroku usneseni doméhat sdm odsouzeny, avSak
predseda senatu neshleda divody pro takové rozhodnuti, jeho zadost zamitne
[zpravidla tak u€ini souasné s usnesenim podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. F., jest-
lize odsouzeny poda zadost jesté pred timto usnesenim].

Pro posouzeni naroku na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snize-
nou odménu ve smyslu § 33 odst. 2 tr. f. je rozhodna celkova ekonomicka situ-
ace obvinéného, pfip. jeho rodiny, nikoliv jeho momentalni finanéni moznosti.
Dostate¢né prostredky, aby hradil naklady obhajoby, nebude mit obvinény tehdy,
jestlize se zfetelem na své osobni, rodinné a majetkové poméry a vydélkové
moznosti nemUGze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozZeni své nutné vyZzivy
nebo nutné vyzivy osob, kterym ma podle zdkona poskytovat uhradu osobnich
potfeb.

Komentar k trestnimu radu (Sémal, Kral, Baxa, Pury — C. H. Beck, Praha
1995, str. 620) zastava nazor, ze rozhodovanim podle ustanoveni § 155 tr. F.
muze byt povéren (s vyjimkou rozhodovani o narocich poskozeného ve smyslu
§ 154 tr. i.) justini Cekatel nebo soudni tajemnik [§ 391 tr. F. a § 6 odst. 1 pism. e)
JR], a Ze podle § 11 odst. 1 pism. h) zakona &. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
Urednicich, ve znéni pozdéjsich novel, mize o téchto narocich ve stejném roz-
sahu rozhodovat téz vysSi soudni urednik.

S takovym nazorem je tfeba souhlasit. Nutno vSak zddraznit, Ze rozhodova-
nim o narocich poskozeného podle § 154 tr. f. nemiZze byt povéren nejen jus-
tiéni Cekatel nebo soudni tajemnik, ale ani vy$&i soudni ufednik, nebot zadny
pravni pfedpis (ani tr. F., ani VSU) moznost takového povéFeni pro ného neob-
sahuje.

| kdyz platna pravni Uprava vymezuije pfislusnost k rozhodnuti v tomto sméru
zcela jednoznacné, nelze ji povazovat za idealni. Je naopak v rozporu se sou-
¢asnymi trendy zbavit soudce rozhodovani v jednodusSich ukonech a prevést
rozhodovani v takovych vécech na vyssi soudni ufedniky, pfip. soudni tajemniky
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a justicni ¢ekatele. Pfi budouci pravni upravé by proto méla byt vénovana po-
zornost i této otazce.

Rozhodl-li ve smyslu ustanoveni § 155 tr. f. z povéfeni pfedsedy senatu jus-
tiéni ekatel, soudni tajemnik nebo vy$si soudni Ufednik a byla-li proti takovému
usneseni podana véas stiznost, je tfeba véc nejprve predlozit pfedsedovi senatu
(srov. § 7 JR, § 8 VSU, § 146 odst. 1 tr. f. a Gvahy o tzv. autoremedufe shora).
Véc se predlozi soudu druhého stupné teprve poté, co pfedseda senatu ucini za-
vér, ze zakonné podminky pro pouziti autoremedury nejsou dany.

Jestlize rozhodovanim podle § 155 tr. f. (s uvedenou vyjimkou) muze byt po-
véren justicni Cekatel, soudni tajemnik nebo vy$&i soudni ufednik, je jim tfeba pfi-
znat i pravomoc rozhodovat o naroku obvinéného na obhajobu bezplatnou nebo
na obhajobu za snizenou odménu. Ve své podstaté jde o tzv. negativni rozhod-
nuti, které musi byt vydano z ufedni povinnosti a u¢inéno formou usneseni (srov.
§ 119 odst. 1 tr. }.), proti némuz je pfipustna stiznost.

Zatimco ve shora uvedenych pfipadech musi soud o povinnosti obvinéného
k nadhradé nakladu trestniho fizeni rozhodnout (at uz pozitivnim, nebo negativnim
zplsobem), v nékterych pFipadech (v praxi méné ¢astych) k takovym rozhodnu-
tim vibec nedojde. Bude tomu tak napf. tehdy, jestlize obZalovany byl zcela
zpro$tén obzaloby, jestlize trestni stihani proti nému vedené bylo zastaveno,
nebo jeho trestni véc byla postoupena pfislusnému organu s tim, ze muze jit
0 prestupek.

V takovych pfipadech je vhodné, aby jiz v oddvodnéni usneseni o pfiznani
palmare (§ 151 odst. 2, 3 tr. i.) bylo uvedeno, Ze z toho kterého divodu nebude
pfichazet v Uvahu rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nahradé nakladud trest-
niho fizeni. Pokud by tam takovy udaj nebyl, postacovalo by nasledné ucinit
o tom zaznam ve spise. Je nejen nadbyteCné, ale i nespravné rozhodovat
v téchto pfipadech tzv. negativnhim usnesenim.

Stejné je tfeba postupovat i tehdy, dojde-li k pfedani trestniho stihani obviné-
ného do ciziny (§ 383b tr. f.), je-li rozhodovano o palmare v tzv. vydavaci vazbé
(§ 381 a nasl. tr. i.) apod.

V soudni praxi ob&as nastane situace, kdy v prabéhu trestniho fizeni v téze
véci téhoz obvinéného dojde jednak k zastaveni trestniho stihani pro skutek
a trestny ¢in, k némuz se vazala nutna obhajoba, a naopak k pravomocnému od-
souzeni pro trestny €in, ktery v8ak nikterak nepodminil nutnou obhajobu. Ani v ta-
kovém pfipadé nemU(ze byt obvinénému uloZzena povinnost nahradit statu od-
ménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhgjci statem.

Povinnost vyhotovit tzv. negativni usneseni se neda dovodit ani tehdy, byl-li ob-
vinénému ustanoven obhajce v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 tr. I., tedy aniz
byla obvinénému dana moznost obhajce si zvolit. Obvinény v takovém pfipadé
neni povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
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obhajci statem (srov. R 15/92). Postaci proto zminit tuto skute¢nost v odivod-
néni usneseni o palmare (§ 151 odst. 2, 3 tr. f.), pfip. u€init o tom zaznam ve
spise.

Pravé citovany judikat ma i dnes piné opodstatnéni. Platnost uvedené zasady
bude pfichdzet v Uvahu zejména tehdy, pokud obvinény vyslovil nesouhlas
s ustanovenym obhajcem, sam si obhajce zvolil a ten jej nadale v trestnim Fizeni
zastupoval.

Tato zasada vSak neplati bezvyjimeéné. Jestlize soud ustanovi obvinénému
obhajce, aniz by respektoval postup upraveny v § 38 odst. 1 tr. ., avSak v tomto
ustanoveni obhajce pouéi obvinéného, Ze si ve smyslu § 37 odst. 2 tr. f. mGze
misto obhajce, ktery mu byl ustanoven, zvolit obhajce jiného, pak je obvinény po-
vinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci
statem, zvlasté kdyz je zjisténo, ze obvinény ustanoveného obhajce akceptoval,
nechal se jim v trestnim Fizeni zastupovat, neprojevil Zadnou vuli v tom sméru,
ze by snad chtél byt obhajovan jinym zvolenym obhajcem, a sam ani neucinil
zadné kroky k tomu, aby si zvolil obhajce jiného.

Kromé uvedenych pfipadl pozitivniho ¢éi negativniho rozhodnuti o povin-
nosti obvinéného k nahradé nakladl trestniho fizeni zna vnitini a kancelarsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy situace a obsahuje pojem, Ze takova povin-
nost se obvinénému nevyslovi.

Podle § 96 odst. 5 KR jestlize byl uloZen trest propadnuti celého majetku od-
souzeného, povinnost k nahradé nakladll trestniho fizeni a k ndhradé odmény
a hotovych néklad(i uhrazenych ustanovenému obhajci stdtem se nevyslovi.
Rovnéz se nevyslovi povinnost k nahradé téchto nakladd u osob odsouzenych
v fizeni konaném proti uprchlému, pokud jsou i v dobég, kdy se o téchto narocich
rozhodovalo, nadale nedosazitelné.

Pujde-li o takové situace, postaci o tom ucinit zaznam ve spise s odkazem
pravé na ustanoveni § 96 odst. 5 KR. Bude-li pozdsiji takova osoba vypatrana,
rozhodne soud prvniho stupné dodateéné o povinnosti odsouzeného zaplatit
vSechny néklady trestniho fizeni.

At uz soud prvniho stupné rozhodne podle § 155 odst. 1 tr. f. jakkoliv (pozi-
tivnim nebo negativnim zptsobem), je proti jeho rozhodnuti pfipustna stiZnost,
jez ma odkladny ucinek. K pojmu stiznost, jez ma odkladny ucinek a k disled-
kdim podani takové stiznosti viz § 141 odst. 4 a § 140 tr. I.

Podle platné judikatury (srov. napf. R 43/91) z podnétu stiznosti odsouze-
ného podané proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto podle § 155 odst. 1 tr. I.
0 jeho povinnosti nahradit stdtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanove-
nému obhajci statem, nelze pfezkoumavat spravnost pfedchoziho pravomoc-
ného usneseni, jimz soud rozhodl podle § 151 odst. 3 tr. f. o vySi odmény a na-
hradé hotovych vydaju ustanoveného obhdjce. Pokud odsouzeny nema narok na
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bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu podle § 33 odst. 2
tr. ., o ¢emz rozhodne soud, je povinen statu nahradit tu ¢astku, ktera byla na
zakladé usneseni vydaného podle § 151 odst. 3 tr. f. ustanovenému obhajci sta-
tem uhrazena.

Obdobné vyznélo i rozhodnuti publikované pod €. R 41/91, podle néhoz prfed-
seda senatu podle § 155 odst. 1 tr. f. rozhoduje jen o povinnosti k nahradé od-
mény a hotovych vydaji uhrazenych statem ustanovenému obhajci a ne o jejich
vysi, protoze ta je dana usnesenim podle § 151 odst. 3 tr. f.

V obecné roviné je tfeba s témito nazory souhlasit. Maji piné opodstatnéni uz
proto, Ze rozhodnuti o palmare podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. je pravomocné. Tézko
si proto Ize predstavit, ze rozhodnutim podle § 155 odst. 1 tr. f. by bylo takové
rozhodnuti mozno pozmeénit napf¥. jen proto, ze v ném doslo k pochybenim z nej-
rlznéjSich davodu (chybnou aplikaci pfislusnych ustanoveni AT, numerickou
chybou, pisafskou chybou ¢i jinou zfejmou nespravnosti).

Soudni praxe vSak pfinesla pfipady (dosud nepublikované), které obecnou
platnost téchto nazorli ponékud zpochybriuiji.

Jisty okresni soud rozhodoval podle § 155 odst. 1 tr. i. poté, co odsouzeny
byl pravomocnym rozsudkem uznan vinnym trestnym €inem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak. a sou¢asné zprostén obzaloby pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢€in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., a poté, co
usnesenim podle § 151 odst. 2, 3 tr. F. byla ustanovenému obhajci pfiznana od-
ména a nahrada hotovych vydajl za vice nez 20 000 K¢&. Odsouzenému uloZil
povinnost nahradit jen necelych 13 000 K& s odlvodnénim, Ze nema povinnost
nahradit odménu za ukony, které se tykaly pravé a jen zprosténého trestného
¢inu. Jiny okresni soud rozhodl stejnym zptisobem v témeér obdobném pfipadé
[odsouzeny pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak. a zproStén obzaloby pro skutek posuzovany obZalobou
jako trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.]. Bez blizs§iho odlvodnéni
stanovil odsouzenému povinnost k nahradé v ¢astce nizsi (zhruba o polovinu),
nez se stalo rozhodnutim podle § 151 odst. 2, 3 tr. F., to zfejmé proto, Zze odsou-
zeny zavazneéjSim deliktem nebyl uznan vinnym.

Trestni fad na takové pfipady vyslovné nepamatuje, a feSeny nejsou ani
v publikované judikature.

Odplrci popsaného zplisobu feSeni argumentuji vedle poukazu na existenci
pravomocného usneseni podle § 151 odst. 2, 3 tr. F. i tim, Ze zakonodarce
zfejmé umysiné volil obecny termin uznan vinnym, aniz by néjakym zplsobem
omezil povinnost k ndhradé na to, ¢im byl odsouzeny nakonec pravomocné
uznan vinnym. Odvolavaji se rovnéz na publikované rozhodnuti R 10/85, které
stanovilo nevyznamnost zmén pravni kvalifikace pro nahradu palmare odsou-
zenym.
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Zastanci uvedeného zplsobu feSeni naopak poukazuji na to, Ze uz z hlediska
obecné spravedinosti by mél byt odsouzeny zavazovan k povinnosti nahradit pal-
mare jen za ty ukony, které ustanoveny obhajce uskutecnil pouze v souvislosti
se skutkem a trestnym ¢inem, jimz byl odsouzeny pravomocné uznan vinnym.
Argumentaci rozhodnutim R 10/85 povazuji za nepfipadnou, nebot fesi povin-
nost nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby, nikoliv palmare. Uvaha
nad umyslem zakonodarce pak byva mnohdy oSidna.

Osobné se priklanim ke zplisobu feSeni, ktery zvolily v popsanych pfipadech
oba okresni soudy. Vzdyt si Ize pfedstavit jednoduchou situaci, v niz by byla ve-
dena proti obvinénému dvé samostatna trestni fizeni (jedno napft. pro trestny ¢&in
kradeZe a druhé pro trestny ¢in zndsilnéni), pfipadné by z plvodné spole¢ného
fizeni pro tyto trestné Ciny byl jeden z nich vylou¢en podle § 23 odst. 1 tr. zak.
k samostatnému projednani a rozhodnuti, pfiemz v jednom fizeni by byl obvi-
nény uznan vinnym, zatimco v druhém (pro zavaznéjsi delikt) by byl obzaloby
zpro$tén. Pak by jisté nebylo mozno pochybovat o tom, Ze v fizeni, v némz byl
obvinény zprostén obzaloby, mu povinnost k nahradé palmare nelze ulozit, ne-
bot chybi zakladni zakonny predpoklad, totiz pravomocné uznani jeho viny trest-
nym ¢inem. Neni pfitom rozumného dlvodu, pro ktery by mélo vyznit rozhodnuti
o palmare jinak v pfipadé spole¢ného fizeni a pfi stejném vysledku.

Z téchto divodu zasada, ze predseda senatu podle § 155 odst. 1 tr. F. roz-
hoduje jen o povinnosti k nahradé odmény a hotovych vydajii uhrazenych statem
ustanovenému obhajci a ne o jejich vysi, protoze ta je dana usnesenim podle
§ 151 odst. 3 tr. f. (srov. R 41/91), nemUze platit bezvyjimeéné. V zajmu sjedno-
ceni rozdilné praxe soudll by méla byt tato problematika urychlené vyifeSena
publikaci vhodného soudniho rozhodnuti.

JUDIKATURA

R 41/91

Predseda senatu podle § 155 odst. 1 tr. f. rozhoduje jen o povinnosti k na-
hradé odmény a hotovych vydaji uhrazenych statem ustanovenému obhajci
a ne o jejich vysi, protoze ta je dana usnesenim podle § 151 odst. 3 tr. f.

R 43/91

Z podnétu stiznosti odsouzeného podané proti usneseni, kterym bylo rozhod-
nuto podle § 155 odst. 1 tr. f. 0 jeho povinnosti nahradit statu odménu a hotové
vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem, nelze pfezkoumavat spravnost
pfedchoziho pravomocného usneseni, jimz soud rozhodl podle § 151 odst. 3 tr. f.
o vysi odmeény a ndhradé hotovych vydaju ustanoveného obhajce. Pokud odsou-
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zeny nema narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 tr. ., 0 ¢emz soud
rozhodne, je povinen statu nahradit tu ¢astku, ktera byla na zakladé usneseni vy-
daného podle § 151 odst. 3 tr. f. ustanovenému obhajci statem uhrazena.

R 47/91

Rozhoduje-li soud I. stupné po pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle
§ 155 odst. 1 tr. I. 0 povinnosti odsouzeného k uhradé odmény a hotovych vy-
daju uhrazenych ustanovenému obhajci statem, je povinen zjistit, zda odsouzeny
ma dostate¢né prostiedky k tomu, aby tyto naklady uhradil; to zejména zna-
mena, Ze je povinen zjistit majetkové poméry a vydélkové moznosti odsouze-
ného. Jestlize zjisti, Ze odsouzeny nema dostatek prostfedkd k tomu, aby uhra-
dil naklady nutné obhajoby, a ma proto narok na obhajobu bezplatnou [§ 33 odst.
2, § 152 odst. 1 pism. b) tr. i.] vyda rozhodnuti, Ze z tohoto ddvodu neni povinen
hradit odménu a hotové vydaje uhrazené statem ustanovenému obhajci.

B 8/96 — 92
Opravnénym subjektem k pfijeti ndhrady nakladu fizeni neni advokatni kan-
celar, ale pfimo advokat.

SJ 6/98 — 54.

Ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. je nutno vykladat tak, ze narok na bez-
platnou obhajobu vznika, jestlize obvinény se zfetelem na své vydélkové, majet-
kové a rodinné poméry nemuze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozZeni své
nutné vyzivy (nebo nutné vyzivy osob, o které je podle zakona povinen pecovat).
Rozhodné je pfitom celkova hospodarska situace obvinéného. U osob prace
a vydélku schopnych pak nedostatek pohotovych finanénich prostfedkd sam
o sobé neni podkladem pro poskytnuti bezplatné obhajoby. Za takovou osobu
vSak zpravidla nelze povazovat osobu pIné invalidni.

R 74/98

Pro pravni posouzeni otazky, zda obvinény splfiuje podminky naroku na bez-
platnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu predpokladané v § 33
odst. 2 tr. f., neni v pfipadé rozhodovani o povinnosti k nahradé nakladd trest-
niho fizeni [§ 152 odst. 1 pism. b), § 155 odst. 1 tr. i.] rozhodujici jen momentalni
finanéni situace obvinéného, ale jeho celkové ekonomické a osobni poméry
véetné jeho pohledavek vici tfetim osobam. Souc€asny nedostatek prostredki
vznikly proto, Ze obvinény s finanénimi prostfedky, které mél k dispozici, nalozil
lehkomysIné nebo zplisobem, ktery nechce vysvétlit, nemlze byt divodem pro
uplatnéni naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu.

(Stejné SJ 9/98 — 74)
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Rozhodovani o povinnosti podle § 154 tr. I. je tfeba odliSovat od rozhodovani
0 uplatnéném ndroku poskozeného na nahradu Skody zpusobené trestnym Ci-
nem (§ 228 a § 229 tr. I.).

Rozhodnuti (formou usneseni) o povinnosti odsouzeného nahradit poskoze-
nému naklady potfebné k u€elnému uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody
v trestnim fizeni véetné ndklad( vzniklych pfibranim zmocnénce muize udinit
podle platné pravni Upravy pouze predseda senatu soudu prvniho stupné, ne
vSak justi¢ni Cekatel, soudni tajemnik nebo vysSi soudni Ufednik (srov. pfedchozi
text a nejnovéjsi judikaturu).

Predpokladem uloZeni této povinnosti odsouzenému neni navrh poskoze-
ného (byt se tak v praxi obvykle déje), nebot soud tu rozhoduje z drfedni povin-
nosti. Bude vSak v zajmu samotného poSkozeného, aby naklady zde uvedené
presné specifikoval, fadné a v¢as dolozil a jejich potfebnost zdlvodnil. Pak totiz
bude mit soud dostate¢ny podklad pro posouzeni, zda uétované naklady vznikly,
v jaké vysi a zda byly potfebné.

Podminka alespori ¢astecného pfiznani naroku poskozeného na nahradu
Skody je splnéna tehdy, jestlize nabyl pravni moci vyrok odsuzujiciho rozsudku
0 nahradé skody podle § 228 (byt ve spojeni s § 229 odst. 2) tr. . Neni pod-
statné, zda poskozenému byl pfiznan cely uplatnény narok na ndhradu Skody,
nebo jen jeho €ast. Jakmile mu byla pfiznana z uplatfiovaného naroku tfeba
jen minimalni ¢astka, nastupuje povinnost odsouzeného nahradit poSkoze-
nému veskeré jeho naklady, pficemz jedinym limitem je pouze jejich potfeb-
nost.

Naklady potfebnymi k uc¢elnému uplatnéni ndroku na nahradu $kody je tfreba
rozumeét vSechny naklady posSkozeného vynalozené v pfimé souvislosti s uplat-
nénim naroku na nahradu Skody a s fizenim o tomto naroku, pokud se nejedna
o naklady, jejichz vynalozeni bylo zfejmé zbyte¢né. Patfi sem zejména tzv. ho-
tové vydaje, tj. jizdné, stravné a noclezné, dale ztrata na vydélku (§ 29 JR) jak
samotného poSkozeného, tak i jeho zakonného zastupce, pokud nebyly uhra-
zeny ve formé svédeCného, ale téz napf. posStovné vynalozené v souvislosti
s uplatnénim naroku na nahradu Skody. Mezi tyto naklady Ize téz zahrnout i na-
klady, které poSkozeny vynalozil v pfimé souvislosti s prokazanim presné vyse
Skody, kterd mu trestnym &inem vznikla (napf. tim, ze si vyzadal k této otazce
znalecky posudek).
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Mezi néklady potfebné k u€elnému uplatnéni naroku poskozeného na na-
hradu Skody patfi ze zakona naklady, které poskozeny vynalozil v disledku toho,
Ze se dal zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1 tr. I.). Tyto naklady mohou pfed-
stavovat jak hotové vydaje zmocnénce (srovnatelné s témi, které jsou uvedeny
shora), tak i odménu, kterou poskozeny za zastupovani zaplatil.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze narok na nahradu naklad( potfebnych
k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného na nahradu Skody ve smyslu § 154
tr. f. je ndrokem poskozeného a nikoliv jim pfibraného zmocnénce. Ma-li byt po-
S8kozenému nahrada takovych nakladu pfiznana, musi byt nejprve zjisténo, ze
poskozeny naklady skute¢né vynalozil, pfip. zda odménu za zastupovani zmoc-
nénci opravdu zaplatil.

V pfipadé, ze zmocnéncem je advokat, uréi se ndhrada nakladd podle advo-
katniho tarifu. Pfedchozi AT obsahoval tuto Upravu v § 23 odst. 1, nyni platny AT
v § 2 odst. 1. Podle ného pfi stanoveni nakladu fizeni, jejichz nahrada se klien-
tovi pfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse odmény urci podle
ustanoveni o mimosmluvni odméné. Na to je advokat povinen upozornit klienta,
jedna-li s nim o smluvni odméné.

Pfi stanoveni tarifni hodnoty podle § 7 AT je tfeba vychazet z ¢astky, kterou
soud v rozsudku, jimz byl obvinény pravomocné uznén vinnym, zjisti jako Skodu
zplsobenou trestnym ¢inem (pfipadné véetné i tzv. jiné Skody). Nelze vychazet
z Gastky, kterou pozadoval poSkozeny ve svém navrhu na nahradu skody, ani
z ¢astky, ktera byla uvedena v obZalobé jako $koda zplsobena trestnym ¢inem
(takovy nazor byl publikovan v SJ 9/98 — 77), nebot soud v odsuzujicim rozsudku
muze dojit k zavéru, ktery se lisi jak od navrhu poskozeného, tak od obZzaloby.
Nebude mnohdy ani vhodné vychazet z E4stky, kterd byla podle § 228 tr. f. sta-
novena v ramci povinnosti obZalovaného nahradit poSkozenému $kodu v odsu-
zujicim rozsudku (napf. tehdy, byla-li Skoda obvinénym z vétSi ¢asti poskoze-
nému uhrazena).

Treba také pfipomenout, Ze novelizované ustanoveni § 15a AT se nevztahuje
na odménu zmocnénce poskozeného za ukony provedené po dni 1. 10. 1997,
nybrz pouze na mimosmluvni odménu za ukony pravnich sluzeb, které poskytl
advokat jako ustanoveny obhajce v trestnim Fizeni.

JUDIKATURA

B 2/77 - 28

Vyrokem o nahradé skody podle § 228 tr. F. nelze rozhodnout o ndhradé na-
kladu poskozeného potfebnych k Gcelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu
Skody v trestnim fizeni (§ 154 tr. i.).
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R 74/80
VySi nékladi potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody
musi poSkozeny prokazovat.

R 28/83

Nahrada nakladl poskozeného v fizeni o regresni nahradé, stanovenych
pausalni ¢astkou ve smyslu § 30 odst. 1, odst. 2 vyhl. & 34/1965 Sb., ve znéni
vyhl. €. 86/1966 Sb., kterou se provadi zakon o regresnich nahradach, nenalezi,
uplatfiuje-li poSkozeny €s. stat regresni nahradu v adheznim fizeni. V takovém
pfipadé mu ndlezi nahrada skute¢né vynaloZzenych nakladd (§ 154 tr. f.). Narok
na nahradu téchto nakladl vSak nelze uplatriovat v adheznim fizeni, ale o po-
vinnosti odsouzeného nahradit ji rozhodne pfedseda senatu soudu prvniho
stupné po pravni moci rozsudku (§ 155 odst. 1 tr. f.).

R 30/86

Naklady nutné k provedeni mimoradné inventury k zjisténi vySe Skody zpu-
sobené vlioupanim do prodejny jsou naklady potfebné k ucelnému uplatnéni na-
roku poSkozeného v trestnim fizeni ve smyslu § 154 tr. f. a odsouzeny je povi-
nen je nahradit.

SJ 9/98 - 77.

Pro vyéisleni nakladl vzniklych poskozenému pfibranim zmocnénce — advo-
kata — je rozhodujici sazba mimosmluvni odmény stanovené vyhl. &. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl (advokatniho tarifu). Pfi stanoveni tarifni hod-
noty podle § 7 citované vyhlasky nelze vSak vychazet z ¢astky, kterou pozado-
val poSkozeny ve svém navrhu na rozhodnuti soudu, aby v odsuzujicim rozsudku
ulozil obZalovanému nahradit $kodu, nybrz z ¢astky uvedené v obzalobé jako
Skoda zpusobena trestnym ¢inem.

(Srov. i poznamku redakce k tomuto rozhodnuti pfipojenou)

Srov. téZ shora Rozhodnuti ¢. 22 schvalené k publikaci na poradé trestniho
kolegia NS CR v Brné dne 8. 3. 2000
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Zaver

Jsem si piné védom, Ze v této praci nebylo mozno komplexné vycerpat celou
Sirokou problematiku, kterou pfindsi rozhodovani organd cinnych v trestnim fi-
zeni pfi aplikaci advokatniho tarifu. Snazil jsem se zamérit pozornost spise na
praktické problémy spojené s nahradou odmény a hotovych vydaju ustanove-
nych obhéajcu, nebot ty se dotykaji témér vsech ze zhruba sedmi tisic advokatd,
kteri dnes u nds pusobi.

Zcela zamérné jsem pfitom vynechal takova oZehava témata, jakymi jsou
véasnost vyplat pfiznanych odmén obhdjcim, vymahani nevyplacenych odmén
obhajci na statu, vymahani vyplacenych odmén statem na odsouzenych apod.
Domnivam se totiz, Ze jde o témata, ktera by bylo tfeba fesit v ndvaznosti na
zmeénu celé koncepce stavajici pravni upravy.

Zatim se vSak nezdd, Ze by chystana novela trestniho radu prinesla v tomto
sméru néjaké zasadni posuny. Mélo by totiz dojit jen ke kosmetickym Upravdm
§ 151 a nasl. tr. I., aniZ by filozofie dosavadni dpravy doznala zmén. S tim vy-
jadFila nespokojenost i CAK, kterd povaZuje za Zadouci do doby, neZ dojde k de-
finitivnimu feseni, dopinit § 151 odst. 3 tr. . Ten zatim stanovi pouze povinnost
pfislusného orgdnu o vysi odmény rozhodnout na navrh obhdjce, chybi vSak
Ihdta, v niz je tfeba rozhodnout, i paricni Ihata (srov. BA ¢&. 8/99, str. 83).

Bez zdsadnich koncepcénich zmeén trestniho fadu, advokatniho tarifu, prip.
dalsich souvisejicich pravnich norem nelze ocekavat, Ze by doslo jak ke zjedno-
duseni viastniho rozhodovani o palmare, tak k rychlejsi vyplaté pfiznanych éas-
tek obhdjcim, nebo dokonce k snazsimu vymoZeni pohleddvek na odsouze-
nych. Situace u nahrad nakladi obhajob je pfitom kritickd. Odhaduje se, Ze cel-
kova vyse pohleddvek muze Cinit az okolo 50 miliont KC, z jedné tretiny hrozi
promic¢eni a néktefi advokati Zadaji Komoru o souhlas, aby tyto pohledavky
mohli vymahat soudni cestou (srov. BA ¢. 1/99, str. 74).

Alarmujici situace je i v oblasti kone¢né nahrady nakladd nutné obhajoby. Za-
timco pfi predchozi tpravé (platné do roku 1991), podle niz advokati sami vy-
mahali od obZalovanych své naklady a odmény, pfesahovala tspésnost tohoto
vymahani 90 %, nedosahuje dnes Uspésnost tohoto vymahani statem zdaleka
ani 20 % (tj. 1/5) dluznych castek. To se zpétné projevuje v tom, Ze stat dluzi vet-
Siné advokat( tyto pohledavky i za radu let (srov. Frantisek Zoulik, BA ¢. 9/1999,
str. 17).

Na neutéseny stav ve vypldaceni pfiznanych odmén obhdjcim poukazali
i dalsi autofi. Napf. Jan Vyklicky (Pravni praxe ¢. 9/98, str. 572 a nasl.) zduraz-
nil, Ze ani pretiZzenost justice, ani prazdna statni pokladna nemohou byt diivodem
k pritahim, k nimZ v tomto sméru dochazi. Tento autor povaZuje za nezbytnou
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Nahrada odmény a hotovych vydaja...

zménu zplsobu rozpoctového kryti odmén a hotovych vydaji ustanovenych ob-
héjcd. Nevidi diivod vést rozpocet v resortu justice. Prostredky by mély byt vzdy
plynule dostupné na centrdiné vedeném uctu, z néhoz by platby byly realizovany
na zdkladé pfikazt pfislusnych organt cinnych v trestnim rizeni.

Uvahy de lege ferenda se objevily rovnéZ v dalsich publikovanych &lancich,
jejichZ autory vétsinou byli predsedové senatt soudt vyssich stuprit (srov. napr.
Pavel Zelenka, BA ¢. 2/99, str. 39 a nasl., nebo Jifi Lnéni¢ka, Pravni praxe ¢. 7/99,
str. 457 a nasl.). Tito autori se shoduji prfedevsim v tom, Ze dosavadni pravni
Uprava (zejména § 151 odst. 3 tr. I.) by se méla bud zjednodusovat, nebo zcela
zménit. Prvni z autor( navrhuje, aby obhdjce nevyhotovoval navrh podle tohoto
ustanoveni, ale jen vyuctovani odmény a hotovych vydaji. Prislusny soudni
urednik by vyuctovani prezkoumal a upozornil obhajce na pfipadné chyby ¢i ne-
srovnalosti. Pokud by tak neucinil ve stanovené lhaté, mélo by se za to, Ze k vy-
uctovani neni namitek a je akceptovano. Teprve v pripadé, Ze by obhdjce s na-
mitkami nesouhlasil, pfichazel by v uvahu standardni postup, pfi némz by ob-
héjce o prislusnou castku zaZaloval stat. K zavéru o feseni sport standardni
cestou dospél i druhy ze jmenovanych autord, ktery ale doporucuje jesté jedno-
dussi feseni, prfi némz by faktura obhdjce byla pfezkoumana pracovnikem sou-
du, a poté proplacena uctdrnou soudu.

Domnivam se, Ze tyto uvahy by nemély upadnout v zapomnéni. Budouci
pravni Uprava by méla byt vskutku progresivni, méla by zasadnim zptsobem
zjednodusit zplsob uctovani znalecného i rozhodovani o ném, méla by odbre-
menit prvostupriové a stiznostni soudy od dosavadni rozsahlé agendy, kterou
rozhodovani o palmare predstavuje, méla by paralyzovat vSechny negativni du-
sledky stavajici upravy a soucasné docilit jak véasné vyplaty odmén obhajcum,
tak rychlého a spolehlivého vymoZeni pohledavek od odsouzenych. K nalezeni
co nejvhodnéjsiho legislativniho reseni by se méla sjednotit takrka cela prav-
nicka obec.

Pouzita literatura

PFi zpracovani téchto textl byla pouZita literatura u nich citovana (zejména
komentare k trestnim fadim), soudni rozhodnuti publikovana v citovanych od-
bornych pravnickych Gasopisech, jakoz i zakonna znéni jednotlivé citovanych
pravnich predpisd.
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