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,Clanky 5 a 85 Smlouvy o Evropském spole-
Censtvi nejsou na prekazku tomu, aby ¢lensky
stat pfrijal pravni predpis nebo opatieni, kterym by
na zakladé predkladaciho navrhu advokatni ko-
mory potvrdil maximalni a minimalni tarifni sazby
odmén ¢lenl prislusné profese za poskytovani
pravnich sluzeb, pokud je takové opatieni realizo-
vano v ramci zakonné procedury.” Viz rozhodnuti
Evropského soudniho dvora C-35/99 Manuele
Arduino ze dne 19. 2. 2002, otisténo v Obchod-

nim pravu ¢. 7/2002, str. 25.

advokatni tarif

Bulletin advokacie

Ceska advokatni komora
Krajsky soud

Méstsky soud v Praze
Nejvyssi soud

Vrchni soud

Ustavni soud

obcansky zakonik
obchodni zakonik
obcéansky soudni rad
¢asopis Pravo a podnikani
Gasopis Pravni praxe v podnikani
trestni rad

trestni zakon
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PREDMLUVA

Milé kolegyné, mili kolegové,

predchozi dvé vydani advokatniho tarifu s poznamkami') byla kladné pfijata
celou advokatni vefejnosti a stala se vitanou pomuckou v kazdodenni praxi.

V letoSnim roce jsme se proto rozhodli pfikrocit k jejimu aktualizovanému vy-
dani a do publikace jsme také zaradili vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. ucinnou od
1. 1. 2001, ktera stanovila pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucast-
nika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v obéanském
soudnim Fizeni. Dale jsme do publikace nové zaradili zakon o soudnich poplat-
cich s prilohou - sazebnikem soudnich poplatki. Do rukou se vam tak dostava
publikace obsahujici veSkeré podklady potfebné pro rozhodovani o nakladech
pravniho zastupovani &i nakladech fizeni, at jiz vas bude zajimat vztah k vlast-
nimu klientovi i protistrané. Jsme si védomi skutec¢nosti, Ze néktera stanoviska
¢i rozhodnuti neobsahuji datum ¢&i bliZSi konkretizaci, nebot’ tyto udaje nema
nas archiv vZdy k dispozici. Pfesto jsme se rozhodli je do tohoto zviastniho ¢isla
Bulletinu advokacie zaradit, nebot' se domnivame, Ze jejich obsah mize byt pro
advokaty prinosny.

Vyslovujeme podékovani véem kolegynim a kolegim, ktefi v uplynulych le-
tech aktivné spolupracovali s vyborem pro advokatni tarif Ceské advokatni ko-
mory, a souc¢asné vam vsem, ktefi jste obohatili toto vydani zaslanim zajimavych
rozhodnuti z dané problematiky.

Za Ceskou advokatni komoru
a sekci pro advokatni pravo a advokatni tarif
JUDr. Vladimir Papez

1) Zvlastni Cislo Bulletinu advokacie ze zari 1999 a zvlastni Cislo Bulletinu advokacie ze zari
2000 nazvané Otazky advokatniho tarifu.

strana 3




ZVLASTNI CISLO/PROSINEC 2003 BULLETIN ADVOKACIE

OBSAH

1. Vyhlagka Ministerstva spravedinosti CR ze dne 4. Gervna 1996
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokat(
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
¢. 235/1997 Sb., vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a vyhlasky
¢. 68/2003 Sb.

2. Vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR ze dne 18. prosince 2000
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pfi rozhodovani
o nahradé nakladl v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni
wyhlaska Ministerstva spravedinosti CR &. 177/1996 Sb., o odménach
advokat( a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve znéni vyhlasky
¢. 49/2001 Sb. 45

3. Zakon Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni zakona CNR ¢. 271/1992 Sb., zakona ¢. 273/1994 Sb.,
zakona ¢. 36/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona
¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb.,
zakona ¢. 227/1997 Sb., zdkona ¢. 103/2000 Sb., zakona
¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢. 255/2000 Sb.,
(UpIné znéni ¢. 46/2001 Sb.), zakona ¢. 451/2001 Sb. a zakona
¢. 151/2002 Sb. 57

strana 4




BULLETIN ADVOKACIE ZVLASTNI CISLO/PROSINEC 2003

1.
Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR
ze dne 4. ¢ervna 1996 ¢&. 177/1996 Sb.,

o odménach advokatti a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
vyhlasky ¢&. 235/1997 Shb., vyhlasky ¢&. 484,/2000 Sb.
a vyhlasky & 68/2003 Sh.
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VYHLASKA
Ministerstva spravedinosti CR

ze dne 4. ¢ervna 1996
¢. 177/1996 Sb.,

o odménach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., vyhlasky
€. 484/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 68/2003 Sb.

Ministerstvo spravedinosti stanovi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 85/1998
Sb., o advokacii:

Cast prvni
Obecna ustanoveni

§1
(1) Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,odména
advokata“) se fidi jeho smlouvou s klientem (dale jen ,smluvni odména“);
neni-li odména advokata takto uréena, fidi se ustanovenimi této vyhlasky
o mimosmluvni odméné.

(2) Pri stanoveni nakladu fizeni, jejichZz nahrada se klientovi pfiznava roz-
hodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény advokata urci podle
ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis ji-
nak1); § 12 odst. 2 a 5 se neuziji. Na to je advokat povinen upozornit klienta,
jedna-li s nim o smluvni odméné.

(3) Ustanovenim odstavce 2 véty prvni se fidi i uréeni vySe odmény advo-
kata ustanoveného soudem.

1) Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb, kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastu-
povani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladu
v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

K odst. 2 a 3:

1. .V obcanském fizeni nelze priznat nahradu naklad( spocivajicich v DPH, kte-
rou musi Uc¢astnik fizeni zastoupen advokatem uhradit v odméné za zastupo-
vani a zastupce odveést.“ Viz usneseni VS v Praze ze dne 8. 11. 1994, sp. zn.
5 Cmo 429/94, otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 4/1996.

2.  Viz téz Bulinsky V., ,Novy advokatni tarif a DPH", otisténo v BA 6-7/1996,
str. 68.

§2
(1) Advokat ma vedle naroku na odménu advokata téz narok na nahradu
hotovych vydajli a na nahradu za promeskany ¢as za podminek a ve vysi sta-
novené touto vyhlaskou.

(2) Jiné naklady advokata, zejména naklady na bézné administrativni pra-
ce, jsou zahrnuty v odméné advokata.

K odst. 1:

3. ,Naklady fizeni v § 137 o. s. I. jsou uvedeny jen prikladmo. Ve smyslu § 142
odst. 1 o. s. I. soud pfizna nahradu nakladd potrebnych k ucelu uplatiovani
prava nebo branéni prava proti neuspésnému Ucastniku. Za takové nutné na-
klady je nutno povazovat vSechno, co Ucastnik fizeni by byl byval nemusel vy-
nalozit, kdyby toho fizeni nebylo. O takové naklady vSak nejde, jestlize za
ucastnika jednali jeho pracovnici (a v fizeni byla pozadovana jejich odména -
pozn. red.).” Viz usneseni VS v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo
228/96, otisténo v BA ¢. 3/1998, str. 37.

Cast druha
Odména advokata

Oddil prvni
Smluvni odména

§3
(1) Smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o castce,
za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpusobu jejiho uréeni.
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(2) Ujednani o smluvni odméné je bud' soucasti smlouvy, na jejimz za-

kladé se pravni sluzba poskytuje, nebo je sjednano samostatné.

K odst. 1:

4.

Sjednani smluvni odmeény v podobné vysi, jaka je pozadovana realitnimi kan-
celafemi, je v rozporu s &l. 10 odst. 6 Etickych pravidel. Odpovéd CAK na do-
taz.

Primérenost smluvni odmeény nelze posuzovat pouze ve vztahu k odméné mi-
mosmluvni, nutno dle ¢l. 10 odst. 2 Etickych pravidel pfihlédnout také k hod-
noté véci a jeji slozitosti. Viz usneseni predstavenstva CAK ¢. 1 ze dne 31. 10.
1996.

Provozovani realitni ¢innosti je neslucitelné s vykonem advokacie. Také provizni
odména uUctovana realitnimi kancelaremi bude zpravidla podle ¢l. 10 odst. 6
Etickych pravidel v rozporu se stavovskymi predpisy. Jde v podstaté o podilo-
vou odménu zavislou na vysledku véci. Neni vsak vylou¢eno, aby odména
za Uplné obstarani ukonud spojenych se smlouvou byla stanovena procentem
kupni ceny. Ani takova odména vSak nesmi byt v rozporu s § 13 odst. 1 AT
a &l. 10 odst. 6 Etickych pravidel. Stanovisko vyboru pro advokatni tarif CAK.

Jsou-li naklady pravniho zastoupeni klientem zaplaceny zalohové, a poté je
advokatovi poukazan prisudek, je advokat povinen na celou ¢astku do doby
vyfakturovani pohlizet jako na zalohu, a pokud prevysuje vyuctovanou ¢astku,
je povinen ji klientovi vratit. Pokud by byla pravni pomoc jiz vyfakturovana, ma
pfisudek povahu depozita a v takovém pripadé je zapocet vici depozitu
mozny jen se souhlasem klienta. Odpovéd' vyboru pro advokatni tarif CAK na
dotaz.

Neni-li jiné dohody s klientem, pak advokatovi nalezi odména dle mimo-
smluvni ¢asti tarifu za jednotlivé ukony a nahrada hotovych vydajl; v téchto
¢astkach je jiz zahrnuta DPH. Pokud neni stanoveno jinak, nalezi cely prisu-
dek klientovi; advokat je opravnén uctovat substitucni zastoupeni jinym advo-
katem, ale jen v rozsahu vyse dohodnuté odmény. Odpovéd' vyboru pro ad-
vokatni tarif CAK na dotaz.

Smlouvu o odméné za poskytovani pravnich sluzeb Ize uzavrit i konkludentné.
To znamena, Ze pokud je klient advokatem ustné informovan o finanénich
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Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

podminkach jeho zastoupeni a na tyto podminky uc¢asti u konzultace fakticky
pristoupi, Ize mit zato, Zze byla uzaviena dohoda o smluvni odméné. Vyboru
pro advokatni tarif CAK nepfislusi hodnotit vsi odmény, ktera je zavisla na
konkrétnich okolnostech pripadu. Podle obecnych zkusenosti vyboru neni
hodinova odména ve vysi 5 000 K& mimoradnym vybocenim z praxe kvalitnich
kancelari, zejména v prazském regionu. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif
CAK.

K odst. 2:

10. Dohodu o smluvni odméné Ize uzavrit i po skonceni zastupovani. Odpovéd' vy-
boru pro advokatni tarif CAK.

§4
(1) Je-li sjednana smluvni odména podle pocétu hodin nebo jinych ¢aso-
vych jednotek (dale jen ,Casova odména“), nalezi dohodnuta sazba ¢asové
odmény za kazdou zapoc¢atou ¢asovou jednotku, neni-li dohodnuto jinak. Na
pozadani klienta je advokat povinen pfi vyuétovani odmény advokata pred-
lozit klientovi ¢asovou specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb.

(2) Jestlize advokat ve smlouvé o ¢asové odméné provedl odhad jeji cel-
kové vyse, je povinen pfedem pisemné upozornit klienta na podstatné pre-
kro¢eni puvodné odhadnuté vyse odmény advokata; jinak se nemlize doma-
hat zaplaceni té ¢asti odmény advokata, o kterou byl piivodni odhad jeji vyse
prekrocen.

Kodst. 1a2:

11.  Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize porusi smlouvu o Us-
chové nevracenim depozita bez odkladu po splatnosti. Viz karné rozhodnuti,
otisténo v BA ¢. 3/20083 str. 106.

Viz také poznamka ¢. 9.

§5
Neposkytuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, pfislusi mu
pomérna ¢ast smluvni odmény, neni-li dohodnuto jinak.
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K § 5:

12.

Advokat je povinen podle § 5 AT pomérné zkratit odménu za pravni sluzby, po-
kud je neposkytuje ve sjednaném rozsahu. Poruseni této povinnosti zaklada
karnou odpovédnost advokata. Rozhodnuti karné komise CAK.

Oddil druhy
Mimosmluvni odména

§6

Vyse mimosmluvni odmény

(1) VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni od-

mény za jeden Ukon pravni sluzby a podle poétu ukont pravni sluzby, které
advokat ve véci vykonal.

(2) Za spravu majetku nalezi odména ve vysi 10 % ro¢niho pfijmu ze spra-

vovaného majetku, nejméné 1 000 K¢ ro¢né.

K odst. 1:

13.

14.

.V rozhodnuti o odméné a nahradé hotovych vydajii ustanoveného obhajce
podle § 15 odst. 3 tr. I. nelze priznat vice, nez obhajce zada, byt je zjisténo,
ze jeho odména nebo vydaje vypoctené podle zasad uvedenych v AT jsou
vys$si. Pritom je nutno posuzovat jednotlivé uplatnéné polozky samostatné.*
Viz usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 1994, sp. zn. 4 To 523/94,
otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 1/96.

,Narok na bezplatnou obhajobu podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. mlze byt
odlvodnén jen v pripadech, kdy obzalovany nema prostredky na zaplaceni ob-
hajoby z vaznych davodu, nikoli prechodné povahy, napt. jde-li o osobu trvale
zdravotné postizenou, o zivitele mnohocetné rodiny, osobu mladistvou, ktera
jesté nemize vykonavat zadné zaméstnani apod. Pro takovy narok nejsou dii-
vody ve véci obzalovaného, ktery je svobodny, bezdétny, prace schopny a jen
doc¢asné, vzhledem k tomu, Ze se pred kratkou dobou vratil z vykonu trestu,
nema penize na zaplaceni obhajoby.“ Viz usneseni KS v Usti nad Labem ze dne
22.9. 1994, sp. zn. 5 To 491/94, oftisténo v Soudnich rozhledech ¢. 1/96.
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Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

15.

16.

17.

18.

»Neni podstatné, zda poskozenému byl pfiznan cely narok na nahradu skody
tak, jak jej uplatnil, nebo pouze ¢ast tohoto naroku. Jakmile mu byla priznana
z uplatnovaného naroku jakakoliv, byt minimalni ¢astka, nastupuje povinnost od-
souzeného nahradit veskeré naklady poskozeného, jez mu vznikly v souvislosti
s uplatiovanim naroku na nahradu skody, pficemz je zde pouze jediny limit, a to
podminka, ze Slo o naklady potfebné k ucelnému uplatnéni narokl na nahradu
$kody.“ Viz rozhodnuti KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 8. 1997.

,Zastupuje-li advokat poskozeného vici vice obzalovanym, ktefi z titulu téhoz
skutku odpovidaji poskozenému délenym zptsobem, neni vylou¢eno, aby po-
Skozenému bylo priznano opravnéni uplatnovat naklady spojené s uplatnénim
jeho prav a povinnosti spole¢né a nerozdiliné vii¢i obéma obzalovanym. Za-
kladem pro vypocet této odmény je nejnizsi spolec¢na ¢astka.“ Viz rozhodnuti
KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 8. 1997.

»Pro vycisleni nakladd vzniklych poskozenému pfibranim zmocnénce - advo-
kata - je rozhoduijici sazba mimosmluvni odmény stanovené wyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl (advokatniho tarifu). Pfi stanoveni tarifni hod-
noty podle § 7 citované vyhlasky nelze vSak vychazet z &astky, kterou pozado-
val poskozeny ve svem navrhu na rozhodnuti soudu, aby v odsuzujicim roz-
sudku ulozil obzalovanému nahradit Skodu, nybrz z ¢astky uvedené v obzalobé
jako Skoda zplsobena trestnym ¢inem." Viz usneseni KS v Brné ze dne 10. 3.
1998, sp. zn. 38 Co 518/97, otisténo v BA ¢. 6-7/1998, str. 73, shodné pak
rozhodnuti KS v Plzni ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. Rt 77/98, 7 To 99/98.

,Nahradu nakladu rizeni nelze ucastniku priznat, pokud vyslovné prohlasi, ze
se ji vzdava. Za takové prohlaseni vsak nelze prohlasovat pouhé konstatovani
Ucastnika nebo jeho pravniho zastupce, Ze naklady fizeni nepozaduje. Takovy
projev neni pro soud zavazny.“ Viz usneseni KS v Plzni, sp. zn. 7 To 99/98,
otisténo v Soudni judikature ¢. 9/98, str. 204.

§7

Sazba mimosmluvni odmény

Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby €ini z tarifni hod-
noty:
do 500 Ké 250 Ké
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pfes 500 K¢ do 1 000 Ké 500 K¢
pfes 1 000 K& do 5 000 K¢ 750 K¢
pfes 5 000 K& do 10 000 K¢ 1 000 Ké
pfes 10 000 K& do 200 000 Ké 1 000 Ké

a 25 K¢ za kazdych zapocatych
1 000 K¢, o které hodnota pre-
vySuje 10 000 K¢é

pfes 200 000 K¢ 5 750 Ké
a 25 K¢ za kazdych zapocatych
10 000 K¢, o které hodnota pie-
vysSuje 200 000 K¢

pfes 10 000 000 K¢é 30 250 K¢
a 25 K¢ za kazdych zapocatych
100 000 K¢, o které hodnota
prevysuje 10 000 000 K¢.

K§7:

19. Odmény spravcl konkurznich podstat, viz vyhl. ¢. 476/1991 Sb. ve znéni
wyhl. . 277/1996 Sb., dale PpvP ¢&. 1/97, str. 36.

Tarifni hodnota

§8
(1) Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vySe penézitého
pInéni nebo cena véci anebo prava a jejich pfrislusenstvi v dobé zapoceti
ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje
jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.

(2) Je-li predmétem pravni sluzby opétujici se plnéni, stanovi se tarifni
hodnota sou¢tem hodnot téchto plnéni; jde-li vSak o pInéni na dobu delSi nez
pét let nebo na dobu neuréitou, stanovi se jen pétinasobkem hodnoty ro¢-
niho plnéni.

(3) Je-li zakonem stanoveno spojeni dvou nebo vice véci ke spoleénému
projednani, povazuje se za tarifni hodnotu hodnota véci, ktera je nejvyssi.

strana 12




BULLETIN ADVOKACIE ZVLASTNI CISLO/PROSINEC 2003

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

(4) P¥i vykonu rozhodnuti pro opétujici se plnéni je pro stanoveni tarifni
hodnoty rozhodna jen hodnota splatek, které jsou v dobé nafizeni vykonu
rozhodnuti jiz splatné.

(5) Ve vécech zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se vychazi
z ceny celé véci po odecteni ceny podilu klienta, sméruje-li navrh na pfrika-
zani véci klientovi nebo v pfipadé navrhu na prodej véci. Sméruje-li navrh na
pfikazani véci ostatnim spoluvlastnikiim, vychazi se z ceny celé véci po
odeéteni ceny podilu ostatnich spoluvlastnikl. V pfipadé navrhu na realné
rozdéleni véci se vychazi z ceny celé véci.

(6) Ve vécech vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld se vy-
chazi z poloviny hodnoty vSech jednotlivych véci, pohledavek a zavazka,
které strany ucinily predmétem vyporadani.

K odst. 1:

20. ,Hodnotou véci se pro ucely stanoveni mimosmluvni odmény v fizeni o vykon
rozhodnuti rozumi jen vymahana jistina a nikoli jeji prislusenstvi.” Viz usne-
seni KS v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 1995, sp. zn. 18 Co 442/95 a dale
odpovéd na dotaz v PaP ¢. 5/98, str. IX.

21. |, Tarifni hodnotou dle § 8 odst. 1 AT je penézité plnéni véetné prislusenstvi ke
dni zapoceti ukonu pravni sluzby.” Viz usneseni MS v Praze, sp. z. 22 Co
413/99-103 ze dne 29. 10. 1999, oftisténo v Casopise Jurisprudence
¢. 9-10/1999, str. 25.

22. Podle § 8 odst. 1 whl. &. 177/1996 Sb. U¢inné od 1. 7. 1996 je zakladem pro
vypocet odmeény vysSe penézitého pinéni nebo cena véci a jeji prislusenstvi v dobé
zapoceti Ukonu. Predchozi AT toto ustanoveni neznal, proto teprve od 1. 7. 1996
je mozno pri stanoveni tarifni hodnoty uctovat téz cenu prislusenstvi dospélého
ke dni konani ukonu. Otisténo v PpvP ¢. 11/96 - odpovéd na dotaz o stanoveni
zakladu pro vypocet soudnich poplatk(i a odmény zastoupeni advokatem.

23. ,,Smeéruje-li dovolani pouze do vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nahradé
nakladu fizeni, je pro ucely odmény advokata hodnotou véci ¢astka nahrady
naklad( fizeni, nikoli hodnota pfedmétu fizeni ve véci samé.” Viz usneseni VS
v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 1 Cdo 47/93, otisténo v PpvP ¢&. 6/96,
str. 24. Pozn.: Do 30. 6. 1996 byla tarifni hodnotou vymahana ¢astka bez pri-
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

slusenstvi, od 1. 7. 1996 cena véci véetné prislusenstvi. Viz PaP ¢. 11/96,
strana 46, PpvP ¢. 12/96 .

AT nema specialni ustanoveni, pokud jde o dédické fizeni. Ponévadz pred-
métem dédického rizeni je penézité plnéni nebo véci penézi ocenitelné, je
treba aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1 AT. Ve smyslu tohoto ustanoveni Ize pak
za tarifni hodnotu povazovat jak vysi aktiv dédictvi, tak i vysi zavazk(, tj. pasiv,
a to v dobé zapodeti ukonu. Odpovéd CAK na dotaz.

Podle § 15 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. prislusi za Ukony uskutecnéné po dni 1. 7.
1996 odména podle tohoto pravniho predpisu. Otisténo v PpvP &. 12/96 -
odpovéd' na dotaz tykajici se pfechodnych ustanoveni.

AT ani jiny stavovsky predpis nestanovi podminky pro moznost snizeni mimo-
smluvni odmény. Bude proto potfebné zde aplikovat etické pravidlo o pfimé-
fenosti smluvni odmény (¢l. 10 odst. 2, 3) s tim, Ze divodem ke snizeni mlze
byt napf. i mensi ¢asova naro¢nost nebo jednoduchost vyfizované véci. Roz-
hodnuti karné komise CAK.

Je-li zrusovano a vyporadavano podilové spoluvlastnictvi k souboru nemovi-
tého majetku, je pri uctovani pravni pomoci nutno vychazet ze skute¢nosti, ze
kazda pozemkova parcela a kazda stavba je véci samostatnou. Proto v pripa-
dech, kdy pripadne cela véc jedné osobe, je nutno vychazet podle konkrét-
nich okolnosti véci z véty prvé a druhé § 8 odst. 5 AT, nebot se nejedna o re-
alné rozdéleni téchto jednotlivych nemovitosti. Pouze v pripadé, kdy je
konkrétni nemovitost, at jiz pozemek ¢&i stavba skuteéné reélné délena, pak
Ize vychazet pri vyuctovani z § 8, odst. 5 AT, tj. z hodnoty celé véci. Pri sta-
noveni ¢astky za ukon je potreba prihlédnout k § 12 odst. 3 AT, podle kterého
se plné Uctuje hodnota té véci, ktera je nejvyssi, hodnota ostatnich véci se
snizuje na polovinu. Stanovisko wboru pro advokatni tarif CAK.

,Rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu neni fizenim o uréovaci zalobé ani fize-
nim o zalobé na projev vile. Advokatovi v tomto fizeni pfislusi mimosmluvni od-
ména podle § 9 odst. 1 AT (tarifni hodnota 1 000 K¢&, sazba odmény za jeden
Ukon pravni sluzby 500 K¢&). “ Viz usneseni KS v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp.
zn. 15 Co 603/98, otisténo v BA ¢. 1/99, str. 70.

»Spor o vyklizeni budovy je ve svych dusledcich sporem o vydani véci. Hod-
nota sporu z hlediska soudniho poplatku i mimosoudni odmény podle advo-
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30.

31.

32.

33.

katniho tarifu se v takovém pripadé urci podle ceny predmétné nemovitosti -
nejde o pripad, kdy hodnotu véci nelze vyjadrit v penézich.” Viz usneseni KS
v Plzni, sp. zn. 7 To 99/98, otisténo v Soudni judikature ¢. 9/98, str. 204.

,Jestlize podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani jen obvinény, je
vySe odmény ustanoveného obhajce za Ukony pravni pomoci provadéné v od-
volacim fizeni a dalSim fizeni po zruseni rozsudku prvniho stupné urcena
trestni sazbou trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym napadenym roz-
sudkem, byt pred rozhodnutim soudu prvniho stupné bylo fizeni konano
o trestném c¢inu s vyssi sazbou, ktera by odivodnovala vyssi odménu ob-
hajce.“ Viz rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 7. 1994, sp.
zn. 1 T 21/93, otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 2/95, str. 41.

AT nezna takové ustanoveni, které by umoznovalo povazovat za véc penézi
ocenitelnou i takovy predmét sporu, podle kterého jsou sice chranéna prava,
ktera nejsou penézi ocenitelna, le¢ zjisténi jejich existence ma bezprostredni
vyznam pro ochranu konkrétnich majetkové ocenitelnych hodnot. Dokud ta-
kové ustanoveni nebude obsazeno v AT, je nutno pfi stanoveni odmény vy-
chazet z § 9 AT. Stanovisko vyboru pro advokatni tarif CAK (pozn. red. - jde
o stanovisko pred vydanim nalezu Ustavniho soudu fesiciho tuto problema-
tiku, viz poznamka ¢. 32).

.Odména advokata v fizeni o uréeni neplatnosti pravniho ukonu - kupni
smlouvy - se uréi podle hodnoty predmétu sporu, ktera se stala pied-
métem daného fizeni, tedy podle § 8 odst. 1 AT, nikoli podle § 9 odst. 3
AT. Castka 10 000 K& se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, jen pokud je predmétem tohoto ukonu véc
nebo pInéni penézi neocenitelné.“ Viz nalez Ustavniho soudu €R, sp.
zn. 1. US 598/2000 ze dne 4. 7. 2001, oti§téno v BA &. 1/2002, str. 51.

Rizeni o prodeji zastavenych nemovitosti ve smyslu § 151f ob&anského zako-
niku po novele zakona ¢. 165/1998 Sb. se svou povahou blizi k vykonava-
cimu rizeni. Protoze AT nema typové ustanoveni pro obdobny druh fizeni, je
nutno dle analogie § 11 odst. 3 AT pouzit ustanoveni § 11 odst. 2 pism. e) AT.
Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.
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K odst. 2:

34.

,Je-li v zalobé pozadovano zvyseni vyzivného zletilé osoby na dobu neurcitou,
je tarifni hodnotou podle § 8 odst. 2 AT pétinasobek hodnoty ro¢niho plnéni,
jimz je jen rozdil mezi dosavadnim vyzivnym a nové pozadovanym vyzivnym, ni-
koli cela vyse nové pozadovaného vyzivného. Pravni pomoc se tyka pouze
onoho rozdilu.“ Viz usneseni KS v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 6 Co 872/
/2000.

§9
(1) Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjis-

tit jen s nepomérnymi obtiZzemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za
tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢.

(2) Ve vécech pécée o nezletilé, osvojeni, péstounské péce, zplusobilosti

k pravnim ukonim, vécech opatrovnickych, vécech prohlaseni za mrtvého
a ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, diicho-

do
za

vého, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazuje
tarifni hodnotu ¢astka 500 K¢.

(3) Castka 10 000 K& se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech:

a) urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, neplatnosti pravniho ukonu,
nejde-li o uréeni prava k véci penézi ocenitelné nebo nejde-li o uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, jehoz predmétem je véc nebo pinéni pe-
nézi ocenitelné,

b) zalob na projev vile, nejde-li o pfedmét pravniho ukonu, k jehoz vzniku,
zméné nebo zaniku ma projev ville sméfovat, penézi ocenitelny,

c) zfizeni nebo zruSeni vécného bfemene a dalSich prav a povinnosti
z vécnych bifemen,

d) ochrany osobnosti, osobnich autorskych prav, véci podle zakona o pe-
riodickém tisku a ostatnich informacnich prostiedcich bez navrhu na
nahradu nemajetkové ujmy,

e) najmu nebytovych prostor, staveb a pozemku, nejde-li o penézité pl-
néni,

f) zalob, kasacnich stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych po-
dle soudniho fadu spravniho, s vyjimkou véci podle odstavce 2, a

g) ustavnich stiznosti, s vyjimkou véci podle odstavce 2.
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(4) Ve vécech ochrany osobnosti, osobnich autorskych prav, véci podle

zakona o periodickém tisku a ostatnich informacénich prostiedcich s navr-
hem na nahradu nemajetkové Gjmy se povazuje za tarifni hodnotu c¢astka
30 000 K¢.

K odst. 1:

35.

36.

37.

38.

Pri restitu¢nim naroku jde o typickou uréovaci Zalobu na povinnost uzavrit smlou-
vu o vydani nemovitosti. Toto stanovisko je prevazuijicii v pfipadech, kdy je pfimo
zalovano na vydani nemovitosti, nebot predmétem sporu je zjisténi existence
vlastnického naroku a splinéni podminek pro vydani podle zak. ¢. 87/1991 Sb.,
resp. zakona o ptidé. Stanovisko vyboru pro advokatni tarif CAK.

Vybor pro advokatni tarif v reakci na dotaz advokata, jesté za Ucinnosti
predchoziho advokatniho tarifu, vyjadril nazor, Ze restitucni zaloba na povin-
nost uzavrit smlouvu je Zzalobou na uzavieni projevu vile sui generis, kterou
stejné jako typické uréovaci zaloby nelze penézi ocenit. Protoze v té dobé
soudy judikovaly, Ze i zaloby na vydani véci jsou zalobami penézi neocenitel-
nymi, byl tento poznatek zahrnut jako konstatovani do tohoto stanoviska.

Pres tento nedostatek se vybor pro advokatni tarif i nyni kloni k tomu, Ze

restitucni Zaloby na uzavieni projevu ville neni mozno penézi ocenit, takze
bude nutno aplikovat ustanoveni § 9 odst. 1, respektive § 9 odst. 3 AT. Zaloby
na vydani véci jsou pak Zalobami penézi ocenitelnymi, jejichz tarifni hodnota
se zjistuje podle ceny vydavané véci. Ta se zpravidla urci podle ocenéni véci
v dobé provedeni Ukonu, pokud specialni predpis sam nestanovi zplisob oce-
néni veci.
Je-li divodem zaloby uréeni neplatnosti pravniho Ukonu odstoupeni od
smlouvy, jde o uréovaci zalobu a pfedmétem fizeni neni penézité pinéni. Ad-
vokatovi prislusi odmeéna dle § 8 odst. 1 AT.” Viz usneseni MS v Praze ze dne
29. 10. 1999, sp. zn. 22 Co 413/99. Otisténo v ¢asopise Jurisprudence
¢. 9-10/1999, str. 25.

Viz také ,,K otazce propoctu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob a k otaz-
ce zvySeni odmény pro mimoradnou obtiznost”, otiSténo v BA ¢. 4/98, str. 54.

Zastoupeni poskozeného nelze uctovat dle § 10 AT. V pripadé, Ze byl soudem
pfiznan narok na nahradu Skody, pfichazi v Uvahu udtovani podle priznané
hodnoty, nebot jde o narok reseny v ramci adhezniho fizeni. Pokud nebyl na-
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rok na nahradu skody soudem pfiznan, Ize klientovi uctovat dle § 9 odst. 1 AT
jako véc penézi neocenitelnou. Stanovisko vyboru pro advokatni tarif CAK.

39. Ukony pravni pomoci v fizeni o prohlaseni konkurzu se uétuji podle § 9 odst. 1
AT. Za splnéni podminek je mozno pouzit mimoradného zvyseni dle § 12 odst. 1
AT. Zaplaceni odmeény klientem bude zavislé na tom, zda je pravni pomoc po-
skytovana se souhlasem spravce konkurzni podstaty. Upadce méa ovéem pravo
na poskytnuti pravnich sluzeb, proto pokud by nedal spravce konkurzni podstaty
souhlas k uhradé odmény z podstaty, mohl by Upadce pozadat soud o poskyt-
nuti bezplatné pravni pomoci. Odpoved' vyboru pro advokatni tarif CAK.

Viz také poznamky ¢. 28, 31, 32 a 33.

K odst. 3:

40. ,Podle § 9 odst. 3 pism. e) AT nelze uréovat odménu advokata, jestlize pred-
métem fizeni bylo uréeni platnosti pravniho ukonu odstoupeni od smlouvy.*
Viz rozhodnuti VS v Praze ze dne 1. 2. 1999, sp. zn. 10 Cmo 91/99, otisténo
v Obchodnim pravu ¢. 5/99, str. 30.

41.  P¥i ucCtovani ustavni stiznosti se vzdy pouzije § 9 odst. 3 pism. g) AT, tedy ta-
rifni hodnota 10 000 K¢ bez ohledu na to, ¢eho se uUstavni stiznost tyka. Od-
povéd wyboru pro advokatni tarif CAK.

42. Rizeni o zdrzeni se pokracovani ve stavbé je podle nazoru vyboru véci penézi
neocenitelnou. Ukony pravni sluzby je proto tfeba uétovat podle § 9 odst. 1
AT. To ovSem nevylu¢uje moznost zvyseni jednotlivych Ukonl pro jejich na-
roc¢nost, resp. z jinych divodud podle § 12 odst. 1 AT. Odpoved' vyboru pro ad-
vokatni tarif CAK na dotaz.

Viz také poznamky ¢. 31, 32, 33, 35 a 36.

§ 10
(1) Pii zastupovani v fizeni o prestupcich se povazuje za tarifni hodnotu
castka 1 000 KE¢.

(2) Pii obhajobé v trestnim fizeni ve vécech, ve kterych soud prvniho
stupné rozhoduje v neverejném zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu
castka 500 K¢.
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(3) Pfi obhajobé v trestnim fizeni, nejde-li o véci podle odstavce 2, se po-

vazuje za tarifni hodnotu

a) ¢astka 1 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti

svobody, jehoz horni hranice neprevySuje jeden rok,

b) ¢astka 10 000 K¢, jde-li o trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest od-

néti svobody, jehozZ horni hranice prevysuje jeden rok a nepievysuje pét
let,

c) ¢astka 30 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest od-

néti svobody, jehoz horni hranice prevysSuje pét a neprevysuje deset let,

d) ¢astka 50 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest od-

néti svobody prevysujici deset let anebo za ktery Ize ulozit vyjimeény
trest.

(4) K zakonnému snizeni sazby u mladistvych se nepfihlizi.

K odst. 3:

43.

44.

45.

46.

47.

,Pri uctovani mimosmluvni odmény za sepis stiznosti proti rozhodnuti o vazbé
a zadosti o propusténi z vazby se pouzije § 11 odst. 3, 2 per analogiam, nikoli
§ 10 odst. 2 AT.“ Viz ¢lanek JUDr. V. Mandaka v BA ¢. 5/97, str. 41.

»Na vysi odmény ustanoveného obhajce nema vliv vzhledem k zasadé uvedené
v § 16 tr. zak. skutecnost, ze v prabéhu trestniho stihani doslo ke zméné trest-
niho zakona a zvyseni sazby u trestného ¢inu.“ Viz usneseni KS v Praze ze dne
5.4.1995, sp. zn. 12 To 124/95, otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996.

Ak je obvineny upozorneny sidom na moznost posudenia podla prisnejSieho
ustanovenia zakona, treba ustanovenému obhajcovi priznat za Ukony pravnej
pomoci od tejto doby sadzbu tarifnej odmeny stanovenu na trestny ¢&in, na
ktory bol obvineny upozorneny, aj ked' je uznany za vinného miernejSim trest-
nym ¢inom.“ Viz usneseni NS SR ze dne 22. 2. 1991, sp. zn. 1 To 11/91,
otisténo v BA ¢. 2/92 na str. 41.

,Pro stanoveni odmény v trestni véci je rozhodny popis skutku, nikoli zjevné
chybna kvalifikace policejniho organu. Viz usneseni VS v Praze ze dne 18. 6.
2001, sp. zn. To 30/2001, otisténo v BA ¢. 4/2002, str. 67.

Viz také souhrnné rozhodnuti VS v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01,
k Ucétovani nakladd ustanoveného obhajce, otisténo v BA ¢. 4/2002, str. 57.
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48.

49.

50.

51.

,,Pri Ucasti ustanoveného obhajce pri ukonu dle § 158 odst. 5 tr. radu (uredni
zaznam o podaném vysvétleni) prislusi odména za pravni sluzbu, a to za kazdé
dvé zapocaté hodiny. Neni podstatné, zda takovy uredni zaznam bude mozno
pred soudem pouzit jako dlkaz ¢i nikoli.” Viz usneseni KS v Ostravé ze dne
21. 1. 2003, sp. zn. 3 To 37/2003, otisténo v BA ¢. 5/20083, str. 45.

Viz také Mgr. Bc. Tomas Grivna, ,,Nahrada nakladl obhajoby v pfipadé neza-
konného rozhodnuti v trestnim fizeni“, otisténo v BA ¢. 11-12/2002, str. 78.

Na vypocet odmény za zastupovani poskozeného v adheznim fizeni se vzdy
pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), nikoli vyhl. ¢. 484/2000
Sb. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK.

Advokatni tarif nema zadné specialni ustanoveni o pokutach. Analogicky nej-
blizi je zfejmé fizeni o prestupcich dle § 10 odst. 1 AT. Rizeni o celnim dluhu
je vlastné resenim predbézné otazky pro fizeni o uloZeni pokuty, proto i toto
fizeni by mohlo byt posuzovano analogicky dle § 10 odst. 1 AT, resp. § 9
odst. 1 AT. Vybor nepovazuje za schlidné uctovat zastupovani jako v fizeni pe-
nézi neocenitelném, doporucuje dohodnout odménu smluvni. Odpovéd’ vy-
boru pro advokatni tarif CAK.

Viz také poznamky ¢. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 30 a 38.

s 11
Ukony pravni sluzby

(1) Mimosmluvni odména nalezi za kazdy z téchto ukon( pravni sluzby:
a) prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o po-

skytnuti pravnich sluzeb,

b) prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo ob-

hajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem,

c) dalSi porada s klientem presahujici jednu hodinu,
d) pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé,
e) ucast pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni, a to kazdé zapo-

caté dvé hodiny,

f) prostudovani spisu pfi skonéeni vySetiovani, a to kazdé zapocaté dvé

hodiny,
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g) Ucast pfi ukonu spravniho nebo jiného organu, uc¢ast na jednani pred
soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

h) sepsani pravniho rozboru véci,

i) jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,

i) navrh na predbézné opatieni, dojde-li k nému pred zahajenim fizeni,
odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a vyjadieni k nim,

k) odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, popfipadé stiznost proti roz-
hodnuti o navrhu na obnovu fizeni a vyjadieni k nim,

1) podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona a vyjadreni ke stiznosti
pro poruseni zakona,

m) sepsani listiny o pravnim ukonu.

(2) Mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nalezi za kazdy z téchto

ukonU pravni sluzby:

a) navrh na predbézné opatieni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni, navrh
na zajisténi diikazu nebo dédictvi,

b) navrh na opravu odtivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasledk(i zmes-
kani lhaty a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k pIlnéni v budoucnu
splatnych davek nebo k pInéni ve splatkach,

c) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, a vy-
jadreni k takovému odvolani,

d) navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve verejném za-
sedani, a vyjadreni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu fizeni
a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona,

e) jde-li o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem véetné prevze-
ti a pfipravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahajeni fizeni, vyjadre-
ni k navrhu, zastupovani pri jednani a sepsani odvolani proti rozhod-
nuti,

f) ucast pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti.

(3) Za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména
jako za ukony, jimz jsou svou povahou a uc¢elem nejblizsi.

K odst. 1:

52. Ugtovani neodtivodnéného odporu je dle nazoru vyboru CAK stejné neetické
jako Uctovani blanketniho odvolani. Odpoveéd CAK na dotaz.
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53.

54.

55.

56.

57.

Pri substituci neprichazi v uvahu jako Ukon prevzeti a priprava substituce. AT
ani ostatni stavovské predpisy vSak nebrani tomu, aby se substitut a substitu-
ent dohodli na vzajemné participaci na ukonu odlisné, nez stanovi ¢l. 13 Etic-
kych pravidel. Ani v takovém pripadé vsak nesmi prevysit odména sazbu za
stanoveny Ukon, jak vyplyva z dohody o pravni moci mezi substituentem a za-
stoupenym. Stanovisko vyboru pro advokatni tarif CAK.

Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) AT je tfeba jako kaZzdou dalsi poradu s klien-
tem presahujici 1 hodinu rozumét vSechny porady splnujici ¢asové délkoveé
predpoklady, i kdyZz bezprostiedné ¢asové nenavazuji na poradu prvou.” Viz
usneseni KS v Brné ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97, otisténo v BA
6. 6-7/98, str. 73.

»Je-li mezi dvéma vyslechy svédka provedenymi v pripravném rizeni tyz den delsi
Casova pretrzka (v tomto pripadé 4 hod. - pozn. red.), je tyto dva vyslechy nutné
povazovat za dva samostatné ukony pravni sluzby.” Viz usneseni KS v Brné ze
dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417 /97, otisténo v BA &. 1/98, str. 50.

,Do doby Ucasti na jednani pred soudem lIze zahrnout jen ty prestavky, kdy
jednani bylo preruseno na dobu 30 minut a kratsi. Pfi delSim preruseni se
v¢ita doba preruseni do ¢asu promeskaného dle § 14 odst. 1 pism. b) AT." Viz
usneseni VS v Praze ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 8 To 24/97.

Preruseni mezi jednotlivymi vySetfovacimi Ukony pro potfeby nahrady za ztratu

¢asu podle § 14 AT nalezZi teprve po uplynuti ¢asu vymezeného pro ukon

pravni sluzby, pokud takové preruseni trva. Je-li preruseni delsi nez 30 minut,

nalezi za nasledujici obdobi nahrada za ztratu ¢asu. Od zapoceti nového vy-

Setrovaciho Ukonu je uctovan novy ukon pravni sluzby. Pro potreby jednot-

ného uctovani Ukonu pravni sluzby bude potrebné stanovit nékteré pravné vy-

znamné zasady:

a) pro pocitani na sebe navazujicich Ukon( pravni sluzby, popfipadé nahradu
za ztratu ¢asu, ma vyznam presné stanoveni doby zac¢atku ukonu,

b) na sebe navazujici ukony pravni sluzby je mozno uctovat do doby, nez do-
jde k odroceni jednani,

¢) pfi vicedennich fizenich se Uctuji na sebe navazujici ukony v kazdém dni
vzdy samostatné, tj. jako by kazdy den predstavoval odro¢ené samostatné
jednani,

d) obdobné zasady lIze pouzit pfi vySetifovacich Ukonech tykajici se téze véci.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Stanovisko vyboru pro advokatni tarif CAK k rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 3 To 251/98, 4 To 974/97 a 3 To 41/99.

Do doby vysetrovacich ukon( v pfipravném fizeni (stejné jako do doby tkonl
prislusnych organtl) nelze zahrnovat pausalné vsechny prestavky mezi témito
ukony, zvlasté trvaji-li delsi dobu, meznikem je doba 30 minut. Jestlize je pre-
stavka mezi Ukony kratsi nez 30 minut, je mozno preruseni zahrnout do doby
konani ukonu. Pokud toto preruseni presahne pll hodiny, jedna se o pro-
meskany ¢as dle § 14/1 AT. Z odGvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01, otisténo v BA ¢. 4/2002, str. 58.

,Jednim Ukonem pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. e) AT je i vice vySetio-
vacich ukonu v jednom souvislém ¢asovém Useku neprekracujicim dvé ho-
diny.“ Viz usneseni KS Ostrava ze dne 5. 2. 1997, sp. zn. 5 To 152/97, otis-
téno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 9/97, str. 308.

»Podle § 11 odst. 1 pism. g) AT nalezi odména za Ukon pravni sluzby za kazdé dvé
zapocate hodiny jednani pred soudem. Toto ustanoveni nelze vylozit tak, Zze dobu
trvani Ukonu pravni sluzby v jednotlivych dnech, navic pred soudy dvou instanci,
Ize dohromady sedist.” Rozhodnuti KS v Ceskych Budé&jovicich z roku 1997.

Jednim ukonem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) AT jsou vSechny vySetrovaci
ukony, které jsou konany pred tymz organem pfipravného fizeni, zpravidla na
témze misté, a jsou skonceny v prabéhu dvou hodin. Stanovisko vyboru pro
advokatni tarif CAK.

Neni podstatné, zda je uzaviena pisemné smlouva o pravni pomoci, ktera za-
klada poskytnuti pravni sluzby pfi uzavieni sluzby. Ukon prevzeti a piiprava véci
zahrnuje v sobé dvé slozky, tj. viastni prevzeti véci a pripravné prace. Tyto pri-
pravné prace mohou prakticky probihat az do skonceni véci. Proto zejména
v pripadech, kdy advokat obstarava nejen sepis smlouvy, ale i obstarani pod-
klad, jako je napr. znalecky posudek, vypis z katastru nemovitosti apod., 1j. je-
li sluzba poskytovana komplexné, pak Ize Uc¢tovat ukon prevzeti a priprava, a to
z ceny, které se rovna hodnoté prevadéné nemovitosti. Vlastni navrh na vklad je
pak pravnim Ukonem, ktery nelze penézi ocenit, a proto je tfeba u tohoto Ukonu
vychazet z tarifni hodnoty 1 000 K¢&. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK.

Dil¢i porady trvajici méné nez jednu hodinu nelze séitat a uctovat jako poradu
presahujici jednu hodinu. Stanovisko vyboru pro advokatni tarif CAK.
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64.

65.

66

67.

68.

69.

70.

Ugelné vynalozenym nakladem potrebnym k uéelnému uplatiiovani prava neni
odména advokatovi ani nahrada hotovych vydajli a nahrada za promeskany
Cas za jednani s protistranou pred zahajenim soudniho fizeni. Stanovisko vy-
boru pro advokatni tarif CAK.

~Zpétvzeti zaloby v ob¢anském soudnim fizeni je tfeba povazovat za podani ty-
kajici se véci samé, a proto se za né pfiznava nahrada naklad fizeni (za spl-
néni predpokladd uvedenych v § 146 odst. 2 o. s. I.) ohledné odmény advo-
kata za jeden ukon.” Viz usneseni KS v Praze, sp. zn. 10 Co 173/93.

»Podle § 16 odst. 1 pism. c) wyhl. ¢. 270/1990 Sb. [nyni § 11 odst. 1 pism. d)
AT] patfi mj. mezi Ukony pravni pomoci, za néz nalezi odména, i pisemné po-
dani soudu nebo jinému organu, které se tyka véci samé.” Viz usneseni VS
v Praze, otisténo v PaP r. 1994.

,Studium spisu v obsahlé trestni véci, ve které obhajce prevzal obhajobu az po
wyhlaseni rozsudku soudem I. stupné, je samostatnym Ukonem pravni sluzby
neuvedenym v prvém a druhém odstavci § 11 AT. Jde o ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 3 AT. Za ten prislusi odména jako za Ukon povahou a uc¢elem
nejblizsi, tedy ukon podle § 11 odst. 1 pism. f) AT.“ Viz usneseni VS v Praze ze
dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98, otisténo v BA ¢. 1/99, str. 71.

Neopravnéné uctovani polozek, které nejsou Ukony podle advokatniho tarifu,
je nepripustné a je zavaznym porusenim povinnosti advokata, tedy karnym
provinénim. Rozhodnuti karné komise CAK.

.Jestlize ustanoveny obhajce ihned po ustanoveni zada o zprosténi obhajoby,
aniz by proved! prvni poradu s klientem, popf. jiné ukony souvisejici s prevze-
tim obhajoby, a soud jeho pozadavku vyhovi, nevznika obhajci pravo na od-
ménu a nahradu hotovych vydaji podle § 16 odst. 1 pism. a) whl. ¢. 270/
/1990 Sb. [nyni § 11 odst. 1 pism. b) AT - pozn. red.].“ Viz rozhodnuti KS
v Brné ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 7 To 408/94, otisténo v Soudnich roz-
hledech ¢. 4/95, str. 97.

,Jestlize advokat zastupoval navrhovatele v fizeni pred katastralnim uradem
o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, nelze v fizeni pred soudem
o opravném prostiedku proti rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti na-
vrhu na vklad, v ramci nahrady nakladi fizeni, Uspésnému navrhovateli priznat
odménu advokata za prevzeti véci.” Viz rozhodnuti KS v Brné ze dne 16. 10.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

1998, sp. zn. SJS 493/1999 35 Ca 75/98-18, otisténo v CODEX Soudni ju-
dikature ¢. 12/99, str. 370.

»Za prvni poradu s klientem ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) whl. ¢. 270/1990
Sb. [nyni § 11 odst. 1 pism. a) AT - pozn. red.] nelze povazovat samostatné
studium spisového materialu. Za prevzeti a pripravu obhajoby bez porady s kli-
entem Ize pfiznat odmeénu jen ve vysi jedné poloviny [§ 16 odst. 2 pism. b) wyhl.
&. 270/1990 Sb.]“. Viz rozhodnuti KS v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 12.
1994, sp. zn. 4 To 19/94, otisténo v Soudnich rozhledech ¢&. 3/95, str. 74.

»Provedeni prvni porady s klientem neni nutnou podminkou k tomu, aby usta-
noveny obhajce mohl vyuctovat plnou ¢astku odmény za ukon pravni pomoci -
prevzeti a priprava obhajoby dle § 16 odst. 1 pism. a) whl. ¢. 270/1990 Sb.
[§ 11 odst. 1 pism. a) AT - pozn. red.].” Viz rozhodnuti KS v Plzni ze dne 1. 2.
1994, sp. zn. 8 To 19/94, otisténo v Soudnich rozhledech ¢&. 3/95, str. 74.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) AT obecné plati, ze ustanovenému ob-
hajci nalezi odména za jeden Ukon pravni pomoci, pokud se ve |Ihité dvou ho-
din Ucastni vice vySetrovacich Ukonu v pripravném fizeni. Pokud se vSak ve
IhGté dvou hodin zucastni vyslechu svédkyné u vySetrovatele, a poté vyslechu
obvinéného pred soudem v ramci rozhodovani o vzeti do vazby, tedy odlis-
nych Ukonud pred rGznymi organy pripravného fizeni, jde o dva samostatné
ukony a nalezi mu odmeéna za dva ukony pravni sluzby.” Viz rozhodnuti KS
v Plzni ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. Rt 19/99, 9 To 284/98, otisténo
v CODEX Soudni judikature ¢. 2/99, str. 45.

»Zavérecnou re¢ obhajce vypracovanou pisemné nelze pokladat za ,pisemné
podani soudu tykajici se véci samé* ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, a proto
za tento Ukon obhajci nenalezi odména.” Viz usneseni VS v Praze ze dne
27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99.

»Mistem porady s klientem ve smyslu advokatniho tarifu mize byt napf. i byt
klienta. Zakon nestanovi, kde ma byt uskuteénéna porada advokata s klien-
tem, i pokud by byla uskuteénéna v byté klienta, jednalo by se o fadnou po-
radu ve smyslu advokatniho tarifu.” Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 7. 2001, sp. zn. 5 To 378/2001, otisténo v BA ¢. 3/2002 str. 63.

Ukon podle § 11 odst. 1 pism. a) AT , prevzeti a pfiprava véci“ v sobé zahrnuje
jakkoli dlouhou poradu s klientem, tento Ukon je uétovan pouze v pfipadé pre-
vzeti véci na zakladé piné moci. Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) AT , prvni
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

porada s klientem v¢etné prevzeti a pripravy zastupovani je uctovan v pripa-
dech prevzeti zastupovani nebo obhajoby na zakladé ustanoveni ex offo, také
tento Ukon v sobé zahrnuje jakoukoli dlouhou prvni poradu. Ukon podle § 11
odst. 1 pism. c) AT ,dalsi porada s klientem trvajici déle nez 1 hodinu® pred-
stavuje vzdy druhou a dalsi poradu. Aby tento Ukon mohl byt uétovan, musi
kazda jednotliva porada trvat déle nez jednu hodinu. Odpovéd' vyboru pro ad-
vokatni tarif CAK na dotaz.

»Spodciva-li Ucast ustanoveného obhajce na jednani soudu, pfi kterém doslo
pouze k vyhlaseni rozsudku, a toto jednani trvalo déle nez dvé hodiny, pouZije
se soucasné § 11 odst. 1 pism. e) AT a obhajce bude mit pravo na odménu
podle délky hlavniho li¢eni snizenou o jednu polovinu.“ Viz usneseni VS v Pra-
ze ze dne 10. 9. 2001, sp. zn. 4 To 57/01, otisténo v BA &. 4/2002, str. 64.

»Souhlas zalovaného se zpétvzetim zaloby je uctovatelnym ukonem dle § 11
odst. 1 pism. d) AT, pokud jej za zalovaného ucini jeho advokat.“ Viz usneseni
MS v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 62 Co 5/2001.

Rizeni o prodeji zastavenych nemovitosti ve smyslu § 151f ob¢&. zak. po novele
z. ¢. 165/1998 Sb. se svou povahou blizi vykonavacimu fizeni. Protoze AT
nema typoveé ustanoveni pro obdobny druh Fizeni, je nutno podle analogie ve
smyslu § 11 odst. 3 AT pouzit § 11 odst. 2 pism. e) AT. Jde o véc penézi oce-
nitelnou, nebot se jedna o realizaci konkrétni finan¢ni ¢astky. Odpoveéd' vy-
boru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

,Sepis zadosti o zménu pravni kvalifikace se Uctuje jako jeden cely tarifni
ukon. Pisemné zpracovani zavérecneé reci neni tarifnim ukonem." Viz usneseni
VS v Praze ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. To 30/2001, otisténo v BA ¢. 4/
/2002, str. 67.

Ukonceni zastoupeni, byt mize jit o slozitou ¢innost, nelze podradit pod
zadny ukon pravni sluzby. Naopak z pravidel profesionalni etiky vyplyva povin-
nost advokata véc po skonceni zastoupeni radné ukoncit, predat klientovi
a vyuctovat. Jde o soucast bézné kancelarské prace, ktera neni samostatné
honorovana. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

»Advokat - obhajce ma narok na pfiznani odmény za Ukon pravni pomoci dle
§ 11 odst. 1 pism. b) AT, tedy za prevzeti, pfipravu a prvni poradu s klientem
i tehdy, pokud pisemné nedolozil, Ze se prvni porada konala, nebot tento Ukon
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musel byt jiz ze své podstaty proveden, jestlize advokat proved! celou trestni
obhajobu.”“ Usneseni MS v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 5 To 139/2000.

Viz také JUDr. Vaclav Mandak, ,Mimosmluvni odména obhéjce za pisemné
podani soudu nebo jinému organu tykajici se veci samé“, otisténo v BA
¢. 1/2001, str. 68

Odména za ukon dle § 11 odst. 1 pism. b) AT nalezi obhajci vzdy v plné vysi,
atoiv pripadé, ze obhajce neni schopen predlozit dikaz o tom, ze prvni po-
rada s klientem probéhla. Z historického vyvoje vyplyva, ze ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) bylo do nového tarifu v roce 1996 vélenéno prave proto, aby
vyloucilo ucétovani prvni porady s klientem po ustanoveni obhajce jako samo-
statny Ukon. Odpovéd wboru pro advokatni tarif CAK na dotaz soudu.

,Pritomnost advokata u vyslechu obvinéného v dobé, kdy jesté jako obhajce
nebyl radné ustanoven ¢i nebyl zvolen, nemUize nahradit spinéni pozadavku
kladenych v ust. § 36 odst. 1 a 3 trestniho fadu o nutné obhajobé. Na tom nic
nemUze zménit ani skute¢nost, ze takovy advokat je obvinénému posléze
radnée ustanoven Ci zvolen. Zucastni-li se advokat vyslechu obvinéného, aniz
byl fadné zvolen ¢i ustanoven, ¢&ini tak pouze jako soukroma osoba za sou-
hlasu vySetrovatele (nyni policejniho organu) a nema tudiz narok na odménu
a na dalsi naklady dle AT.“ Viz usneseni VS v Praze ze dne 12. 3. 2002, sp.
zn. 12 To 21/02-495, otisténo v BA ¢. 8/2002, str. 82.

Ukon seznameni s vysledky vySetfovani (& v nové dikci prostudovani vysetio-
vaciho spisu) je samostatnym, kvalitativné odliSnym Ukonem pravni pomoci,
ktery neni totozny s ucasti pri vySetfovacim ukonu, a to bez ohledu na délku
jeho trvani. Z usneseni MS v Praze ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 6 To 115/2001.

,Ukon prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT je slozen ze
dvou slozek, tj. ukonu prevzeti a pripravy a dale prvni porady, prvni poradu
s klientem nelze Uctovat zvlast, a to bez ohledu na délku této porady. To, ze
je prvni porada s klientem zahrnuta do pripravy zastoupeni, podtrhuje i znéni
§ 11 odst. 1 pism. c) AT, kde je jako dalsi ukon uvedena ,dalsi‘ porada s kli-
entem presahujici jednu hodinu.” Viz usneseni MS v Praze ze dne 22. 12.
2000, sp. zn. 16 Co 418/2000-33.

Pokud soudem ustanoveny advokat vyucétoval soudu odménu za dva Ukony
nazvané ,prevzeti a priprava obhajoby“ a ,prvni porada s klientem®, pak jde
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0 Uctovani v rozporu s advokatnim tarifem (vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni). Ukon dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky zni: prvni porada s klientem
véetné prevzeti obhajoby, proto je namisté uctovat pouze jeden Ukon, a to bez
ohledu na délku této prvni porady. V pfipadé fizeni proti uprchlému zastava
sekce nasledujici stanovisko: Byt prvni poradu s klientem neni mozno usku-
tec¢nit, prislusi advokatovi odména za jeden ukon dle § 11 odst. 1 pism. b) vy-
hlasky, nebot misto prvni porady musi advokat obvykle prostudovat spis, aby
ziskal informace ziskané obvykle pfi prvni poradé s klientem. Odpoved sekce
pro advokatni tarif a advokatni pravo CAK na dotaz soudu.

K odst, 2:

89.

,Odmeéna za prevzeti zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti nalezi i tehdy, jest-
lize v fizeni o vykon rozhodnuti zastupuje opravnéného tyz zastupce, ktery jej za-
stupoval v fizeni, v némz bylo vydano vykonavané rozhodnuti.“ Viz R 65/1970.

90. ,Ukon pravni sluzby spoéivajici ve vyjadreni k odvolani ve véci vykonu rozhod-
nuti je Ukonem obsahové nejblizSim vyjadreni k navrhu. Nalezi za néj proto
analogicky mimosmluvni odména dle § 11 odst. 2 pism. e) AT.*“ Viz rozhodnuti
NS CR ze dne 20. 12. 1998, sp. zn. 16 Co 471/98.

K odst. 3:

91. ,Jestlize je obhajce obvinénému ustanoven az v priibéhu odvolaciho fizeni, je

pro radny vykon jim poskytované pravni pomoci nezbytnym Uukonem studium
spisu, nebot takovy obhajce nemél moznost se s trestnim spisem seznamit,
jako by mél v pripadé, kdy by byl ustanoven od pocatku trestniho fizeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento Ukon neni vyslovné uveden v popisu Ukon( pravni sluzby
v § 11 AT, dopada na néj ust. § 11 odst. 3 tohoto predpisu.” Viz usneseni NS
CR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99.

§ 12
Zvyseni nebo snizeni mimosmluvni odmény

(1) U ukona pravni sluzby mimofadné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba

pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkont pravni sluzby ¢asové na-
roénych mulize advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek.
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(2) Advokat muize snizit mimosmluvni odménu az o polovinu.

(3) Pfi spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému pro-
jednani neni stanoveno zakonem, se zvySuje mimosmluvni odména naleze-
jici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez
by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech.

(4) Jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo
vice osob anebo jde-li o obhajobu v trestnim fFizeni vedeném pro trestné ¢iny
spachané ve vice¢inném soubéhu, nalezi advokatovi za kazdou takto zastu-
povanou nebo obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stihany trestny Cin
mimosmluvni odména snizena o 20 %.

(5) Uréila-li Ceska advokatni komora advokata tomu, kdo se nemiize po-
skytnuti pravni sluzby domoci a odavodiuji-li to jeho socialni a majetkové
poméry, mize Ceska advokatni komora v podminkach poskytnuti této pravni
sluzby stanovit, Ze se mimosmluvni odména pfimérené snizi, popfipadé bude
poskytnuta bezplatné.

K odst. 1:

92. ,Pravni véc neni mimoradné obtiznou ve smyslu § 17 odst. 1 AT (nyni § 12
odst. 1 AT platného od 1. 7. 1996 - pozn. red.) jen proto, ze feSeni pravni
otazky nebylo dosud uverejnéno v publikované judikature.” Viz rozsudek VS
v Praze ze dne 24. 11. 1995, sp. zn. A 188/94-23, otisténo v Soudni judika-
ture ve vécech spravnich ¢. 2/1998.

93. Casové naroénym Ukonem je zpravidla takovy kon, ktery je vykonavan mimo
dobu, ktera je stanovena jako pracovni doba kancelare. Ta je zpravidla osmi-
hodinova. O ¢asové narocny ukon jde vzdy o svatcich, vikendech, ve veCer-
nich a noé¢nich hodinach. Odpovéd CAK na dotaz.

94. ,Samotna skutec¢nost, Ze ve véci bylo nutno provést vétsi mnozstvi ukont
pravni pomoci, nez je obvyklé, neznamena, ze jde o véc mimoradné obtiznou
ve smyslu § 17 odst. 1 vyhl. ¢. 270/1990 Sb. (nyni § 12 odst. 1 AT - pozn.
red.). Za takovou véc je mozno povazovat trestni véc, ve které jde o reSeni
velmi naroénych skutkowych nebo pravnich otazek." Viz rozhodnuti KS v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. 3 To 471/94, otiSténo v Soud-
nich rozhledech ¢&. 2/95, str. 42.
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95.

96.

7.

98.

99.

100.

ZvySena odmena za obtiznost ukonu podle § 12 odst. 1 AT nalezi zpravidla za
ty ukony, které advokat kona mimo ramec bézné pracovni doby. Neni-li termin
takového ukonu pfimo stanoven organem cinnym v trestnim fizeni, tj. direk-
tivné, musi advokat prokazat, pro¢ musel ukon vykonat dobrovolné mimo béz-
nou pracovni dobu. Pokud si advokat takovy termin vybere sam, pak je di-
kazni bremeno na ném. Takovym ddvodem by napf. mohla byt skutec¢nost, ze
advokat nemohl ukon vykonat v bézné pracovni dobé napf. pro kolizi s jinym
Ukonem pravni sluzby. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

| kdyZ ustanoveni § 12 odst. 1 AT pfi splnéni tam uvedenych predpokladu
umoznuje zvysit odménu obhajce za ukon pravni sluzby mimoradné obtizny az
na trojnasobek, je tfeba pfi stanoveni miry tohoto zvyseni vzdy vychazet z kon-
krétnich okolnosti daného pfipadu.” Viz usneseni VS v Praze ze dne 19. 4.
2002, sp. zn. 4 To 32/02, otisténo v BA ¢. 8/2002, str. 75.

,Vzhledem k ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, jez deklaruje pravo na spra-
vedlivou odménu za vykonanou praci, Ize mit za to, Zze za ¢asove naro¢né ukony
Ize povazovat i takové ukony, které byly provedeny ve véci, jez se svou obtiznosti
nijak nevymyka obtiznosti obvyklé u obdobnych trestnych ¢ind, ale byly realizo-
vany prave v pozdnich vecernich hodinach. Za tohoto stavu zvySeni odmény na
dvojnasobek neni v rozporu s § 12 odst. 1 AT.” Viz usneseni VS v Praze ze dne
20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02, otisténo v BA ¢. 8/2002, str. 78.

,Ucastni-li se advokat procesniho Ukonu v noénich hodinach, tedy v dobé
z hlediska pracovni doby neobvyklé, neni pozadavek ustanoveného obhajce
na zvyseni mimosmluvni odmény na dvojnasobek nepfriméereny.“ Viz usne-
seni KS v Hradci Kralové z 28. 11. 2001, sp. zn. 13 To 569/2001-394, otis-
téno v BA ¢. 6-7/2002, str. 92.

Viz také JUDr. Vladimir Papez, ,Nad jednim rozhodnutim (¢asové narocny
ukon dle § 12 odst. 1 AT)", otisténo v BA ¢. 5/2001, str. 56.

»Vypracovani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je z pohledu na-
ro¢nosti zavrsenim procesu svédomitého pristupu obhajce k poskytnuti pravni
sluzby v priibéhu trestniho stihani. To vSak samo o sobé nepostacuje k tomu,
aby bylo mozno povazovat tento Ukon pravni sluzby za mimoradné obtizny ve
smyslu § 12/1 AT odudvodnujici zvyseni odmény advokata az na trojnasobek,
a to tim méné, nejedna-li se v konkrétnim pripadé ani o pouziti ciziho prava,
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101.

102.

ani ciziho jazyka.“ Viz usneseni VS v Praze ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 5 To
139/01, otisténo v BA ¢. 4/2002, str. 61.

,Za ukon ¢asove narocny dle § 12 odst. 1 AT odGvodnujici bez dalsiho zvyseni
mimosmluvni odmény ustanoveného advokata nelze bez dalSiho povazovat
ukon provedeny obhajcem v den pracovniho klidu nebo pracovniho volna. Za-
sadné je treba vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu. Nelze napf. vyloucit,
7e takoveé zvySeni mlze odlvodnit to, Ze se obhajce ma vratit do své kancelare
nebo do jiného objektu (véznice apod.) v dobé pracovniho klidu nebo volna
z mista mimo své bydlisté (z mista svého rekreacniho objektu apod.) k po-
skytnuti konkrétni neodkladné pravni sluzby.” Viz usneseni VS v Praze ze dne
27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 92/01, otisténo v BA ¢. 4/2002, str. 63.

»Zvyseni mimosmluvni odmény na dvojnasobek az trojnasobek bude zpravidla
prichazet v Uvahu u Ukonl pravni sluzby mimoradné obtiznych nebo pfi sou-
Gasné existenci obou dlvodd pro zvyseni mimosmluvni odmény uvedenych
v § 12 odst. 1 AT, tedy mimoradné obtiznosti a ¢asové naroc¢nosti ukonl
pravni sluzby.” Viz usneseni KS v Plzni ze dne 10. 4. 2000, sp. z. 6 To 185/
/2000, otisténo ve Sbirce Orac 2/2000, str. 58.

Viz také poznamka ¢. 26

K odst. 3 a 4:

103.

104.

105.

~Spolecné fizeni pro vice obzalovanych ¢i vice spojenych véci predpoklada
vzdy rozhodnuti pfislusného organu, proto nutno pouzit § 12 odst. 3 AT.“ Viz
soudni judikatura.

Pro pouziti ust. § 12 odst. 3 AT neni rozhodné, zda zastupovani klienti vystu-
puji jako nerozdilni spolec¢nici. Je vSak rozhodujici skute¢nost, zda spojeni
véci nevyplyva ze zakona. Pokud tomu tak neni, pak u kazdého ze zastoupe-
nych nalezi samostatna odména vyuctovana z tarifni hodnoty tykajici se celé
véci, snizena o 20 %. Pozor na odlisnost u vyhl. ¢. 484/2000 Sb., kde plati
zasada, Ze nalezi odména jako za jednoho ucastnika zvysena o 20 %. Odpo-
véd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

Z citace ustanoveni § 12 odst. 3 a 4 AT vyplyva, Ze tato ustanoveni Ize pouzit
jen na jiz zahajena fizeni, at civilni ¢i trestni. Proto je nelze pouzit pro spojeni
véci, které bylo vytvoreno nad ramec procesu po dohodé s klientem (v tomto
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

pripadé pokud advokat zastupuje dva klienty pfi jednani s Ceskou pojistov-
nou). K uctovani je ovsem treba podotknout, Ze Ize Uctovat pouze ukony dle
§ 11 AT, tzn. napft. poradu trvajici déle nez jednu hodinu. Neni vSak vylou¢eno
dohodnout s klientem (klienty) odménu smluvni, kterou Ize sjednat i zpétné.
Odpovéd wboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

,Jde-li o obhajobu pro trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, nalezi
obhajci mimosmluvni odména za kazdy takto stihany trestny ¢in snizena
0 20 %. Uziti § 8 odst. 3 AT nepfichazi v Uvahu.* Viz usneseni KS v Usti nad
Labem ze dne 13. 1. 1997, sp. zn. 4 To 8/97, otisténo v Soudnich rozhle-
dech ¢. 3/1997.

Viz také Mandak, Skalnik, Stastny, “K otazce uétovani mimosmluvni odmény
advokata, jde-li o ukony pri spole¢né obhajobé dvou nebo vice osob®, otiste-
nov BA ¢. 9/94, str. 29.

Pokud se obzalovany dopustil dvou skutk(l spachanych v reainém soubéhu,
pricemz kazdy z téchto skutk(l byl spachan vice utoky, které byly spachany
v jednoc¢inném soubéhu, pak se jednalo z hlediska uctovani advokatni od-
meény o dva skutky spachané v readlném soubéhu. Podle § 12 odst. 4 AT Ize
Uctovat odménu jen za skutky spachané ve vicecinném soubéhu samostatné
se shizenim o 20 %. Za vSechny diléi skutky spachané v jednoc¢inném sou-
béhu prislusi odména jako za jeden Ukon. Stanovisko vyboru pro advokatni ta-
rif CAK k rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 3 To 41/99.

,Pro snizeni mimosmluvni odmény podle § 17 odst. 2 AT (nyni § 12 odst. 4 AT
platného od 1. 7. 1996 - pozn. red.) nestaci, ze Slo o spole¢nou obhajobu
dvou nebo vice osob. Rozhoduijici je, zda Slo o spole¢né ukony pfri takové ob-
hajobé. Prevzeti obhajoby a ¢innosti s tim spojené nejsou takovymi spolec¢-
nymi ukony.“ Viz usneseni NS CRze dne 21. 6. 1991, sp. zn. IV Torz 230/91,
otisténo v BA ¢. 6-7/92, str. 54.

K otazce propoctu odmény advokata pri zastoupeni vice osob a k otazce zvySe-
ni odmény pro mimoradnou obtiznost - viz usneseni KS v Brné ze dne 30. 9.
1997, sp. zn. 4 To 417/97, otisténo v BA &. 1/98, str. 50.

Viz také V. Mandak, ,K otazce propoc¢tu odmeény advokata pri zastoupeni vice
osob a k otazce zvySeni odmény pro mimoradnou obtiznost”, otisténo v BA
¢. 4/1998, str. 54.
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112. Za spole¢né ukony pri zastupovani ¢i obhajobé vice osob prislusi ke kazdému
ukonu tolik rezijnich pausall, kolik je zastupovanych ¢i obhajovanych osob.
To vyplyva z gramatického znéni ustanoveni § 12 odst. 4 AT. V ném zakono-
darce pouziva mnozné Cislo pfi pouziti vyrazu ,,spole¢ny ukon® pravni sluzby.
Chce tim zdlraznit, Ze pfi spole¢ném zastupovani ¢i obhajobé vice osob se
jedna v témze ¢asovém okamziku o tolik tkon(, kolik je zastupovanych ¢i ob-
hajovanych osob. Ke kazdému ukonu pak podle § 13 odst. 1 AT nalezi rezijni
pausal. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK.

113. ,Ust. § 12 odst. 4 AT se nevztahuje na pripady, kdy se kona hlavni lieni proti
dvéma a vice obzalovanym a obhajce jednoho obzalovaného v ném zastupuje
na zakladé zmocnéni druhého obhajce i spoluobzalovaného. V takovém pri-
padé se nic neméni na vztahu mezi zmocnujicim obhajcem a jeho klientem,
takze jde o samostatnou obhajobu. Pri stanoveni odmény je treba vychazet
z toho, ze zmocnujici obhajce Ukon provedl sdm a odména za néj se priznava
jemu. Vyporadani odmény za toto zastupovani je véci obhajc.” Viz usneseni
VS v Praze ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 4 To 57/01.

114. To, ze se pachatel mél dopustit vice Utokd spocivajicich v kiivém obvinovani
jedné ¢i vice osob, nemusi znamenat, ze se musi jednat o skutky spachané
ve vicecinném soubéhu. Je-li shledana ¢asova souvislost, jednotici zamér pa-
chatele, pak zpravidla u vSech utokd va¢i témuz poskozenému se bude jed-
nat o jeden pokracujici skutek. Odmeéna advokata se v takovém pfipadé v sou-
ladu s ustanovenim § 12 odst. 4 AT vypocte tak, Ze za jeden Ukon pravni
sluzby bude Uc¢tovana tarifni hodnota za nejprisnéji trestny skutek v pIné vysi.
Stanovisko wboru pro advokatni tarif CAK k dotazu advokata.

Viz také poznamka ¢. 37.
Cast treti
Nahrada hotovych vydajli a nahrada za promeskany ¢as

§ 13
Nahrada hotovych vydaijt

(1) Advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji uéelné vynalozenych v sou-
vislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, ce-
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stovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a od-
borna vyjadieni, preklady, opisy a fotokopie.

(2) Advokat se mtize s klientem dohodnout na pfimérené pausalni ¢astce
jako nahradé veskerych nebo nékterych hotovych vydajl, jejichz vynalozeni
se predpoklada v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Klient pak pfi vyu-
étovani nemuze pozadovat specifikaci téchto hotovych vydaja a advokat ne-
muze pozadovat nahradu téch hotovych vydajl, o néz byla dohodnuta pau-
§alni ¢astka prekro¢ena.

(3) Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce jako na-
hradé vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné, ¢ini tato
c¢astka 75 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

(4) Neni-li o vysi nahrady cestovnich vydajii dohodnuto jinak, Fidi se vySe
této nahrady pravnimi predpisy o cestovnich nahradach.2)

K odst. 1:

115. ,Ustanoveny obhéajce ma v ramci hotovych vyloh narok téz na stravné podle
obecnych predpist.“ Viz usneseni MS v Praze ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. 8 To
222/98, otisténo v BA ¢. 2/99, str. 63. Na druhé strané srov. usneseni KS
v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 4 Po 74/98-67, podle né-
hoz se advokatovi nepfiznava narok na stravné. Otisténo v BA ¢. 3/99, str. 46.

116. ,Ustanoveny obhajce ma v ramci hotovych vyloh narok téz na stravné podle
Obecnych predpis(.” Viz usneseni MS v Praze, sp. zn. 7 To 610/97.

117. ,Pokud ustanoveny obhajce pouzije osobniho automobilu k cesté za Ukonem
pravni pomoci do mista, které neni totozné se sidlem jeho AK, jde vzdy
o Ucelné vynalozené cestovni vydaje ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) (nyni § 13
odst. 1 AT - pozn. redakce), a prislusi mu proto nahrada dle zakona cestov-
nich nahradach.” Viz rozsudek NS CR ze dne 23. 11. 1995, sp. zn. 2 Tzn
10/95, oftisténo v BA ¢. 4/96, str. 38. (Pozn. red.: Rozhodnuti Ize nepo-
chybné aplikovat i pro uc¢tovani vyloh soudem ustanoveného zastupce - ad-
vokata v civilnim fizeni.)

2) Zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni zakona ¢. 44/1994 Sb.
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118.

119.

120.

121.

122.

,Udéli-li uc¢astnik rizeni plnou moc advokatovi, jehoz sidlo neni ani v misté sidla
zastoupeného, ani v misté sidla procesniho soudu, nelze bez dalSiho dospét
k zavéru, ze naklady s tim spojené jsou nad ramec nakladd ucelné vynaloze-
nych.“ Viz &lanek JUDr. A. Simy ,Ugelné vynalozené naklady Udastnika fizeni
pfi pravni pomoci advokata“, BA ¢. 3/96, str. 67.

LZastupce je povinen prokazat se procesni plnou moci v originale nebo
v Urednim opise. Je-li pro Ucastnika nebo jeho zastupce vyhodnéjsi predlozit
plnou moc uredné ovérenou, nejsou naklady s tim spojené nutné k uéelnému
uplatnéni prava.“ Viz usneseni VS v Praze ze dne 16. 5. 1994, sp. zn. 5 Cmo
131/94, otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 3/1996.

,Dohodne-li se advokat s klientem, ze k cesté vykonané v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb pouzije jiné silnicni motorové vozidlo nez vozidlo
klienta, prislusi mu za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada dle § 7 odst. 2 zak.
¢. 119/1992 Sb. i v pripadé, ze jde o vozidlo, které advokat vlozil do podni-
kani v ramci své advokatni kancelare.” Soudni judikatura.

Pojem ,,cestovni vydaje” zakotveny v § 13 odst. 1 AT nelze vykladat restriktiv-
nim zplsobem tak, jak ¢ini krajsky soud v odtGvodnéni napadeného rozsudku.
Pojem cestovni vydaje je zfejmé nepresnym synonymem pojmu cestovni na-
hrady. Jisté nelze zuzit tento pojem na jizdni vydaje, které jsou jednou ze slo-
zek nahrad pfri pracovni cesté, jakymi jsou dale nahrada prokazanych vydajl
za ubytovani, stravné a dalsi vedlejsi vydaje. Proto v ustanoveni § 13 odst. 4
je odkazovano v souvislosti s pojmem cestovni vydaje na podplrné pouziti
predpistl o cestovnich nahradach. Lze poukazat na ustanoveni § 24 odst. 2,
pism. k) 4, 5 zakona o dani z pfijmu ¢. 586/92 Sb. Tam zakonodarce pou-
ziva pojmu ,cestovni vydaje“ jako synonyma pro ,cestovni nahrady“, protoze
jiné pouziti by bylo nasilné. V citovaném ustanoveni zakona o dani z prijmu
obyvatel zakonodarce zahrnuje do naklad(i podnikatele téz ¢astky stravného
podle zakona o cestovnich nahradach. Kone¢né se upozoriuje na skutec-
nost, ze vycet nakladd uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 1 AT je pouze pfi-
kladny. Stanovisko vyboru pro advokatni tarif CAK k rozhodnuti KS v Ceskych
Budéjovicich, sp. zn. 4To 974/98.

,Odmeéna za pravni pomoc, kterou Ucastnik zaplatil osobé, ktera neni ani ad-
vokatem, ani komerénim pravnikem, nepatfi mezi naklady uvedené v § 137
0. s. I. a soud nemUze Ucastnikovi pfiznat jejich nahradu.” Viz usneseni KS
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123.

124.

125.

126.

127.

% Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. 5 Co 2299/95, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢. 6/96.

»,Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného obhajce jsou ¢astky na-
rokové, Ize o nich rozhodovat jen na zakladé navrhu obhajce a jen co do vyse,
kterou obhajce pozaduje (srov. § 151 tr. I.).” Viz rozsudek VS v Praze ze dne
21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95, otisténo v Pravnich rozhledech &. 9/96.

,Uskutecni-li ustanoveny obhajce jednu cestu ve prospéch dvou obvinénych,
které zastupuije v rliznych trestnich vécech, nemohou mu byt pfiznany cestovni
naklady v Uhrnné wsi pouze pfi vyUétovani vydajli v jedné z téchto véci. Ucelné
vynaloZené cestovni vydaje je tu tfreba chapat jako pomérnou ¢ast nakladd pri-
padajici na podil zastupovanych osob.“ Viz usneseni KS v Praze ze dne 29. 3.
1995, sp. zn. 12 To 113/95, otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 1/96.

Advokat nema moznost uc¢tovat za zastupovani své osoby jinym advokatem v fi-
zeni nic jiného, nez jakykoli jiny ucastnik fizeni, tedy ani nahradu uslého zisku.
Za ného samotného jako Ucastnika fizeni neprichazi v Uvahu ani uctovani na-
hrady za promeskany ¢as. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

wJestlize obhajce obhajuje dvé ¢i vice osob a uskutecni jizdu v souvislosti s pos-
kytovanim pravni sluzby vice obvinénym (odsouzenym), je tfeba pfi rozhodovani
o nahradé cestovnich vydajll vychazet z toho, Ze jizda byla uskute¢néna ve pro-
spéch dvou &i vice osob. Na tomto podkladé je pak na misté nahradu pomérné
rozdélit podle poctu osob, a to nejen z toho diivodu, aby obhajci nebyla nahrada
cestovnich vydajl za stejnou cestu prikazana vicekrat, ale také proto, ze roz-
hodnuti 0 odméné a nahradé hotovych vydajti je podkladem pro rozhodnuti o po-
vinnosti odsouzeného zaplatit statu odménu a nahradu hotovych vydajd, které
stat uhradil obhajci. Pro takovy pfipad je spravedlivé, aby kazdy ze spole¢né ob-
hajovanych uhradil pfislusny dil cestovnich vydajtl, které vznikly v souvislosti
s Ukonem ¢i ukony, ucinénymi v zajmu jejich obhajoby.“ Viz usneseni VS v Praze
ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 92/01, otisténo v BA &. 4/2002, str. 64.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 AT vyplyva, ze advokat ma pravo na hotové vydaje,
které v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci vynalozil. Termin ,v souvis-
losti s poskytovanim pravnich sluzeb® je nutno chapat sifeji nez termin ,,pfi po-
skytovani pravnich sluzeb®. Hotové vydaje pak Ize Uctovat i v pfipadé, kdy byla
s klientem dohodnuta tzv. ,,pausalni odména“. Odpovéd vyboru pro advokatni
tarif CAK.
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Viz také poznamky ¢. 13 a 63.

K odst. 2, 3a 4:

128.

129.

130.

131.

132.

Podle ¢l. 13 Etickych pravidel nalezi odména za provedeny ukon, a tim i re-
Zijni pausal substitutovi. Odpovéd' vyboru pro advokatni tarif CAK.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) AT je ukonem pravni sluzby ucast na vySetrova-
cich Ukonech v pripravném frizeni, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Podle
§ 11 odst. 1 pism. g) AT je ukonem ucast pfi ukonu u spravniho ¢&i jiného or-
ganu, ¢i Ucast na jednani pred soudem nebo jinym organem, a to za kazdé
zapocaté dvé hodiny. Podle § 13 odst. 3 AT prislusi ke kazdému Ukonu jeden
rezijni pausal. Proto z hlediska pfiznani rezijniho pausalu nelze rozliSovat mezi
ukony ¢asové a mistné souvislymi, respektive mezi ukony ¢asové a misté roz-
lisenymi. Stanovisko vwyboru pro advokatni tarif CAK k rozhodnuti KS v Ces-
kych Budéjovicich, sp. zn. 4 To 974/98.

(Pozn.: Nejnovéjsi zasady rozhodovaci praxe potvrzuji uplatnéni dispozi¢ni
zasady v této oblasti trestniho prava s tim, Ze pokud jsou naroky obhajce na
stanoveni odmeény odmitnuty ¢astecné ¢&i zcela, pak je nutné i o tomto naroku
rozhodnout jeho zamitnutim - viz stanovisko gremiaini porady KS v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 3. 1999.)

Podle § 13 odst. 3 AT nalezi rezijni pausal ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon pravni po-
moci. Ukonem pravni pomoci je mimo jiné i uéast pfi jednani (hlavnim lieni) pred
soudem za kazdé dvé zapocaté hodiny. Trva-li jednani soudniho &i jiného organu
déle nez dvé hodiny, pak samostatnym ukonem pravni pomoci je kazda zapocCata
dvouhodina Ucasti pred soudem. Proto za kazdé dvé zapocaté hodiny jednani
u soudu nalezi jeden rezijni pausal. Stanovisko whboru pro advokatni tarif CAK.

,Podle § 13 odst. 3 AT obhajci nalezi rezijni pausal ve vysi 75 K¢ za kazdy
ukon pravni pomoci. Pri spole¢né obhajobé vice obzalovanych nejsou tyto vy-
daje u obzalovanych spole¢né, je tfeba je vynalozZit ve prospéch kazdého
z obzalovanych samostatné, a proto je nelze kratit poétem obzalovanych.“ Viz
usneseni VS v Praze ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 4 To 29/02, otisténo v BA
¢. 8/2002 str. 80.

,Otazku vhodnosti volby advokata a tim i ucelnosti vynalozenych nakladd na
cestovné nelze posuzovat z hlediska sidla jeho kancelare. Odkaz na moznost
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vyuziti substituce neni v takovéem pripadé na misté. SkuteCnost, ze Ucastnika
zastupuje advokat z mista vzdalenéjsiho soudnimu sidlu, neni diivodem k ne-
priznani takto vzniklého vyssiho cestovného v ramci ucelné vynalozenych na-
klad( fizeni. Pravem kazdého ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod je pravo zvolit si kteréhokoli pravniho zastupce uvedeného v sez-
namu advokatt. Pokud si Gcastnik zvoli advokata, ktery musi s ohledem na
sidlo své kancelare k soudu dojizdét, jsou ucelné vynalozenymi naklady v sou-
vislosti s pravni pomoci i cestovni vylohy advokata.“ Viz nalez US CR ze dne
20. 2. 2001, sp. zn. Il. US 194/98.

133. ,Ve smyslu § 13 odst. 2 AT - nedohodl-li se advokat a klientem na jiné pau-
Salni ¢astce - Cini tato ¢astka 75 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, j. za kazde
zapocaté dvé hodiny, i kdyz tyto Ukony bezprostfedné na sebe ¢asové nava-
zuji. Omezeni pausalni ¢astky za jeden tarifni Ukon pravni sluzby neni v tako-
vém pfipadé divodné.“ Viz usneseni KS v Ostravé ze dne 9. 12. 1997, sp.
zn. 7 To 610/97, otisténo v BA ¢. 9/1998, str. 63.

§ 14
Nahrada za promeskany ¢as

(1) Advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnu-
tim pravni sluzby
a) pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém ad-
vokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét,
b) za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahajeni jednani pfed soudem
nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut.

(2) Advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnu-
tim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast pfi jed-
nani, které bylo odro¢eno bez projednani véci, a za dostaveni se k jednani,
které se nekonalo, aniz byl o tom advokat véas predem vyrozumén; bylo-li jed-
nani odro¢eno nebo se nekonalo z divodl spocivajicich na strané klienta ad-
vokata a byly-li tyto divody advokatovi znamy nejméné dva dny pied termi-
nem jednani, nalezi mu nahrada ve vysi jedné ¢tvrtiny mimosmluvni odmény.

(3) Neni-li dohodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 50 K¢ za kaz-
dou i jen zapocatou pullhodinu.
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K odst. 1:
Viz také poznamky ¢. 56 a 57.
K odst. 2:

134. Viz také advokatni tarif - odmeéna v pripadé prelozeni terminu a odro¢eni bez
jednani, ¢lanek s rozliSenim Uc¢innosti starého a nového AT, otisténo v BA
¢. 4/98, str. 63.

135. , Pokud nedoslo ve véci k soudnimu jednani, byt se Ucastnici dostavili treba vi-
cekrat na predvolani soudu, nema advokat narok na odménu a tedy ani jeho
klient na nahradu naklad(i zastoupeni, protoze se nejednalo ve véci a zadna
pravni pomoc nebyla advokatem poskytnuta. Advokat ma vSak narok na na-
hradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas.“ Viz usneseni KS
v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 1991, sp. zn. 10 Co 232/91, otisténo v BA
¢. 5/96, str. 68 a také v Soudnich rozhledech ¢. 1/96.

136. ,| nahrada za promeskany ¢as v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
1/2 mimosmluvni odmeény za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz
byl o tom advokat véas uvédomeén, se pfi odméné poskytnuté po 1. 10. 1997
snizuje o 10 %.“ Viz usneseni KS Ceské Budéjovice ze dne 24. 11. 1998,
sp. zn. 4 Po 74/98-67, otisténo v BA ¢. 3/99, str. 46.

137. ,Nahrada za promeskany ¢as ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény podle
§ 14 &ast véty za druhou ¢arkou AT (dostaveni se k jednani, které se nekonalo,
aniz byl advokat pfedem vyrozumén), se vztahuje i na pfipady, kdy se v priprav-
ném fizeni nekonal vyslech, o némz byl advokat predem vyrozumén, nebyl vSak
vyrozumeén vcas predem o tom, ze se vyslech nekona.” Viz usneseni KS v Os-
travé ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97, otisténo v BA ¢. 9/98, str. 62.

Cast étvrta
Ustanoveni prechodna a zavérec¢na

§ 15
Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti U€innosti této vyhlasky
prislusi advokatu nebo komerénimu pravnikovi odména podle dosavadnich
predpisu.
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§ 15a
Odména ustanoveného obhajce

Mimosmluvni odména za ukony pravnich sluzeb, které advokat jako usta-
noveny obhajce v trestnim fizeni poskytl po 1. fijnu 1997, se snizuje o 10 %.

K § 15a:

138. ,,Snizeni mimosmluvni odmény o 10 % podle § 15a AT se tyka celkové castky
mimosmluvni odmény. To znamena, Ze v pripadé uvedenémv § 12 odst. 4 AT
se nejdrive provede snizeni mimosmluvni odmény o 20 %, a teprve poté se
takto vypoctena celkova ¢astka mimosmluvni odmény snizi postupem podle
§ 15a AT.“ Viz usneseni VS v Praze, sp. zn. 8 To 48/99 ze dne 12. 5. 1999.

139. ,Ustanoveni § 15a AT se vztahuje pouze na mimosmluvni odménu za ukony
pravnich sluzeb, které proved| advokat jako obhajce v trestnim fizeni, ne vSak
na odmeénu zmocnénce poskozeného za ukony provedené po dni 1. 10.
1997." Viz usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 4. 1999, sp.
zn. 3To 171/99.

Viz také poznamka ¢. 136.

§ 16
Zru$uje se vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 270/
/1990 Sb., o odménach advokati a komerénich pravniki za poskytovani
pravni pomoci, ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sb.

§ 17
Tato vyhlaska nabyva uc¢innosti dnem 1. ¢ervence 1996.

Poznamky k uc¢innosti novel:

Vyhlaska ¢. 235/1997 Sb. nabyla u¢innosti 1. 10. 1997, vyhlaska ¢. 484/2000
Sb. nabyla Uc¢innosti 1. 1. 2001, vyhlaska ¢. 68/2003 Sb. nabyla uc¢innosti 11. 3.
2003.
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Obecné pouZitelné:

140.

141.

142.

143.

Neni vylouceno, aby advokat fakturoval v téze véci vice fakturami. Doporucuje
se to zejména v takovych pripadech, kdy zastoupeni trva delsi dobu. Dojde-li
zavinénim advokata k tomu, Ze za klienta neuctuje v soudnim sporu vSechny
ukony vici protistrané, mlize se klient domahat nahrady $kody nebo slevy za
nekvalitné provedenou sluzbu. Vyse slevy, resp. skody se bude rovnat zpra-
vidla té hodnoté ukon(, které za klienta byly vynaloZeny a nebyly protistrané
uctovany. Jsou-li prisouzené naklady zaplaceny zalohou prijatou od klienta,
a poté je advokatovi poukazan prisudek, pak je nutno na celou ¢astku do
doby jejiho vyfakturovani pohlizet jako na zalohu, kterou je nutno radné vyu-
Ctovat a klientovi preplatek vratit. V pripadé, ze v dobé prijeti prisudku je jiz za-
loha vyCerpana, ma prisudek povahu depozita. V takovém pripadé je zapocet
v(i¢i depozitu mozny jen se souhlasem klienta. Odpovéd' vyboru pro advokatni
tarif CAK.

,Primérena zaloha na odménu a nahradu hotovych vydajii mlze byt ustano-
venému obhajci na jeho navrh poskytnuta i po pravomocném skonceni trest-
niho stihani, jestlize jiz vydané usneseni o odméné obhajce, ktera ma byt hra-
zena statem, dosud nenabylo pravni moci a je-li to odlivodnéno zavaznymi
dlvody. O odméné je mozno rozhodnout toliko opatrenim.“ Viz usneseni MS
v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 7 To 101/96 a také usneseni KS v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 4 To 361/96.

Zadny stavovsky predpis ani zakon o advokacii nebrani tomu, aby se advokat
dal v palmarni zalobé zastoupit jinym advokatem. Zastoupeni subjektu znalého
prava advokatem vSak muze byt chapano jako zneuziti prava smérujici ke zvy-
Seni nakladl protistrany. V kazdém pripadé by mél advokat na tyto zvysené
naklady pred podanim zaloby protistranu upozornit. Odpovéd CAK na dotaz.

LJestlize stat svou povinnost platit odménu advokatim (ustanovenym ex offo
- pozn. red.) nesplni do tfi dnli po pravni moci rozhodnuti, je v prodleni s pl-
nénim své povinnosti. Pokud rozhodne o naroku pozdéji nez v bezprostredni
Casoveé souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, ma pak toto prodleni charak-
ter nespravného uredniho postupu. Ani pretizenost justice, ani prazdna po-
kladna nemohou byt diivodem pro takové pratahy.” Viz Jan Viklicky, ¢lanek
otistény v ¢asopise Pravni praxe ¢. 9/1998. (Pozn. red.: Dnes nahrazeno
znénim § 151 odst. 3, 6 tr. radu.)
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

Viz také ,Vyklad advokatniho tarifu - stanovisko CAK ke spornym otazkam sta-
rého AT", otisténo v BA ¢. 5/91, str. 31 a dale v BA ¢. 8/91, str. 42.

.V rozhodnuti o odméné ustanoveného obhajce nelze prfiznat vice, nez ob-
hajce zada, nebot odména je narokova ¢astka, coz plati nejen ve vztahu k vy-
sledné sumé, ale i ve vztahu k jednotlivym polozkam.“ Usneseni KS v Usti nad
Labem ze dne 9. 11. 1994, sp. zn. 4 To 523/95 a rozsudek VS v Praze ze
dne 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95.

»,Rozhoduje-li soud po pravomocném skonceni trestniho stihani o vysi od-
meény ustanoveného obhajce, neprihlizi pfitom k plnéni, které obvinény, popr.
rodinni prislusnici poskytli ustanovenému obhajci v souvislosti s Ukony obha-
joby.“ Viz usneseni NS CR ze dne 29. 4. 1992, sp. zn. 11 To 92/92.

Je mozné vyplatit zalohu na odménu obhajce v trestnim fizeni ve vyjimecnych
pripadech i po skonc¢eni tohoto fizeni. Takovym vyjimecnym pripadem je i sku-
teCnost, ze odménu nelze priznat z divod(, Ze byvalému klientovi neni mozno
dorudit usneseni o priznani odmény obhajci, protoze neprebira postu. Odpo-
véd' vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

,Pri rozhodovani o naroku obhajce na odménu a nahradu hotovych vydaja
(§ 151 odst. 3 tr. I.) soud prezkoumava spravnost Uctovani tkont pravni pomoci
poskytnutych ustanovenym obhajcem, nikoli vSak kvalitu Ukon( poskytnuté
pravni pomoci.“ Viz usneseni NS CR ze dne 7. 3. 1991, sp. zn. 6 To 11/91.

LV pripadé, ze obhéjce ustanoveny v trestnim fizeni se da v ramci svého po-
véreni zastoupit jinym advokatem, vznika narok na odménu za poskytnutou
pravni pomoc pouze ustanovenému obhajci, nikoli substitutovi.“ Viz usneseni
NS CR ze dne 15. 5. 1991, sp. zn. 11 To 45/91.

Ve vyroku o nakladech fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. . neni soud vazan na-
vrhem Ucastnika a muize jej i prekrodit.“ Viz usneseni KS v Plzni, sp. zn. 7 To
99/98, otisténo v Soudni judikature ¢. 9/98, str. 204.

Prizna-li soud ucastnikovi zastoupenému advokatem nahradu nakladd fizeni
ve vétsim rozsahu, nez pozadoval v navrhu na zahajeni fizeni, napr. za vétsi
pocet Ukonu pravni pomoci, neporusuje tim ust. § 153 odst. 2 o. s. I. Viz ¢la-
nek ,Rozsah nahrady nakladu fizeni®, otisténo v PpvP &. 1997, str. 31.

Viz také ,Néaklady civilniho soudniho fizeni“, otisténo v ¢asopise Obcéanské
pravo ¢. 7-8/97, str. 34.
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153.

154.

155.

156.

157.

,Pri rozhodovani o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaj ustanoveného
obhajce neresi prislusny organ ¢inny v trestnim fizeni otazku, zda ma obzalo-
vany narok na obhajobu bezplatnou. Tato otazka ma vyznam az po rozhodnuti
predsedy senatu nahradit jiz uhrazenou odménu a hotové vydaje takovému
obhajci. Pfitom jsou rozhoduijici celkové ekonomické a osobni poméry obza-
lovaného, nikoli jeho momentalni financni situace.” Viz rozhodnuti KS v Plzni
ze dne 31. 3. 1994, sp. zn. 7 To 109/94, otisténo v Soudnich rozhledech
¢. 1/99, str. 10.

,Pokud byla odména a nahrada hotovych vydaji dle § 151 odst. 3 tr. . ne-
spravné priznana nikoli radné ustanovenému obhajci, nybrz advokatovi, kte-
rym se dal ustanoveny obhajce v ramci svého poveéreni zastupovat, nelze od-
souzenému dle § 155 odst. 1 tr. . ulozit povinnost k nahradé odmény
a hotovych vydajli uhrazenych tomuto advokatovi.“ Viz rozhodnuti VS v Praze
ze dne 12. 11. 1999, sp. zn. 7 To 114/99.

,Obvinény, jehoz trestni stihani bylo pravomocné zastaveno, neni opravnénou
osobou k podani stiznosti proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o pfiznani od-
mény a nahradé hotovych vydajli ustanovenému obhajci, nebot neni osobou,
které se usneseni primo dotyka a toto usneseni mu proto ani neni tfeba ozna-
movat.” Viz usneseni MS v Praze ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 7 To 489/98,
otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 5/1999, str. 168.

,Odména a nahrada hotovych vydaju jsou ¢astky narokove, to plati nejen pro
vyslednou ¢astku, ale i ve vztahu k jednotlivym polozkam. Zakaz reformace in
peius je pak tfeba aplikovat i ve vztahu k jednotlivym polozkam, které soud
1. stupné obhajci priznal a které obhajce svou stiznosti nenapadl.” Viz
usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 4 Po
74/98-67, otisténo v BA ¢. 3/1999, str. 46.

Smluvni odména advokata se promléuje za tfi roky, jde-li o smlouvu prikazni
nebo o smlouvu o dilo podle obéanského zakoniku (§ 101 obé. zak.) nebo za
Ctyri roky, jde-li o mandatni smlouvu podle obchodniho zakoniku (§ 397 obch.
zak.). PromiCeci doba pocina bézet den po ujednané splatnosti odmeény, ni-
koli zalohy. Neni-li splatnost ujednana, zacina bézet den po provedeni advo-
katova Ukonu, resp. jeho posledniho ukonu, jde-li o Ukony na sebe navazuijici.
Pritom kazdé fizeni (nalézaci, exekucni) se posuzuje zvlast. U pausalni od-
mény za urcité obdobi poc¢ina bézet promlceni uplynutim kazdého z téchto ob-
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158.

159.

160.

161.

dobi. Naklady, které advokat vynalozil ve véci klienta, jsou plnénim za jiného
dle § 454 ob¢. zak., tedy narokem z bezdivodného obohaceni. Promléuji se
proto v objektivni ¢i subjektivni proml¢eci dobé podle § 107 obé. zak. Prof.
Dr. F. Zoulik, ,K otazce proml¢eni naroku na odménu advokata za poskytnuti
pravni sluzby*”, otisténo v BA ¢&. 2/2002, str. 23.

AT neni takovym predpisem, které maji na mysli ust. § 14/1 z. &. 588/92 Sb.
oDPHa§ 2z ¢ 526/90 Sb. o cenach. Proto cena stanovena podle AT jiz
v sobé zahrnuje DPH. Neni vylou¢eno, aby se advokat s klientem, popr. sub-
stitutem dohodl na tom, Ze odména bude stanovena pfislusnou polozkou ta-
rifu s pripo¢tenim 5 % DPH. Neni-li takove dohody, je nutno vychazet z toho,
ze DPH je jiz obsazena v odméné za takovy ukon. Odpovéd' vyboru pro advo-
katni tarif CAK na dotaz.

,Bez navrhu ustanoveného obhajce nelze rozhodnout o jeho odméné. Povin-
nosti obhajce pfi podani navrhu na poskytnuti pfimérené zalohy neni prove-
deni specifikace jednotlivych dosud vykonanych ukond pravni sluzby.” Viz
usneseni VS v Praze ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. 5 To 41/2001, otisténo v BA
¢.4/2002, str. 70.

Odsouzeni advokata pro poruseni povinnosti v karném fizeni samo o sobé ne-
znamena, ze by advokat v té véci, v niz se dopustil poruseni povinnosti, které
vedly ke karnému postihu, nemél pravo na odménu za poskytovani pravnich
sluzeb. Klient ma pravo na slevu, a to az do vySe poskytnuté odmény pouze
v pripadé, kdy poruseni povinnosti je v pri¢inné souvislosti s Ujmou, ktera by
klientovi zaplacenim odmény za pravni sluzby vznikla. Odpovéd' vyboru pro
advokatni tarif CAK.

Viz také Jifi Lnénicka, ,,Uvaha nad rozhodovanim podle § 151 odst. 3 tr. I.%,
otisténo v ¢asopise Pravni praxe ¢. 7/99, str. 457.
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2.
Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR
ze dne 18. prosince 2000 ¢&. 484/2000 Sb.,

kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem
pti rozhodovani o nahradé nakladd v obéanském
soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni vyhlasky
& 49/2001 Sbh.
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VYHLASKA
Ministerstva spravedinosti CR

ze dne 18. prosince 2000
€. 484/2000 Sb.,

kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladu
v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb.

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 374a pism. c) zakona
€. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni zakona €. 269/1992 Sb., za-
kona €. 24/1993 Sb. a zakona ¢. 30/2000 Sb.:

CAST PRVNI

Hlava |
Obecna ustanoveni

§1
(1) Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni (§ 151 obéanského soud-
niho fadu) soud urci vysi odmény za zastupovani uc¢astnika advokatem nebo
notafrem v obcanském soudnim fizeni podle sazeb a za podminek uvede-
nych v této vyhlasce.

(2) U odmény za zastupovani notarem se podle této vyhlasky postupuje,
jen zastupoval-li notaf ucastnika v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlastnim pravnim predpisem?1).

1) § 3 zakona €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich €innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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K odst. 1:

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Nahrada hotovych vydajl podle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nahrada za pro-
meskany ¢as podle § 14 vyhl. 177/1996 Sb. jsou jinym druhem nakladd fizeni
odliSnym od odmény za pravni zastupovani. Nahradu téchto naklad(i soud sta-
novi pri rozhodovani o nakladech rizeni vedle odmény za pravni zastupovani ur-
¢eneé dle wyhl. ¢. 484/2000 Sb. Viz ¢lanek ,,O0dmena za pravni zastupovani*,
JUDr. Lukas Michna, otisténo v Pravnich rozhledech ¢. 10/2001, str. 481.

§ 151 odst. 2 0. s. f. umoznuje soudu, odlvodnuji-li to okolnosti pfipadu, pou-
zit pro vypocet odmeny pravniho zastupovani zvlastni predpis 0 mimosmluvni
odméné, tedy advokatni tarif (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

»K tomu, aby i po U¢innosti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. byla pfi rozhodovani
o nahradé nakladud fizeni uréena odmeéna za zastupovani advokatem podle
wyhl. 6. 177/1996 Sb., nepostaci skute¢nost, ze odména uréena podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. je vyssi nez odména podle wyhl. ¢. 484/2000 Sb., neodu-
vodnuiji-li tento postup jiné konkrétni okolnosti pripadu.“ Usneseni KS v Ces-
kych Budéjovicich, sp. zn. 15 Co 567/2001.

Neobsahovala-li smlouva o poskytovani pravni pomoci jiné ujednani, nalezi
prisudek klientovi bez ohledu na vysi smluvni odmény advokata s klientem.
Advokat je pouze platebnim mistem a je vzdy povinen tuto odménu zudtovat.
Advokat je opravnén si prisudek ponechat jen v pripadé, pokud to bylo mezi
nim a klientem dohodnuto. Neni ovsem vylou¢eno, aby se advokat s klientem
kdykoli, i v pribéhu zastupovani ¢i po jeho skoncéeni, dohodl na narovnani.
Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

Viz také Pavel Vrcha, ,Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni
(zejména pred soudy 1. stupné)”, otiSténo v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 7/
/2002, str. 237 - 244 (prvni ¢ast), ¢. 8/2002, str. 273 - 280 (dokonceni),
vytah otistén v BA ¢. 4/2003, str. 84.

Zapocet prisudku vici jakékoli kompenzabilni pohledavce neni vyloucen. Pri-
sudek je narokem zastoupeného, sidlo advokata toliko platebnim mistem.
Udaj o mistu splatnosti nemtize vyloucit zapoéteni pohledavky, ktera je splat-
na. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

Odménu dle wyhl. ¢. 484/2000 Sb. Ize uctovat jen za predpokladu, Ze bylo
zahajeno prislusné soudni fizeni. V pripadé, Ze dojde k narovnani jesté pred
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podanim Zaloby, je nutno uctovat zastoupeni podle jednotlivych Gkond advo-
katniho tarifu. Odpovéd' vyboru pro advokatni tarif CAK.

169. ,Zakon ¢. 30/2000 Sb. obsahuje prechodné ustanoveni ohledné odmén za za-
stupovani ucastnika advokatem, pricemz rozhodnou skute¢nosti pro pouziti vyhl.
¢. 484/2000 Sb. v odvolacim fizeni je okamzik, kdy bylo odvolaci fizeni zahajeno
(kdy doslo odvolani prislusnému soudu) a nikoli kdy rozhodl soud prvniho stupné.
Nakladem fizeni jsou i po Uc¢innosti whl. ¢. 484/2000 Sb. hotové vydaje advo-
kata, které nejsou soucasti odmény za zastupovani v jednom stupni. Nahrada ho-
tovych vydajl se pak nepriznava podle skute¢né vynalozenych nakladdl, ale podle
§ 13 odst. 3 wyhl. ¢. 177/1996 Sb., tedy Castkou 75 K& na jeden ukon pravni
sluzby.“ Viz usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 4. 2002, sp. zn.
19 Co 287/2001.

Viz také poznamky ¢. 18 a 49.

§2
(1) Sazby odmény se stanovi pro fizeni v jednom stupni z penézité ¢astky,
ktera je predmétem fizeni, nebo podle druhu projednavané véci.

(2) V sazbé podle odstavce 1 jsou zahrnuty vSechny ukony pravni sluzby
provedené advokatem nebo notaiem s vyjimkou odmény za ukony, ktera
patii k nakladiim fizeni, o jejichZz nahradé soud rozhoduje podle § 147 ob-
¢anského soudniho radu.

K odst. 1:

170. Pausalni odména se stanovi za kazdy stupen fizeni samostatné, a to i v pri-
padé, dojde-li ke zruseni rozsudku v odvolacim Fizeni mimo jednani. Pak je
mozno pouzit pro vypocet odméeny v odvolacim fizeni § 18 odst. 1 vyhlasky
0 snizeni odmény na 50 %, byl-li advokatem vykonan jen jeden uUkon. Pro
ucinnost nové vyhlasky je rozhodujici datum zahajeni fizeni v konkrétnim
stupni, tzn. pouziti vyhlasky prichazi v uvahu, pokud po 1. 1. 2001 byla po-
dana zaloba k prvoinstan¢nimu soudu, doslo odvolani soudu druhého stupné
nebo rozhodl odvolaci soud o zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Od-
povéd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.
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Hlava ll
Sazba odmén

Dil 1
Sazby odmén v fizeni provadéném podle ¢asti treti
obcéanského soudniho fadu

§3
(1) Neni-li stanoveno jinak, ve vécech, v nichz je predmétem fizeni zapla-
ceni penézité ¢astky, ¢ini sazba odmény

1. do 500 K¢é 1 500 K¢,

2. pres 500 do 1 000 K¢ 3 000 K¢,

3. pres 1 000 do 5 000 K¢ 4 500 K¢,

4. pres 5 000 do 10 000 K¢ 6 000 K¢,

5. pres 10 000 do 200 000 K¢ 6 000 Ké
a 15 % z ¢astky presahujici
10 000 K¢,

6. pres 200 000 K¢ 34 500 K¢
a 1,5 % z ¢astky presahujici
200 000 Ké,

7. pfes 10 000 000 K¢ 181 500 K¢

a 0,015 % z ¢astky presahuijici
10 000 000 Ke¢.

(2) Jde-li o opétujici se pInéni, €ini predmét fizeni podle odstavce 1 sou-
Cet téchto pInéni; u plnéni na dobu neurcitou nebo na dobu delsi nez pét let
vSak ¢ini jen pétinasobek ro¢niho plnéni.

(3) Pfi uréeni sazby podle odstavce 1 se neprihliZi k pfisluSenstvi pohle-
davky nebo prava.

(4) Je-li predmétem fizeni pInéni ze smlouvy, které bylo ve smlouvé vyjadieno
v penézich, povazuje se za predmeét fizeni ¢astka uvedena ve smlouvé; totéz
plati, je-li predmétem fizeni vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smiouvy.

(5) Je-li predmétem fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplaceni pené-
zité Castky, povazuje se za predmét fizeni penézita castka uvedena ve
sménce nebo Seku; totéz plati, je-li predmétem Fizeni jiny cenny papir, na
némz je uvedena jeho jmenovita hodnota.
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(6) Je-li penézita ¢astka vyjadiena v cizi méné, stanovi se predmét fizeni
v Ceské méné podle kurzu platného pro nakup valut, ktery je uveden v kur-
zovnim listku Ceské narodni banky vydaném k prvnimu dni mésice, v némi
se rozhoduje o nahradé nakladl fizeni. U mén neuvedenych v kurzovnim
listku Ceské narodni banky se pouzije kurz EURO nebo USD k této méné vy-
hlaseny ustiedni nebo ji na roven postavenou bankou statu, v némz plati pre-
pocitavana ména.

§4
(1) Ve vécech zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a ve vé-
cech vypofadani spoleéného jméni nebo jiného majetku manzelll se sazba
odmény stanovi podle § 3.

(2) Ve vécech zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se za
predmét fizeni povazuje
a) cena véci po odecéteni ceny podilu zastupovaného uc¢astnika, sméfuje-
li navrh na prikazani véci tomuto ucastnikovi nebo na prodej véci,
b) cena véci po odecéteni ceny podilu ostatnich spoluvlastnikd, sméfuje-li
navrh na pfikazani véci ostatnim spoluvlastnikiim,
c) cena véci, sméruje-li navrh na realné rozdéleni véci.

(3) Ve vécech vyporadani spoleéného jméni nebo jiného majetku manzelt
se za pfedmét fizeni povazuje polovina hodnoty vypofadavaného majetku
a zavazku, popfipadé dalSich hodnot.

§5
Ve vécech urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ¢ini sazba od-
mény

a) jde-li o pravni vztah nebo pravo k podniku 12 500 K¢,

b) jde-li o pravni vztah nebo pravo k nemovitosti 10 000 K¢,

c) v ostatnich pripadech 6 200 Ké.
§6

(1) Ve vécech osobnostnich prav, ve vécech ochrany proti uvefejiovani in-
formaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich
predpisi o hromadnych informaénich prostiedcich, a ve vécech vyplyvaji-
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Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.

cich z uplathovani prav a povinnosti podle pravnich pfedpisi o ochrané
osobnich udaji ¢éini sazba odmény
a) je-li pozadovana nahrada nemajetkové ujmy 12 500 K¢,
b) v ostatnich pfipadech 6 200 K¢.

(2) Ve vécech uvedenych v odstavci 1 nelze postupovat podle § 3.

§7
Neni-li mozné stanovit sazbu odmény podle § 3 az 6, €ini
a) ve vécech rozvodu manzelstvi, ur€eni neplatnosti
manzelstvi a uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, fizeni

o uréeni a popreni otcovstvi 3 200 K¢,
b) ve vécech upravenych zakonem o rodiné 1 000 Ké,
c) ve vécech pracovnich 5 000 K¢,

d) ve vécech najmu nebo vyklizeni nemovitosti, byt
a nebytovych prostor a uréeni, Zze povinnost k vyklizeni

bytu neni vazana na zajisténi bytové nahrady 3 800 K¢,
e) ve vécech nahrazeni projevu vile 6 200 K¢,
f) ve vécech prav k vécem cizim 5 000 K¢,

g) ve vécech rozhodovanych v fizeni o nékterych otazkach
obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych
osob 10 000 K¢.

K§7:

171. ,Protoze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nelze povazo-
vat za navrh na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ve smyslu § 5
wyhlasky, nebot navrhovatel nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem na
pozadovaném uréeni, dovolaci soud prfiznal spole¢nosti nahradu nakladd fizeni
v jednom stupni dle § 7 pism. g) snizenou podle § 18 odst. 1 vyhlasky a jednu
pausalni nahradu nakladd pravniho zastupovani dle § 13 odst. 3 AT.“ Viz usne-
seni NS v Praze, sp. zn. 29 Odo 408/2001, oftisténo v ¢asopise Soudni judi-
katura ¢. 10/2002 pod por. ¢. 198 a dale v BA ¢. 2/20083, str. 53.
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§8
Ve vécech, které nejsou uvedeny v § 3 az § 7, €ini sazba odmény
a) je-li dana vécna prislusnost okresniho soudu 4 500 K¢,
b) v ostatnich pfipadech 6 200 K¢.

KS§ 8:

172. ,Jde-li o nepenézité plnéni z titulu ochrany proti nekalosoutéznimu jednani, ¢ini
pausalni sazba odmeény za fizeni v prvnim stupni 6 200 K¢ dle § 8 pism. b) vyhl.
¢. 484/2000 Sb.”“ Viz usneseni NS v Praze ze dne 31. 7. 2002, sp. zn. 29
Odo 358/2002, otisténo v Soudni judikature ¢. 8/2002, str. 34.

173. Soud pfi rozhodovani o nahradé naklad fizeni o prohlaseni konkurzu urci od-
meénu podle § 8 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., nikoli podle punctaa § 3
odst. 1 vyhlasky. Odpoved' vyboru pro advokatni tarif CAK.

Dil 2
Sazby odmén v fizeni provadéném podle ¢asti druhé, ctvrté,
paté a Sesté obcanského soudniho fadu

§9
Ve vécech predbéznych opatieni ¢ini sazba odmény 1 200 K¢.

§ 10
(1) Ve vécech obnovy fizeni ¢ini sazba odmény 4 500 K¢.

(2) Ve vécech zalob pro zmatec¢nost ¢ini sazba odmény 6 200 K¢.

(3) Ve vécech odvolani a dovolani se sazba odmény posuzuje podle sa-
zeb, jakymi se fidi odména pro fizeni pred soudem prvniho stupné, neni-li
stanoveno jinak.

§ 11
Ve vécech Zalob a opravnych prostiedkl proti rozhodnutim organt ve-
fejné spravy a spravnich organt ¢ini sazba odmény 3 500 K¢.
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§ 12
(1) Ve vécech vykonu rozhodnuti ¢ini sazba odmény
a) pfi nafizeni vykonu rozhodnuti,
1. jde-li o vymozZeni penézité ¢astky 50 % sazby odmény podle § 3

odst. 1, nejméné 500 K¢,

2. jde-li o vyklizeni 2 500 K¢,

3. jde-li o spInéni jiné povinnosti 1 500 K¢,
b) pfi provadéni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti 2 500 K¢.

(2) Ustanoveni § 3 odst. 2, 3 a 4 zde plati obdobné.

Dil 3
Sazby odmén ve zvlastnich pfipadech

§ 13
(1) Rozhodne-li soud prvniho stupné o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni
fizeni, ¢ini sazba odmény 50 % sazeb uvedenychv § 3az9,§ 10 odst. 1 a 2,
§ 11 nebo § 12, nejméné vSak 400 K¢ a nejvySe 10 000 K¢; to neplati, bylo-
li fizeni zastaveno (Castecné zastaveno) z dliivodu zpétvzeti navrhu.

(2) Jestlize chybi predpoklady pro uréeni sazby odmény podle odstavce 1,
¢ini sazba odmény 300 K¢.

§ 14
(1) Rozhodne-li soud o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fi-
zeni, ¢ini sazba odmény 50 % sazby stanovené podle § 10 odst. 3, nejméné
vS§ak 400 K¢ a nejvysSe 15 000 K¢.

(2) Je-li predmétem odvolaciho fizeni rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo
o zastaveni fizeni, postupuje se pfi ur¢eni sazby odmény podle § 13.

(3) Je-li predmétem odvolaciho fizeni pouze rozhodnuti o nahradé na-
kladt fizeni, o Ihité k plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti, o pfislusenstvi po-
hledavky nebo rozhodnuti procesni povahy, ¢ini sazba odmény 750 K¢.

(4) Postupuje-li se podle odstavcll 2 a 3, § 10 odst. 3 se nepouZzije.
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§ 15
Rozhodne-li soud o odmitnuti dovolani nebo o zastaveni dovolaciho fizeni,
je-li predmétem dovolaciho fizeni rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo o za-
staveni fizeni nebo je-li predmétem dovolaciho fizeni pouze rozhodnuti o na-
hradé nakladu fizeni, o Ihaté k plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti, o pfislu-
Senstvi pohledavky nebo rozhodnuti procesni povahy, plati § 14 obdobné.

Hlava lll
Spoleéna ustanoveni

§ 16
(1) Pro uréeni sazeb odmén je rozhodny stav v dobé vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti.

(2) Sazby odmén stanovené procentem z predmétu fizeni se zaokrouhluji
na celé desetikoruny smérem nahoru.

§ 17
(1) Bylo-li ke spoleénému fizeni spojeno vice véci, ur€i se sazba odmén
a) stanovenych procentem z predmétu fizeni ze soucétu predmétu rizeni
vSech spojenych véci,
b) stanovenych pevnou ¢astkou podle druhu projednavané véci nebo pro-
centem z predmétu fizeni a pevnou ¢astkou podle druhu projednavané
véci souc¢tem jednotlivych sazeb.

(2) Zastupuje-li advokat nebo notar v rizeni ve stejné véci spolecné vice
osob, zvysSuje se sazba odmény o 20 %.
§ 18
(1) Ucinil-li advokat nebo notafr v fizeni pouze jediny ukon pravni sluzby?),
soud snizi sazbu odmény o 50 %, nejméné na castku 250 K¢. Neucinil-li
2adny ukon, odména mu nepfislusi.

2) § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. § 12 vy-
hlasky ¢. 612/1992 Sb., o odménach notaiu a spravci dédictvi.
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(2) Zastupoval-li advokat nebo notar u¢astnika v mimoradné obtizné nebo
skutkové slozité véci, mize soud sazbu odmény zvysit aZz o 100 %; to neplati,
jde-li o sazbu stanovenou procentem z predmeétu fizeni.

K odst. 1:

174. Odpor je ukonem ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT. Protoze
tomuto ukonu musi nezbytné predchazet ukon ,prevzeti a priprava veci“ podle
§ 11 odst. 1 pism. a) AT, neprichazi v Uvahu aplikace § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/
/2000 Sb. Odpovéd vyboru pro advokatni tarif CAK na dotaz.

175. Pausalni nahrada ve smyslu vyhl. ¢. 484/2000 Sb. se pouzije jen pro pripady
prisudku, pro vztah k advokatovi plati ustanoveni o smluvni ¢i mimosmluvni od-
mené advokatniho tarifu. Pausalni odména je stanovena pro kazdy stupen fi-
zeni samostatné, a to i v pripadé, dojde-li ke zruseni rozsudku v odvolacim fi-
zeni bez nafizeni Ustniho jednani. Pak je mozno vyuzit pro odvolaci fizeni ust.
§ 18 odst. 1 wyhlasky o snizeni odmény o 50 %, bykli vykonan toliko jeden
ukon. Pro uc¢innost nové vyhlasky je rozhodujici datum zahajeni fizeni v kon-
krétnim stupni. To znamena, ze pouziti této vyhlasky pfichazi v tvahu, pokud
po 1. 1. 2001 byla podana zaloba v fizeni prvoinstan¢nim, bylo podano od-
volani v fizeni na druhém stupni ¢i nabylo pravni moci zruSovaci usneseni od-
volaciho soudu pfi vraceni véci. Odpovéd wboru pro advokatni tarif CAK.

§ 19
(1) Jestlize odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
mu vratil k dalSimu fizeni nebo véc postoupil vécné prislusnému soudu
anebo véc prikazal jinému soudu prvniho stupné, stanovi se sazba odmény
z nového fizeni pred soudem prvniho stupné samostatné; pro uréeni sazby
odmeény za fizeni pred zruSenym rozhodnutim neni § 16 dotéen.

(2) Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, popfipadé téz roz-
hodnuti soudu prvniho stupné a sam fizeni nezastavi, plati odstavec 1 ob-
dobné.
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CAST DRUHA

Zména advokatniho tarifu
§ 20

Vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997
Sb., se méni takto:

1.V § 1 odst. 2 se za slovy ,mimosmluvni odméné*“ dopliiuje ¢arka a vkla-
daji se slova ,nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak1*.

2. Poznamka pod ¢arou €. 1) zni:

1 Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za za-
stupovani uéastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladt
v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti
CR &. 177/1996 Sb., 0 odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpish.“.

Dosavadni poznamka pod ¢arou €. 1) se oznacuje jako poznamka pod ¢a-
rou €. 2), a to véetné odkaz(l na poznamku pod ¢arou.

CAST TRETI
UCINNOST

§ 21
Tato vyhlaska nabyva ac¢innosti dnem 1. ledna 2001.

176. Vysi nakladl trestniho fizeni stanovi vyhlaska ¢. 312/1995 Sb. ve znéni vy-
hlasky ¢. 432/2002 Sb. Podle této vyhlasky ¢ini naklady trestniho fizeni v pfi-
padé zcela bezvysledné podaného navrhu na povoleni obnovy fizeni poda-
ného po 1. 1. 2003 ¢astku 6 000 K¢ a zcela bezvysledné podaného dovolani
Gastku 10 000 Ké.

177. Viz také JUDr. Vladimir Papez, ,Pausalni sazba odmény v ob¢anském soud-
nim radu”, otisténo v BA ¢. 2/2001, str. 7.

178. Viz také JUDr. Daniela Kovarova, ,,Soudni poplatky a odmény v ob¢anském fi-
zeni po 1. 1. 2001“, otisténo v BA ¢. 4/2001, str. 77.
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3.
Zakon Ceské narodni rady & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich,

ve znéni zdkona Ceské narodni rady & 271/1992 Sb.,
zdkona ¢&. 273/1994 Sb., zakona &. 36/1995 Sb.,
zakona ¢&. 118/1995 Sb., zakona ¢&. 160/1995 Sb.,
zdkona &. 151/1997 Sb., zakona ¢&. 209/1997 Sb.,
zdkona ¢&. 227/1997 Sb., zakona & 103/2000 Sb.,
zdkona ¢&. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb.,

zdkona ¢&. 255/2000 Sb., (tplné znéni & 46/2001 Sb.),
zadkona ¢&. 451/2001 Sb. a zakona ¢&. 151/2002 Sb.
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ZAKON
Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, ve znéni zakona Ceské narodni rady
¢. 271/1992 Sbh., zakona €. 273/1994 Sb., zakona €. 36/1995 Sb.,
zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb.,
zakona ¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb.,
zakona €. 227/1997 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb.,
zakona €. 155/2000 Sb., zakona €. 241/2000 Sb.,
zakona ¢. 255/2000 Sb., (upIné znéni ¢. 46/2001 Sb.),
zakona ¢. 451/2001 Sb. a zakona ¢. 151/2002 Sbh.

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:

§1
Pfedmét soudnich poplatkt

Soudni poplatky (dale jen ,poplatky“) se vybiraji za

a) fizeni pred soudy Ceské republiky, a to z tkontl uvedenych v sazebniku
poplatkl (dale jen ,poplatky za fizeni),

b) jednotlivé ukony provadéné soudy a ukony provadéné spravou soudu,
uvedené v sazebniku poplatka (dale jen ,poplatky za ukony*).

Sazebnik poplatkl (dale jen ,sazebnik®) je uveden v pfiloze k tomuto za-
konu.

§2
Poplatnici

(1) Poplatniky poplatku za fizeni pfed soudem prvniho stupné jsou
a) navrhovatel (navrhovatelé), neni-li dale stanoveno jinak,

b) ucastnici smiru uzavieného ve smir¢im fizeni,

c) dluznik ve vyrovnacim fizeni,

d) zalovany (zalovani) uplatiujici sva prava vzajemnym navrhem,
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e) fyzicka nebo pravnicka osoba, jiz se tyka provedeni zapisu v obchod-
nim rejstriku, o kterém rozhodl soud v fizeni zahajeném bez navrhu,

f) pravnicka osoba v fizeni zahajeném bez navrhu, ve kterém soud roz-
hodl o zruSeni nebo likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani likvi-
datora pravnické osoby.

(2) Poplatnikem je i ten, kdo podal Zalobu proti rozhodnuti organu verejné
spravy nebo opravny prostiedek proti rozhodnuti organu verejné spravy.

(3) Je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vy-
hovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast za-
lovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo neni-
li téz od poplatku osvobozen. Tuto povinnost vSak zalovany nema v fizeni
o rozvod nebo o neplatnost manzelstvi nebo o uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni.

(4) Ustanoveni odstavce 3 plati obdobné pro navrhovatele, kterému soud
v fizeni ustanovil opatrovnika jako uc¢astniku, jehoz pobyt neni znam nebo je-
muz se nepodafilo doruéit na znamou adresu v ciziné. Poplatkova povinnost
navrhovatele v takovém pripadé zanika uloZzenim povinnosti zaplatit popla-
tek zalovanému.

(5) Poplatnikem poplatku za fizeni pred odvolacim soudem je odvolatel
a za fizeni pfed dovolacim soudem dovolatel. Ustanoveni odstavcti 3 a 4
plati obdobné.

(6) Poplatnikem poplatku za ukon je navrhovatel ukonu.

(7) Poplatnikem poplatku za vyhotoveni stejnopisti podani a p¥iloh je i ten,
kdo nepfiedlozil navrh (podani) s potiebnym poétem stejnopisii a s pfilo-
hami, a¢ byl k jejich predloZeni soudem vyzvan.

(8) Vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spo-
leéné a nerozdilné.

(9) Jestlize fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku nebo fizeni o jmenovani li-
kvidatora pravnické osoby bylo zahajeno bez navrhu proto, zZe statutarni organ
poplatnika, pfipadné osoba, na kterou v odpovidajicim rozsahu presla pisob-
nost statutarniho organu, bez zbyte¢ného odkladu nepodal navrh na zahajeni
fizeni, ruci za zaplaceni poplatku tento statutarni organ nebo tato osoba. Je-li
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statutarnich organt vice nebo tvofi-li statutarni organ vice osob, ruéi za zapla-
ceni poplatku spoleéné a nerozdilné. To plati obdobné pro osobu, na kterou
v odpovidajicim rozsahu pfesla plsobnost statutarniho organu.

179. Ve spravnim soudnictvi plati, ze soudni poplatek u Zalob podanych vice za-
lobci se vybira za kazdy subjekt, ktery Zalobu podal, a to i pres vyslovné znéni
§ 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich. Dlivodem tohoto postupu je § 33
odst. 8 spravniho radu soudniho (poda-li vice osob spole¢ny navrh, jednav fi-
zeni kazdy sam za sebe a s ucinky jen pro svou osobu). Jde o nepfimou no-
velizaci zakona o soudnich poplatcich, takze kazdy Zalobce plati cely soudni
poplatek, nebot ve spravnim soudnictvi existuje pouze samostatné spolecen-
stvi. Tento vysledek byl umyslem zakonodarce k zamezeni Sikandznich zalob.
Stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu.

§3
Prislusnost

(1) Ve vécech poplatkl za fizeni rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné
prislusny k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni.

(2) Ve vécech poplatkt za fizeni pfed odvolacim soudem a dovolacim sou-
dem rozhoduje soud, ktery rozhodl o véci v prvnim stupni, neni-li dale sta-
noveno jinak.

(3) Ve vécech poplatki za fizeni rozhoduje odvolaci soud nebo dovolaci
soud, vznikne-li poplatniku povinnost zaplatit poplatek v souvislosti s odvo-
lacim nebo dovolacim rozhodnutim o véci samé nebo v souvislosti s odvola-
cim nebo dovolacim rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i.

(4) Ve vécech poplatkli za ukony rozhoduje soud nebo sprava soudu,
které maji ukon provést.

§4
Vznik poplatkové povinnosti

(1) Jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost
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a) podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni (dale jen ,navrh
na zahajeni fizeni®),

b) podanim odvolani,

¢) podanim dovolani,

d) ve vyrovnacim fizeni ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim, jimz soud prohlasi vyrovnani za skonc¢ené,

e) schvalenim smiru ve smiréim fizeni,

f) ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni,

g) v ostatnich pripadech ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvis-
losti s rozhodnutim soudu o véci samé.

(2) Jde-li o poplatek za ukon, poplatkova povinnost vznika
a) sepsanim podani do protokolu u soudu,
b) v ostatnich pfripadech podanim navrhu na provedeni ukonu.

§5
Sazby poplatkui

Sazby poplatk za fizeni jsou stanoveny pevnou ¢astkou nebo procentem
ze zakladu poplatku (dale jen ,procentni poplatek“). Sazby poplatki za
ukony jsou stanoveny pevnou ¢astkou. Sazby poplatkl jsou uvedeny v sa-
zebniku.

§6
Zaklad poplatku

(1) Zakladem procentniho poplatku je cena predmétu fizeni vyjadiena
penézni ¢astkou, neni-li dale stanoveno jinak. Cena pfisluSenstvi predmétu
fizeni tvofi zaklad poplatku jen v pfipadech, je-li pfislusenstvi samostatnym
pfredmétem Fizeni.

(2) Je-li v navrhu na zahajeni fizeni uplatnéno vice penézitych plnéni, je
zakladem procentniho poplatku jejich soucet. Penézita pinéni, pro ktera je
stanovena rozdilna sazba poplatku, jsou vS§ak samostatnym zakladem po-
platku.
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(3) Jde-li 0 opétujici se penézité pInéni, je zakladem procentniho poplatku
cena odpovidajici sou¢tu vSech opétujicich se plnéni. Jde-li o penézité pl-
néni na dobu neurcitou, véetné plnéni pozadovaného do okamziku zaplaceni
jiného penézitého plnéni, na dobu Zivota nebo na dobu delSi nez 5 let, je za-
kladem poplatku pétinasobek ceny ro¢niho pInéni.

(4) Nelze-li stanovit zaklad poplatku podle odstavce 3, je zakladem po-
platku ¢astka ve vysi 15 000 Ké.

(5) Pro nepenézita plnéni, jejichz penézni hodnotu pro ucely urceni za-
kladu poplatku stanovi sazebnik, plati obdobné odstavce 2 a 3.

(6) Je-li zaklad poplatku vyjadien v cizi méné, vypocte se procentni po-
platek ze zakladu poplatku prepocéteného na ¢eskou ménu podle kursu vy-
hlageného Ceskou narodni bankou platného k prvnimu dni kalendainiho mé-
sice, v némzZ je poplatek splatny nebo v némz soud vyda rozhodnuti
o povinnosti zaplatit poplatek. Pro pfepo&et mén, jejichz kurs Ceska narodni
banka nevyhlasuje, se pouzije kurs USD k této méné vyhlaseny ustredni
nebo ji na roven postavenou bankou statu, v némz plati prepocitavana ména;
platnost tohoto pouzitého kursu mén je poplatnik povinen prokazat soudu
dokladem ziskanym prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci.

(7) Zaklad poplatku se zaokrouhluje na cela sta korun dold a vypoéteny
procentni poplatek ze zakladu se zaokrouhluje na celé desitky korun na-
horu.

(8) Pro fizeni pred odvolacim soudem a fizeni pfed dovolacim soudem
plati obdobné odstavce 1 az 7; pfi vypoctu zakladu poplatku se v§ak vychazi
z penézitych plnéni a nepenézitych plnéni, jejichz penézni hodnotu pro ucely
uréeni zakladu procentniho poplatku stanovi sazebnik, jsou-li tato plnéni
predmétem odvolani nebo dovolani.

§ 6a
Stanoveni vySe poplatku

(1) Za navrh na zahajeni fizeni s alternativhim nebo eventualnim navr-
hem se stanovi vySe poplatku podle navrhu, ktery je uvadén v poradi jako
prvni.
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(2) Jsou-li pro fizeni podle jeho predmétu stanoveny v sazebniku rozdilné
sazby poplatku, poplatky podle téchto sazeb se scitaji.

(3) Rozsiri-li se po podani navrhu na zahajeni fizeni predmét fizeni, je po-
platnik povinen doplatit poplatek. Obdobné to plati, rozsiri-li poplatnik po
podani odvolani predmét fizeni pfed odvolacim soudem nebo rozsiri-li po po-
dani dovolani predmét fizeni pred dovolacim soudem. Bylo-li z¢asti zasta-
veno fizeni pfed prvnim jednanim, snizi soud zaplaceny poplatek o odpovi-
dajici ¢ast (preplatek).

§7
Splatnost poplatku

(1) Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznika-li poplat-
kova povinnost zplisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. d) az g), je poplatek
splatny do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit stanovena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti
o schvaleni smiru splatnost delsi.

(2) Rozsiri-li poplatnik navrh na provedeni ukonu nebo rozsifi-li se pred-
mét fizeni po podani navrhu na zahajeni fizeni, doplati poplatnik poplatek ve
Ihaté a za podminek stanovenych v odstavci 1. Obdobné to plati, rozsifi-li po-
platnik po podani odvolani predmeét fizeni pred odvolacim soudem nebo roz-
Sifi-li po podani dovolani predmét fizeni pred dovolacim soudem.

§8
Zpusob placeni poplatku

(1) Poplatky vybiraji, vyméruji, doméruji a vymahaji soudy. Poplatky se
plati v éeské méné. Poplatky, které nejsou vyssi nez 5 000 K¢, Ize platit kol-
kovymi znamkami vydanymi Ministerstvem financi. Ostatni poplatky se plati
na uéet statniho rozpoétu ziizeny u Ceské narodni banky pro jednotlivé
soudy (dale jen ,ucet soudu®).

(2) Poplatky se plati na u¢et soudu, ktery je k rozhodovani o nich prislusny
podie § 3.

strana 63




ZVLASTNI CISLO/PROSINEC 2003 BULLETIN ADVOKACIE

Otazky advokatnich tarifa

§9
Nasledky nezaplaceni poplatku

(1) Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani nebo dovolani zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
Ihaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této Ihity soud fizeni zastavi.

(2) Zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti
o odvolani, Ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani, vyzve po-
platnika, aby ve IhGté, kterou mu uréi, zaplatil poplatek soudu, ktery rozhodl
o véci v prvnim stupni. Po doru€eni vyzvy vrati véc tomuto soudu s pokynem,
aby ji znovu predlozil po zaplaceni poplatku. Soud, jemuz byla véc vracena,
je vyzvou odvolaciho soudu vazan a po marném uplynuti v ni uréené lhaty fi-
zeni zastavi. Obdobné se postupuje pfi fizeni pred dovolacim soudem.

(3) Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize popla-
tek nebude ve stanovené Ihité zaplacen.

(4) Pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastauvi,

a) zacal-li jiz jednat o véci samé,

b) vznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v fizeni
ustanovil opatrovnika jako ucastniku, jehoz pobyt neni znam, nebo je-
muz se nepodaifilo dorudit na znamou adresu v cizing,

c) je-li nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vznik-
nout Ujma, a poplatnik ve Ihiité uréené soudem ve vyzvé podle od-
stavcll 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeéi osvédéuiji,
a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit,

d) doslo-li k rozsifeni navrhu na zahajeni fizeni v téze véci nebo rozsiril-li
poplatnik odvolani nebo dovolani poté, co soud zacal jednat o véci
samé.

(5) O tom, ze jsou splnény podminky uvedené v odstavci 4 pism. c¢), roz-
hodne soud ushesenim, které neni tfreba dorucovat.

(6) V pripadech uvedenych v odstavci 4, rozhoduje soud o ulozeni povin-
nosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni konéi. Obdobné
postupuje soud i v pripadé rucitele za zaplaceni poplatku za fizeni ve vécech
obchodniho rejstfiku nebo za fizeni o jmenovani likvidatora pravnické osoby
zahajena bez navrhu (§ 2 odst. 9).
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(7) Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen nejpozdéji do konce Ihaty k odvolani
proti tomuto usneseni. Nabude-li usheseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

(8) Nebude-li ani ve Ihiité stanovené ve vyzvé prislusného soudu nebo pfi-
slusné spravy soudu zaplacen poplatek, ktery je splatny podanim navrhu na
provedeni ukonu, ukon se neprovede a navrh se stane neuc¢innym, i kdyz po-
platnik pozdéji poplatek zaplati. O tom musi byt poplatnik pouc¢en ve vyzvé
prislusného soudu nebo pfislusné spravy soudu. Povinnost zaplatit poplatek
zanika dnem, kdy se navrh na provedeni ukonu stal neu¢innym.

§ 10
Vraceni poplatku

(1) Soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova po-
vinnost, vrati soud preplatek. Z u¢tu soudu vrati soud obdobné i poplatek,
popfipadé preplatek na poplatku zaplaceném kolkovou znamkou. Poplatek
ani preplatek na poplatku se nevraci, neprevysuje-li ¢astku 50 K¢, s vyjimkou
uvedenou v odst. 2.

(2) Soud vrati poplatek z u¢tu soudu i tomu, kdo jej zaplatil na zakladé ne-
spravné vyzvy soudu nebo na zakladé nespravného rozhodnuti soudu, kte-
rym mu byla tato povinnost uloZena. O vraceni poplatku rozhoduje, a to i bez
podani navrhu soud, ktery vydal nespravnou vyzvu nebo rozhodnuti. Ne-
spravné rozhodnuti o povinnosti zaplatit poplatek soud sou¢asné zrusi.

(3) Soud vrati z u¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani nebo dovolani, bylo-li fizeni za-
staveno pred prvnim jednanim. Obdobné vrati soud poplatnikovi preplatek
na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li Fi-
zeni zastaveno jen z¢asti.

(4) Soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek i v pfipadé, bylo-li fizeni
zastaveno po vydani platebniho rozkazu pro zpétvzeti navrhu, k némuz doslo
nejpozdéji v posledni den lhity k podani odporu nebo namitek proti plateb-
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nimu rozkazu. Po podani odporu nebo namitek se poplatek vrati, bylo-li Fi-
zeni zastaveno pred prvnim jednanim. Bylo-li fizeni zastaveno jen z¢asti, vrati
soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku).

(5) V fizeni, v némz Ize rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné
podle odstavcl 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

(6) Bylo-li fizeni o rozvod manzelstvi zastaveno nebo byl-li vzat navrh na
zahajeni fizeni zpét nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti soudem prvniho
stupné, vrati soud z uctu soudu zaplaceny poplatek v plné vysi. Byl-li navrh
na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi vzat zpét po vydani rozhodnuti soudu,
které nenabylo pravni moci, aniz bylo podano odvolani, vrati soud z uctu
soudu polovinu poplatku.

(7) Byla-li véc po zaplaceni poplatku nebo po vydani usneseni, kterym
byla stanovena povinnost zaplatit poplatek postoupena jinému pfisluSnému
soudu, vraci preplatek (poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast) z u¢tu soudu
tento soud.

(8) Poplatek ani preplatek na poplatku nelze vratit po uplynuti 10 let od
konce kalendainiho roku, v némz byl zaplacen.

180. Ve spravnim soudnictvi plati, ze bylo-li vice zalobcU, vraci se cely zaplaceny
soudni poplatek, a to usnesenim dle § 47 pism. a) spravniho radu soudniho,
kterym se zpétvzeti zaloby jednim ze Zalobc( bere na védomi, a to i tehdy,
kdyz se vlc¢i tomuto Ucastniku nezastavuje fizeni. Poplatek se pak vraci dle
§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich analogicky, stejné jako v pripadé
odmitnuti zaloby. Stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu.

Osvobozeni od poplatku

§ 11
(1) Od poplatku se osvobozuiji fizeni ve vécech
a) opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni uzavrit
manzelstvi,
b) socialniho zabezpeéeni, dliichodového pojisténi, statni socialni pod-
pory, nemocenského pojisténi, pojistného na vSeobecné zdravotni po-
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jisténi, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na socialni poli-
tiku zaméstnanosti, statnich davek a socialni péce,
c) vzajemné vyzivovaci povinnosti rodicl a déti,

d) vysloveni pFipustnosti prevzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické péce,
e) souvisejicich s uplathovanim volebniho prava nebo voleb rad zamést-
nancu a zastupcul pro oblast bezpecénosti a ochrany zdravi pf¥i praci,

f) dédickych v prvnim stupni fizeni,

g) nahrady skody zplsobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym roz-
hodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem,

h) zpusobilosti k pravnim ukonim poruéenskych a uréeni, zda je tfeba
souhlasu rodiét ditéte k jeho osvojeni,

ch) vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledavek ze soudnich poplatk, z pe-
nézitych trestl, pokut a nakladu fizeni vymahanych statem,

i) obchodniho rejstiiku, tyka-li se zapis fyzické nebo pravnické osoby,
ktera je v konkursu,

i) konkursu véetné nuceného vyrovnani, s vyjimkou sporl vyvolanych
konkursem,

k) sport o plnéni zavazka z kolektivnich smluv, ze kterych nevznikaji na-
roky jednotlivym zaméstnancim.

(2) Od poplatku se osvobozuji

a) Ceska republika a statni fondy,

b) Gzemni samospravné celky v pfipadech, kdy se spor tyka vykonu statni
spravy, ktery je na né prenesen,

c) navrhovatel v fizeni o urceni vyzivného véetné jeho zvysSeni, nejde-li
0 vzajemnou vyzivovaci povinnost rodi¢u a déti,

d) navrhovatel v fizeni o nahradu skody na zdravi véetné nahrady skody na
vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi,

e) navrhovatel v fizeni o nahradu skody z pracovniho Urazu a nemoci z po-
volani,

f) neprovdana matka v fizeni o pfispévek na vyZivu a uhradu nakladua spo-
jenych s téhotenstvim a slehnutim,

g) navrhovatel v fizeni o uréeni rodi€ovstvi, s vyjimkou navrhovatele v fi-
zeni o popreni otcovstvi,

h) diplomaticka zastupitelstvi cizich statli a delegovani diplomatiéti za-
stupci, konzulové z povolani a dalsi osoby, jsou-li statnimi pfislusniky ci-
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zich stati, pozivajici podle mezinarodniho prava3) vysady a imunity, je-
li zaru€ena vzajemnost a nejde-li o poplatné ukony provadéné v osob-
nim zajmu nebo k osobnimu prospéchu téchto osob,

ch) cizinec v fizeni o pfiznani statutu uprchlika,

i) navrhovatel v fizeni o vydani véci nebo uplatnéni naroku podle zvlast-
nich predpisi,® je-li v téchto piedpisech zakotven narok na osvobo-
zeni,

i) navrhovatel, ktery uplatiiuje naroky podle zakona o mimosoudnich re-
habilitacich,42)

k) navrhovatel v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cin-
nosti,

1) nadace nebo nadacni fond ve vécech nadacniho rejstiiku,

m) obecné prospésné spolec¢nosti ve vécech rejstiiku obecné prospés-
nych spolecnosti,

n) spolecenstvi vlastniki jednotek3a) ve vécech rejstiiku spoleéenstvi
vlastnikl jednotek,

0) navrhovatel v fizeni o poddluznické Zalobé,

p) cizi staty véetné jejich organa, je-li zaruéena vzajemnost,

r) spravce konkursni podstaty v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patficiho do konkursni podstaty nebo které maiji byt uspokojeny z to-
hoto majetku.

(3) Osvobozeni podle odstavci 1 a 2 se vztahuje, s vyjimkou dédického

fizeni, i na fFizeni

a) o navrhu na nafizeni predbézného opatieni,

3)

4)

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 157/1964 Sb., o Videnské umluvé o diplo-
matickych stycich. Vyhlaska ministra zahranicnich véci €. 32/1969 Sb., o Videriské
umluvé o konsularnich stycich.

Nap¥. zakon &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kfivd, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

4a) Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pred-

pist.

3a) Zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budo-

vam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortiim a dopliuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich predpist.
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b) pfed odvolacim soudem,
c) o povoleni obnovy,

d) o Zzalobé o zmatecnost,
e) pifed dovolacim soudem,
f) o vykon rozhodnuti.

(4) Od poplatku se osvobozuji také fizeni pfed odvolacim soudem a fizeni
pfed dovolacim soudem, jde-li o fizeni o vykon rozhodnuti a o vyrovnaci fi-
zeni.

(5) Osvobozeni podle odstavce 1 pism. i) a osvobozeni podle odstavce 2
se vztahuje i na poplatky za ukony. Od poplatku se dale osvobozuje sepsani
navrhu ve véci péce soudu o nezletilé, navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé déti a pomoc soudu pied nafizenim vykonu rozhod-
nuti, jde-li o vymahani vyzivného pro nezletilé déti.

§ 12
Vyda-li soud nespravné rozhodnuti o poplatkové povinnosti, toto rozhod-
nuti zrusi nebo zméni i bez navrhu. Tomu, kdo poplatek zaplatil na zakladé
nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla tato povinnost uloZena, se
poplatek vrati, popripadé se poplatek doméri. O vraceni poplatku, popripadé
domérieni poplatku rozhodne i bez navrhu soud, ktery nespravné rozhodnuti
vydal.

§ 13
(1) Poplatek (doplatek poplatku) nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi
let od konce kalendainiho roku, v némz se stal splatnym.

(2) Od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik pisemné uvédomén
o ukonu soudu provedeném k vyméreni nebo vymahani poplatku (doplatku
poplatku), bézi nova tfileta lhita. Od konce kalendafniho roku, v némz uply-
nula poplatnikovi lhiita povolena4b) pro poseckani poplatku nebo lhita pro
placeni poplatku ve splatkach, bézi nova tfileta Ihata. Pro uéely vymahani po-

4b) § 60 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.
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platku se v pfipadech uvedenych v § 9 odst. 4 poklada poplatek za splatny
do 3 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost zaplatit poplatek
stanovena (§ 9 odst. 6). Rozhodnuti o povoleni poseckani poplatku nebo
splatek na poplatek muize byt vazano na podminky.4b)

(3) Ukonem k vymahani poplatku (doplatku poplatku) je téz pisemna upo-
minka na zaplaceni poplatku (doplatku poplatku) doru¢ena poplatnikovi.

(4) Poplatek (doplatek poplatku) nelze vymérit ani vymahat jakmile od konce
kalendainiho roku, v némz byl poplatny ukon dokonéen, uplynulo deset let.

§ 13a
Evidence a fizeni

Soudy vedou evidenci4c) poplatkovych povinnosti, jejich uhrad nebo za-
nikll a z toho vyplyvajicich preplatkl ¢i nedoplatku. V fizeni ve vécech po-
platkli rozhoduje a postupuje soud podle obéanského soudniho fadu, jest-
lize tento zakon, popfripadé zvlastni predpis4d) nestanovi jinak.

§ 14
zruSen

Prechodna, zmocnovaci a zavérec¢na ustanoveni

§ 15
Z navrzenych poplatnych ukont a z fizeni zahajenych prfed Géinnosti to-
hoto zakona se vybiraji poplatky podle dosavadnich predpist, i kdyz se sta-
nou splatnymi po ucinnosti tohoto zakona. Pri odvolani nebo dovolani poda-
ném po ucinnosti tohoto zakona se vSak postupuje podle sazebniku, ktery je
prilohou tohoto zakona. Zaplaceny arbitrazni poplatek se zapocte do po-

4b) § 60 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pFedpis.

4c) § 62 zakona CNR &. 337/1992 Sb.

4d) Zakon CNR &. 337/1992 Sb.
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platku, jestlize byl zaplacen pfed nabytim Gc¢innosti tohoto zakona na ucet
organu hospodaiské arbitraze.

§ 16
(1) Ministerstvo financi mGze pravnim pfedpisem vydanym v dohodé s Mi-
nisterstvem spravedinosti osvobodit jednotlivé druhy poplatnych ukonut
a skupiny osob od poplatku.

(2) Predseda soudu rozhoduje podle zvlastniho pravniho predpisu® o pro-
minuti nedoplatku na poplatku.

(3) Po vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo valeéného stavu muze vlada
Ceské republiky na dobu trvani stavu ohrozeni nebo valeéného stavu svym
nafizenim v nezbytném rozsahu pro zajisténi nouzového nebo valeéného
statniho rozpoctu®)

a) provést upravu predméta a sazeb poplatkl stanovenych v sazebniku,

b) osvobodit od poplatkili ozbrojené sily, ozbrojené bezpeénostni sbory,

hasi¢ské zachranné sbory a havarijni sluzbu.

(4) Vlada mlze nafizenim stanovit osvobozeni od nékterych poplatkl pro
skupinu cizinct, kterym je na uzemi Ceské republiky poskytnuta doéasna
ochrana.

§ 17
Ministerstvo financi, izemni finanéni organy a Ministerstvo spravedinosti
kontroluji u soudt, zda se poplatky vybiraji ve spravné vysi, fadné a véas.
Uzemni finanéni organy kontroluji téz poplatky vracené z uétu soudu.

§ 18
Zrusuji se:

1. Zakon Ceské rady &. 147/1984 Sb., o soudnich poplatcich.

5 § 65 zakona CNR &. 337/1992 Sb.

6) § 31 a 32 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU (rozpoétova pravidla).
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2. Vyhlaska Ministerstva financi Ceské socialistické republiky é. 151/
/1984 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 147/1984 Sb.,
o soudnich poplatcich.

3. S pusobnosti pro Ceskou republiku nafizeni ministra financi ¢. 78/
/1958 Sb., kterym se stanovi arbitrazni poplatky.

4. S pusobnosti pro Ceskou republiku pokyny pro placeni arbitraznich po-
platkll upravené nafizenim ministra financi ¢. 78/1958 Sb., kterym se sta-
novi arbitrazni poplatky (éastka 24/1961 U. I.).

5. Opatieni Ministerstva financi, cen a mezd Ceské republiky ze dne 20. éerv-
na 1990 o ulevach u soudnich poplatk( (¢astka 43 Sbirky zakont 1990).

§ 19
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 1992.

Zakon ¢. 271/1992 Sb. nabyl U¢innosti dnem 1. ledna 1993. Zakon ¢. 273/
/1994 Sb. nabyl U¢innosti dnem 1. ledna 1995. Zakon ¢. 36/1995 Sb. nabyl ucin-
nosti dnem 1. dubna 1995. Zakon ¢. 118/1995 Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. fijna
1995. Zakon ¢. 160/1995 Sb. nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 1996. Zakon
¢. 151/1997 Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 1998. Zakon ¢. 209/1997 Sb. na-
byl G¢innosti dnem 1. ledna 1998. Zakon ¢. 227/1997 Sb. nabyl u¢innosti dnem
1. ledna 1998. Zakon ¢. 103/2000 Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2000.
Zakon ¢. 155/2000 Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2001. Zakon ¢. 241/2000
Sb. nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2001. Zakon ¢. 255/2000 Sb. nabyl uc¢innosti
dnem 1. ledna 2001. Zakon ¢. 451/ /2001 Sb. nabyl u¢innosti dnem 31. prosince
2001. Zakon ¢. 151/2002 Sb. nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2003, s vyjimkou
Gasti desaté bodi 20 a 21 (bod 2 a 3 Poznamek v poloZzce 16 zakona o soudnich
poplatcich), které nabyly u¢innosti dnem 17. dubna 2002.

€l Il zakona &. 36/1995 Sb.

Podle tohoto zakona se vybiraji poplatky z poplatnych ukond navrzenych nebo
zahéajenych za jeho ucinnosti, a to véetné podanych odvolani nebo dovolani. Za po-
platné ukony navrzené nebo za fizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto zakona se vy-
biraji poplatky podle dosavadnich predpisU, i kdyz se stanou splatnymi za ucinnosti
tohoto zakona.
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Cl. Il zakona é. 255/2000 Sb.

1. Za fizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zakona se vybiraji poplatky podle do-
savadnich predpist, i kdyZz se stanou splatnymi po Gc¢innosti tohoto zakona. Po-
platky za odvolani nebo dovolani podavané po nabyti U¢innosti tohoto zakona se vy-
biraji podle tohoto zakona.

2. Poplatky zaplacené za fizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zakona, v¢etné
vzniklych preplatk( na poplatku, se vraceji podle dosavadnich predpis(. Bylo-li vSak
fizeni zastaveno, nebo navrh na zahajeni fizeni, odvolani ¢i dovolani vzaty zpét
zCGasti nebo zcela po Uc¢innosti tohoto zakona, vrati se poplatek podle tohoto za-
kona.

3. Za navrh na provedeni Ukonu podany pred ucinnosti tohoto zakona se vybiraji
poplatky podle dosavadnich predpis(, i kdyz se stanou splatnymi po Gc¢innosti to-
hoto zakona.

Priloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb.
SAZEBNIK POPLATKU

Poznamky k celému sazebniku:

1. Poplatek za navrh na zahajeni fizeni se nevybira, jestlize soud podani, kterym
se zahajuje fizeni, pro vady odmitne.

2. Doslo-li ke zruseni rozhodnuti o véci samé v dlisledku navrhu na zruseni usne-
seni o schvaleni smiru, odvolani, dovolani, zaloby pro zmate¢nost, zaloby na
obnowu fizeni nebo rozhodnutim Ustavniho soudu, neplati poplatek za fizeni
poplatnik, ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil.

3.  Pro ucely tohoto zakona se za nemovitost pokladaji vSechny nemovitosti za-
psané v katastru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi. Podnikem nebo jeho
organizacni slozkou se rozumi podnik nebo jeho organizacni slozka ve smyslu
§ 5 a§ 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

4.  Poplatek podle tohoto sazebniku je vybiran nejvyse v ¢astce 1 000 000 K¢.
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Poplatky za fizeni

Polozka 1
Za navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je
penézité plnéni

a) do ¢astky 15 000 K¢ vcetné 600 K¢é
b) v ¢astce vyssi nez 15 000 Ké 4 % z této castky
Polozka 2

Za navrh na zahajeni ob¢anského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem neni
penézité plnéni

a) za kazdou nemovitost 3 000 Ké
b) za kazdy podnik nebo za kazdou jeho organizaéni slozku 10 000 Ké
c) v ostatnich pfipadech, neni-li dale stanoveno jinak 1 000 Ké

Poznamky k polozkam 1 a 2:

1. Ze vzajemného navrhu Zalovaného se plati poplatek tak, jako by byl tento na-
vrh podavan samostatné. Uplatnil-li Zalovany proti navrhovateli svou penézitou
pohledavku k zapocteni, plati se poplatek z ¢astky, o kterou pohledavka zalo-
vaného presahuje penézité plnéni uplatnéné navrhovatelem.

2. Je-li predmétem frizeni plnéni ze smlouvy, které bylo ve smlouvé vyjadreno
v penézich, vybere se poplatek podle polozky 1. Ve sporu o vraceni plnéni
z neplatné nebo zrusené smlouvy to plati obdobné.

3.  Zanavrh na zahdjeni fizeni o uréeni vlastnictvi k nemovitosti, o prodeji zastavy,
jde-li o nemovitost nebo o vylouéeni nemovitosti, se vybere poplatek podle po-
lozky 2 pismene a). Z navrhu na zahajeni fizeni o urCeni vlastnictvi k podniku
nebo k jeho organizac¢ni slozce, o prodeji zastavy, jde-li o podnik nebo jeho or-
ganizacni slozku, nebo z navrhu o vylouc¢eni podniku nebo jeho organizacni
slozky se vybere poplatek podle polozky 2 pismene b). Z navrhu na zahajeni fi-
zeni o uréeni vlastnictvi k jinym vécem, o prodeiji zastavy, jde-li o jiné véci nebo
o wlouceni jinych véci, se vybere poplatek podle polozky 2 pismene c).

4. Je-li predmétem fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplaceni penézité
Sastky, vybere se poplatek podle polozky 1, a to podle penézité castky uve-
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dené ve sménce nebo Seku. Obdobné se postupuije, jde-li o jiny cenny papir,
na némz je uvedena jmenovita hodnota.

5. Poplatek z navrhu na urceni neplatnosti smlouvy a za fizeni zahajené bez na-
vrhu, ve kterém soud rozhodl o zruseni pravnické osoby, likvidaci pravnické
osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby, se vybere poplatek
podle polozky 2 pismene c).

6.  Za navrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi nebo za navrh na zahajeni ri-
zeni na ochranu osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkové Ujmy se vy-
bere poplatek podle polozky 2 pismene c). Za navrh na zahajeni fizeni na
ochranu osobnosti s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy se vybere po-
platek podle polozky 1.

Polozka 3
Za navrh na vydani predbézného opatieni 500 Ké

Poznamka:

Za navrh na nafrizeni predbézného opatieni ve vyrovnacim fizeni se poplatek
nevybere.

Polozka 4

Za navrh na zahajeni fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelli (bez-
podilového spoluvlastnictvi manzelll) nebo o zrusSeni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi 1 000 Ké

Poznamka:

Sazba poplatku podle této polozky se zvySuje o 3 000 K¢ za kazdou nemovi-
tost a 0 10 000 K¢ za kazdy podnik nebo jeho organizacni slozku, ktera je
predmétem vyporadani.

Polozka 5
Za navrh na zahajeni fizeni o uréeni vyzivhého, véetné jeho zvySeni, jakoz
i 0 sniZeni nebo zruseni vyzivnhého, jehoz predmétem je penézité plnéni
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a) do ¢astky 30 000 K¢ véetné 300 Ké
b) v ¢astce vyssi nez 30 000 Ké 1 % z této €astky, nejvyse 10 000 K¢

Polozka 6
Za schvaleny smir uzavieny ve smiréim fizeni
a) je-li predmétem smiru penézité plnéni do ¢astky 15 000 K¢é
véetné 300 Ké
b) je-li predmétem smiru penézité plnéni vyssi nez 15 000 K¢
2 % z této ¢astky, nejvyse 20 000 Ké
c) v ostatnich pripadech 1 000 K¢

Poznamka:

Za navrh na smirci fizeni se poplatek nevybira.

Polozka 7

Za navrh na uznani cizich rozhodnuti v manzelskych vécech a ve vécech
uréeni (zjiSténi nebo popieni) rodi¢ovstvi 1 000 Ké

Polozka 8

Za navrh na zahajeni fizeni ve vécech obchodniho rejstriku

a) za prvni zapis podnikatele do obchodniho rejstfiku 5 000 Ké

b) za vymaz podnikatele 3 000 Ké

c) za zmény nebo doplnéni zapisu u podnikatele 1 000 Ké
Poznamka:

1.

Poplatek podle pismene c) této polozky se vybere za navrh pouze jednou bez
ohledu na po¢et ménénych nebo doplnovanych skute¢nosti uvedenych v na-
vrhu. Zménou se rozumi i navrh na vymaz skuteCnosti a zapis nové skutec-
nosti tykajici se podnikatele nebo pouze navrh na vymaz skute¢nosti, neni-li
nahrazovana jinou skute¢nosti, nebo pouze navrh na zapis doplhované sku-
tec¢nosti, nenahrazuje-li jinou skute¢nost.

Podle této polozky se plati poplatek také za fizeni ve vécech obchodniho rej-
stfiku zahajené bez navrhu, ve kterém soud rozhodl o provedeni zapisu.
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Polozka 9

Za vyrovnaci fizeni 5 000 Ké

Polozka 10

Za navrh na zahajeni fizeni o ur€eni pravosti, vySe nebo poradi pohle-
davky ve sporech vyvolanych konkursem nebo vyrovnanim 1 000 Ké

Polozka 11

Za navrh na zahajeni fizeni o uschové za uc¢elem splnéni zavazku, podle
predmétu aschovy

a) penize do 20 000 K¢ véetné 200 Ké

b) penize v ¢astce vyssi nez 20 000 Ké 1% z této castky

c) za kazdou movitou véc 500 Ké

d) za kazdy cenny papir 100 K¢
Poznamka:

Je-li pfedmétem uschovy sménka nebo Sek anebo jiny cenny papir s uvedenou
jmenovitou hodnotou, vybere se poplatek podle pismene a) nebo pismene b)
této polozky ze zakladu, kterym je penézita ¢astka uvedena ve sménce nebo
Seku anebo uvedena jmenovita hodnota jiného cenného papiru.

Polozka 12
Za navrh na zahajeni fizeni o umoreni listiny nebo listin 350 Ké

Poznamka:

Podle poznamky pod bodem 4 k polozkam 1 a 2 se nepostupuije.

Polozka 13
Za zalobu na obnovu fizeni 1 000 Ké
Polozka 14
Za zalobu pro zmateénost 1 000 Ké
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Polozka 14a

1. Za zalobu podanou ve véci, o niz drive rozhodl jiny organ nez soud, je-
li predmétem

a) penézité plnéni do ¢astky 20 000 K¢ véetné 1 000 Ké

b) v ostatnich pfipadech 2 500 Ké

2. Za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soud-
nictvi

a) proti rozhodnuti spravniho organu 2 000 K¢

b) na ur€eni, ze navrh na registraci stanov (zmény stanov) politické strany

nebo politického hnuti nema nedostatky 5 000 Ké

c) na znovuobnoveni politické strany nebo politického hnuti 10 000 Ké

d) v ostatnich pfipadech 1 000 Ké

Polozka 15

Za kasacni stiznost 3 000 Ké

Polozka 16

Za navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
a) je-li vymahano penézité plnéni do ¢astky 15 000 K¢ véetné 300 Ké
b) je-li vymahano penézité pinéni v ¢astce vyssi nez 15 000 Ké

2 % z této ¢astky, nejvySe 50 000 Ké
c) v ostatnich pfripadech 1 000 Ké

Poznamky:

1.

Za navrhy na druhé a dalsi narizeni vykonu rozhodnuti na zakladé téhoz vyko-
natelného rozhodnuti proti témuz ucastniku se zaplati polovina prislusnych po-
platkd, ne vSak méné nez 300 K¢.

Za navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebo na odklad vy-
konu rozhodnuti nebo exekuce se poplatek nevybere; jde-li o navrh na zasta-
veni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze po vydani rozhodnuti zaniklo
pravo jim priznané ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. 1., poplatek se vy-
bere podle pismene c) této polozky.

Za namitky proti prikazu soudniho exekutora k thradé nakladd exekuce se po-
platek nevybere.
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Polozka 17

Za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé, podle pfedmétu odvo-
laciho fizeni

a) penézité plnéni do é¢astky 15 000 K¢ véetné 600 K¢é

b) penézité plnéni v ¢astce vyssi nez 15 000 Ké 4 % z této castky

c) za kazdou nemovitost 3 000 Ké

d) za kazdy podnik nebo za kazdou jeho organizacni slozku 10 000 K¢é

e) v ostatnich pripadech 1 000 Ké
Poznamky:

1.

Poplatek za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo roz-
hodovano jen o zakladu predmétu fizeni, se neplati.

Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o ur¢eni vyzivného véetné jeho
zvySeni a o shizeni nebo zruseni vyzivného se vybere poplatek podle polozky 5.

Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o plnéni ze smlouvy, které
bylo ve smlouveé vyjadreno v penézich, se vybere poplatek podle pismene a)
nebo pismene b) této polozky. Obdobné se postupuje ve sporu o vraceni pl-
néni z neplatné nebo zrusené smlouvy.

Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o ur¢eni viastnictvi k nemo-
vitosti, o prodeji zastavy, jde-li o nemovitost nebo o vylou¢eni nemovitosti, se
vybere poplatek podle pismene c) této polozky. Za odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné o uréeni viastnictvi k podniku nebo k jeho organizacni
slozce, o prodeji zastavy, jde-li o podnik nebo jeho organiza¢ni slozku nebo
o wylouceni podniku nebo jeho organizacni slozky, se vybere poplatek podle
pismene d) této polozky. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
o uréeni vlastnictvi k jinym vécem, o prodeiji zastavy, jde-li o jiné véci nebo o vy-
louceni jinych véci, se vybere poplatek podle pismene e) této polozky.

Je-li predmétem odvolaciho fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplaceni pe-
nézité castky, vybere se poplatek podle polozky 1 podle penézité castky uve-
dené ve sménce nebo Seku. Obdobné se postupuje, jde-li o jiny cenny papir,
na némz je uvedena jmenovita hodnota.

Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v dédické véci, o vypora-
dani spole¢ného jméni manzel( (bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(),
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0 zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, 0 obnové fizeni, o zalobé
pro zmatecnost a o zalobé proti rozhodnuti organu verejné spravy nebo oprav-
ném prostredku proti rozhodnuti organu verejné spravy se vybere poplatek
podle pismene e) této polozky.

Poplatek se nevybere za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné jen
procesni povahy, zejména proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, odmitnuti po-
dani, kterym se zahajuje fizeni, odmitnuti odporu ¢i namitek, odmitnuti odvo-
lani nebo proti rozhodnuti soudu o nakladech fizeni.

Polozka 18
Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, podle pred-

métu dovolaciho fizeni

a) penézité plnéni do ¢astky 100 000 K¢ véetné 1 000 Ké
b) v ostatnich pripadech 5 000 Ké
Poznamky:

1.

Poplatek za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozho-
dovano jen o zakladu predmétu fizeni, se neplati.

Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o plnéni ze smlouvy, které bylo
ve smlouvé vyjadreno v penézich, se vybere poplatek podle pismene a) této
polozky. Obdobné se postupuje ve sporu o vraceni plnéni z neplatné nebo
zrusené smlouvy. Ve sporu o uréeni vlastnictvi, o prodeji zastavy nebo o vy-
louc€eni véci se vybere poplatek podle pismene b) této polozky.

Je-li predmétem dovolaciho fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplaceni pe-
nézité castky, vybere se poplatek podle této polozky podle penézité castky
uvedené ve smence nebo Seku. Obdobné se postupuje, jde-li o jiny cenny
papir, na némz je uvedena jmenovita hodnota.

Podle pismene b) této polozky se vybere poplatek za dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu v dédické véci, o vyporadani spole¢ného jméni manzeld
(bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltl), o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, o obnoveé fizeni, o zalobé pro zmate¢nost, o zalobé proti roz-
hodnuti organu verejné spravy nebo o opravném prostiedku proti rozhodnuti
organu verejné spravy.
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5. Poplatek se nevybere za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu jen pro-
cesni povahy, zejména proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
proti nékterému z rozhodnuti soudu prvniho stupné vyjmenovanych v po-
znamce k polozce 17 bodu 7, proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, zastaveni
odvolaciho Fizeni, odmitnuti odvolani nebo proti rozhodnuti o nakladech fizeni.

Poplatky za ukony

Polozka 19

Za navrh na pfikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti 300 K¢

Polozka 20

Za pomoc soudu pired nafizenim vykonu rozhodnuti 200 K¢

Polozka 21

Za dozadani rozhodct v rozhodéim Fizeni o provedeni ikonu soudem

1 000 Ké

Polozka 22

Za sepsani podani do protokolu, jestlize to umoznuje ob¢ansky soudni
fad nebo soudni fad spravni 1 000 Ké

Polozka 23

Za vystaveni ufedniho vysvédceni o skute¢nostech znamych ze soudnich
spisu 100 Ké
Poznamka:

Spisy vedenymi soudem se rozumi i spisy byvalych statnich notarstvi, statnich
arbitrazi, vojenskych soudt, Nejvyésiho soudu CSFR, byvalého Nejvyssiho
soudu, popripadé dalsich organd, jejichz spisy jsou ulozeny u soudt Ceské
republiky.

strana 81




ZVLASTNI CISLO/PROSINEC 2003 BULLETIN ADVOKACIE

Otazky advokatnich tarifa

Polozka 24

Za vyhotoveni stejnopisu, opisu, kopie nebo fotokopie listin, protokold,
pfiloh, zaznama, rejstfikl, evidenci, knih a jinych ¢asti spisti vedenych sou-
dem, véetné pofizenych vypist z nich

a) v jazyce ¢eském nebo slovenském

- bez ovéreni za kazdou i zapoc¢atou stranku 50 K¢
- s ovéfenim za kazdou i zapocéatou stranku 70 Ké
b) v cizim jazyce
- bez ovéieni za kazdou i zapocatou stranku 60 K¢
- s ovéfenim za kazdou i zapocatou stranku 100 K¢
Poznamky:

1. Poplatku nepodléhé stejnopis (fotokopie) protokolu o jednani soudu vyhoto-
veny bez zahlavi a bez ovéreni.

2.  Zakopie pofizené na kopirovacich strojich nebo prostrednictvim pocitace bez
ovéreni se vybere poplatek ve vysi 15,- K& za kazdou i zapoc¢atou stranku
a s ovérenim se vybere poplatek 35,- K¢ za kazdou i zapoc¢atou stranku.

3. Poplatek podle této polozky se vybere i za vyhotoveni stejnopisli podani a jeho
priloh soudem, bykli k jejich pfedloZeni poplatnik marné soudem vyzvan.

4.  Spisy vedenymi soudem se rozumi i spisy byvalych statnich notarstvi, statnich ar-
bitrai, vojenskych soudd, Nejvyssiho soudu CSFR, byvalého Nejvyssiho soudu,
popfipadé dalsich organd, jejichz spisy jsou ulozeny u soudt Ceské republiky.

5.  Na vyhotovenich podle této polozky se vyznaci Ucel, k némuz budou pouzita,
je-li poplatnik od poplatku za ukon osvobozen podle § 11 odst. 2.

Polozka 25

Za ovéreni listiny

a) v Ceském nebo slovenském jazyce 20 K¢

b) v cizim jazyce 50 K¢
Poznamky:

1. Poplatek se vybere za kazdou i zapocatou stranku, kterou soud ovéruje.
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2. Listinou v cizim jazyce je listina, na niz je alespon Cast textu v cizim jazyce.

3.  Za ovéreni listiny v cizim jazyce, ktery je pro osoby s povolenym trvalym po-
bytem na tzemi Ceské republiky matefskym jazykem, se vybere poplatek ve
vysi stanovené pro ¢esky nebo slovensky jazyk.

Polozka 26
Za ovéreni podpisu na listiné nebo jejim stejnopisu za kazdy podpis 30 K&

Polozka 27
Za zaslani soudnich spist k jinému soudu, aby do nich zadatel nahlédl 200 K¢é

Poznamka:

Poplatek podle této polozky se vybere, i kdyz je zadatel poplatnikem za fizeni.

Polozka 28

a) Za jmenovani soudnim znalcem nebo tlumoénikem véetné zapsani do
seznamu soudnich znalcl a tlumo¢éniku 300 Ké

b) Za rozsifeni jmenovani o kazdy dalsi obor nebo jazyk 100 K¢

c) Za oznameni udaji ze seznamu soudnich znalcl a tlumoénikl tykajici
se jednoho znalce nebo tlumoc¢nika 50 K¢

Polozka 29

Za sepsani movitych véci soudnim vykonavatelem 500 Ké&

Poznamka:

Poplatek podle této polozky se vybere, jde-li o sepsani movitych véci k zajis-
téni najemného podle § 672 obcanského zakoniku. Za sepsani movitych véci
pfi provedeni vykonu rozhodnuti se poplatek nevybira.

Polozka 30
a) Za uhrn ukont potiebnych k protestaci sménky nebo jiného rubopisem
prevoditelného cenného papiru, za kazdy protestovany papir 1 000 K¢é
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b) Za vyhotoveni opisu nebo vypisu z protestni listiny nebo z knihy pro-

testu 200 Ké
Polozka 31
a) Za zadost o povoleni poseckani poplatku nebo o povoleni zaplaceni
poplatku ve splatkach 200 K¢
b) Za zadost o prominuti nedoplatku na poplatku 200 K¢

Pfechodna, zmocnovaci a zavére¢na ustanoveni

CL 1
1. Za fizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zakona se vybiraji poplatky
podle dosavadnich pFedpis, i kdyz se stanou splatnymi po Géinnosti tohoto
zakona. Poplatky za odvolani nebo dovolani podavana po nabyti ucinnosti
tohoto zakona se vybiraji podle tohoto zakona.

2. Poplatky zaplacené za fizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zakona
véetné vzniklych pfeplatkd na poplatku se vraceji podle dosavadnich pied-
pistl. Bylo-li v§ak fizeni zastaveno nebo navrh na zahajeni fizeni, odvolani ¢i
dovolani vzaty zpét z¢éasti nebo zcela po uc¢innosti tohoto zakona, vrati se po-
platek podle tohoto zakona.

3. Za navrh na provedeni Ukonu podany pred uc¢innosti tohoto zakona se
vybiraji poplatky podle dosavadnich pfedpisi, i kdyz se stanou splatnymi po
ucinnosti tohoto zakona.

CL 1
Pfedseda vlady se zmociuje, aby ve Sbirce zakonu vyhlasil uplné znéni
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jak vyplyva z pozdéjsich za-
kond.

CL v
Tento zakon nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2001.
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