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Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jak se v uplynulych letech jiz stalo tradici, vydava
Ceska advokatni komora letos uz poctvrté zviastni
¢islo Bulletinu advokacie, zabyvajici se
odmériovanim pravni pomoci. Poprvé se tak stalo
v zali 1999 (Advokatni tarif, text s odkazy na
literaturu, judikaturu a stanoviska organt CAK),
podruhé v zafi 2000 (pod nazvem Otazky
advokatniho tarifu) a potreti v prosinci 2003 (pod nazvem Otazky
advokatnich tarift a predpisy s nimi souvisejici).

S potéSenim mohu konstatovat, Ze vSechna zminéna vydani Bulletinu se
setkala se zvysenym zajmem nejen advokatd, ale i soudcd, statnich
zastupcl a policejnich organu. Tedy téch stran, které rozhoduji o odméné
advokata za poskytovani pravni pomoci. Zejména posledni vydani v rizovém
provedeni se stalo kaZzdodennim pfitelem advokata, doprovazejicim jej na
soudni jednani i pfi béZnych operacich a uc¢tovani v teple jeho kancelare.
Vydanim téchto publikaci jsme otevreli diskusi nad problematikou
odmériovani advokatd, jeji vystupy byly vyuZity pfi praci na novelach
predpist. Dékujeme za vSechny vase naméty a uvitame dalSi vase navrhy,
judikaty a prispévky.

Nyni se vam do rukou dostava nové vydani pfedpist o odmériovani
advokatu, tentokrat opatiené nejen judikaturou a literaturou, ale poprvé

i komentarem, ktery jednotlivé kroky advokata pfi uctovani odmény dava do
souvislosti s trestnim fadem, obéanskym soudnim fadem, soudnim fadem
spravnim i etickym kodexem advokata a dalSimi stavovskymi pfedpisy.
Kromé advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb) a tzv. pausaini
vyhlasky (vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani
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0 nahradé nakladu v obéanském soudnim fizeni) obsahuje tento material
i zakon o soudnich poplatcich véetné sazebniku a vytah z predpist
upravujicich odmériovani spravet konkurznich podstat, spravet podniku
a likvidator(. Koneéné se Sekce pro advokatni tarif CAK prostfednictvim
poznamek v textu pokusila dat advokatim navod, jak v konkrétnich
pfipadech postupovat, pficemz advokaty i ostatni uzZivatele této publikace
Zadame o shovivavost pfi pfipadném kritickém srovnavani materialc

s oficialnimi u¢ebnicemi a autoritativnimi vyklady.

Zcela aktualné a takrka na posledni chvili jsme do naseho materialu zaradili
novely obou zakladnich odmériovacich predpist uéinéné vyhlaskami

¢. 276/2006 Sb. a ¢. 277/2006 Sb. a uc¢innymi od 1. 9. 2006, ¢imz
omlouvame stru¢nost komentart a slibujeme napravit tento nedostatek

v dalSich vydanich.

Pro snazsi orientaci jsou texty vyhlaSek vytiStény tu¢né, za jednotlivymi
ustanovenimi nasleduje literatura v poradi od nejnovéjsi, poté komentar,
popf. poznamka sekce a konecné judikaty, také v poradi od nejnovéjsich

k Gasové vzdalenéjsim. Pfedpokladame, Ze i k tomuto materialu budete mit
co fici, at' jiz v podobé diskusnich piispévku ¢i polemik, zejména v Bulletinu
advokacie, nazor( souhlasnych &i nesouhlasnych.

Preji Ceské advokatni komore i vdm v§em, aby se i toto zviastni &islo

Bulletinu advokacie stalo vasim pfitelem a pomocnikem.

1. Gervence 2006

ﬁZ %Mmé/ Vj vaad

JUDr. Vladimir Papez,
&len predstavenstva CAK
a predseda Sekce pro advokatni tarif CAK







Advokatni tarif

VYHLASKA

Ministerstva spravedinosti CR
ze dne 4. ¢ervna 1996
€. 177/1996 Sb.,

o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych vyhlaskami
¢. 235/1997 Sb., €. 484/2000 Sb., ¢. 68/2003 Sb., ¢. 618/2004 Sb.
a €. 276/2006 Sb.
(advokatni tarif)

Ministerstvo spravedinosti stanovi podle § 22 odst. 2 zakona €. 85/1996
Sb., o advokacii:

Cast prvni
Obecna ustanoveni

§1

(1) Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,odména
advokata®) se ridi jeho smlouvou s klientem (dale jen ,smluvni odména“);
neni-li odména advokata takto uréena, fidi se ustanovenimi této vyhlasky
o mimosmluvni odméné.

(2) Pii stanoveni nakladi fizeni, jejichz nahrada se klientovi pfiznava
rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény advokata urci
podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni pred-
pis jinak;” § 12 odst. 2 se neuzije. Na to je advokat povinen upozornit klien-
ta, jedna-li s nim o smluvni odméné.

(3) Ustanovenim odstavce 2 véty prvni se fidi i uréeni vySe odmény advo-
kata ustanoveného soudem.

Y Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vy$e odmény za zastupo-
vani Uc¢astnika advokatem nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé naklad(i v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,

o odménach advokattl a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisl.
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Literatura:

Kovarova, Daniela: Existuje vztah mezi advokatnim tarifem a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.,
BA ¢. 5/2005, str. 32.

Zoulik, Frantisek: K otazce proml¢eni naroku na odménu advokata za poskytnuti pravni
sluzby, BA ¢. 2/2002, str. 23.

Bulinsky, Vladimir: Novy advokatni tarif a DPH, BA ¢. 6-7/1996, str. 68.

Komentar:

K§1

Vykon advokacie je zasadné uplatny. To je vyjadieno v ust. § 22 zakona o advo-
kacii (ZA), podle kterého se advokacie vykonava zpravidla za odménu. Zplsob
ur¢eni odmény a nahrad advokata, jakoz i urCeni jejich vySe, je zakonem svéreno
Ministerstvu spravedinosti, které tak &ini po vyjadreni CAK vyhlagkou. V souéasné
dobé se jedna o vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat( a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - AT. Tato vyhlaska
nahradila predchozi upravu odmeny za poskytovani pravni pomoci, kterou byla pro
advokaty vyhlaska ¢. 270/1990 Sb., o odménach advokatt a komercnich pravni-
kil za poskytovani pravni pomoci, ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sb. (vyhlaska
¢. 270/1990 Sb. nahradila vyhlasku ¢. 50/1965 Sb.). Ustavni ramec advokatni-
ho tarifu vyplyva z ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

V souladu s prislusnymi ustanovenimi AT, vydanymi na zakladé zakonného
zmocnéni (§ 22 ZA), ma advokat vici svému klientu narok na odménu za posky-
tovani pravnich sluzeb a narok na nahradu nakladd s poskytovanim pravnich
sluzeb spojenych.

AT rozeznava odménu smluvni a mimosmiuvni. Je ponechano na svobodné viili
advokata a jeho klienta, jakym zplsobem si smlouvou upravi vzajemné vztahy pfi
poskytovani pravnich sluzeb; Ize tudiz timto zplsobem resit i otazky vyse a splat-
nosti odmény a nahrad za poskytnuté pravni sluzby (podrobnéji viz komentar
k smluvni odméneé). Nevyuziji-li advokat a jeho klient tuto moznost, uplatni se usta-
noveni AT o mimosmluvni odmeneé (podrobnéji viz komentar k mimosmluvni odmeé-
ne). AT ve svych ustanovenich o mimosmluvni odméne resi predevsim otazky
urceni jeji vySe; otazka jeji splatnosti zde vyslovné reSena neni.

Zakon o cenach ¢. 526/1990 Sb. v platném znéni se na odménu advokata
nevztahuje (§1 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb.).

Vyklad vztahujici se k otazce dané z pridané hodnoty viz komentar k § 14a AT.




Advokatni tarif

Odsouzeni advokata pro poruseni povinnosti v karném fizeni samo o sobé
neznamena, ze by advokat v té véci, v niz se dopustil poruseni povinnosti, ktere
vedly ke karnému postihu, nemeél pravo na odménu za poskytovani pravnich
sluzeb. Klient vsak mlize mit pravo na slevu, a to az do vyse poskytnuté odmény.

Jak vyplyva z ustalené karné judikatury CAK, advokat neni opravnén - pokud
k tomu nedal klient vyslovny souhlas - zapocist si z depozita ur¢eného pro klien-
ta nebo protistranu svoji pohledavku za poskytnuté pravni sluzby, a to tim méné,
kdyz klient jeji existenci popira (viz karné rozhodnuti ¢. 4/05, otisténo v BA, zvlast-
ni Cislo kvéten 20086, str. 65).

K § 1 odst. 1

Poskytovanim pravnich sluzeb rozumi § 2 odst. 1 ZA zastupovani v fizeni pred
soudy a jinymi organy, obhajobu v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbor( a dalsi formy pravni pomoci.

K § 1 odst. 2

Odmeéna za zastupovani Ucastnika fizeni advokatem, at uz v fizeni pred soudy nebo
jinymi organy verejné moci, je povazovana za jeden z druh(l naklad( rizeni, ktery Ize,
za splnéni podminek stanovenych prislusnym procesnim predpisem, nahradit.

Zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (VPO), kterou se
stanovi vySe odmény za zastupovani Ucastnika advokatem pfi rozhodovani
o nahradé naklad( fizeni v obéanském soudnim fizeni. Pro stanoveni nahrad,
zejména nahrady za ztratu ¢asu, se vSak pouziji ustanoveni Casti treti AT.

K§ 1 odst. 3

Néktere procesni predpisy upravuji moznost soudu ustanovit ucastniku advoka-
ta, jakozto zastupce pro fizeni, popr. obhajce. Jde napr. o ust. § 30 odst. 2
0.s8.1,8§391tr. 1., § 35 0dst. 7 s.I. s. nebo § 44 z. ¢. 218/2003 Sb., zakona
o soudnictvi ve vécech mladistvych.

Ustanoveni § 1 odst. 3 AT je treba rozumét tak, ze ustanovenému advokatu nale-
zi za zastupovani ucastnika v rizeni pred soudy odména ve vysi stanovené podle
ustanoveni AT o mimosmluvni odméné, a to i v pripadé, ze ucastnikovi fizeni byla
pfiznana nahrada nakladu rizeni podle VPO.

Poznamka sekce pro AT tykajici se vzniku naroku na odménu,

splatnosti odmény, promi¢eni zalohy, uc¢tovani odmény, fakturace

a DPH:

Vymezeni rozsahu pravni sluzby je zpravidla dohodnuto mezi advokatem
a klientem. Z této dohody by mél vyplyvat i okamzZik skon¢eni véci, vznik prava
na odménu a tim i povinnost vyuc&tovat pravni sluzbu. Pokud neni dohodnuto
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jinak, neni advokat opravnén a povinen uctovat kazdy ukon pravni sluzby
samostatné. Skon¢enim véci se zpravidla nemini okamzik pravni moci rozhod-
nuti ve véci, nebot advokat je obvykle povinen v souvislosti s ukon&enim
mandatu provést nékteré nutné ¢innosti, které nejsou ukony dle § 11 AT, napr.
jednani s klientem a jeho nezbytné pouceni, zajisSténi vyznaceni dolozky prav-
ni moci a zaslani rozhodnuti klientovi spole¢né s vracenim tschov v depozi-
tech a dalSich materialt. Pokud tato ¢innost bezprostredné nasleduje, rozumi
se okamzikem skonc&eni véci provedeni téchto ¢innosti, kterymi je poskytnuti
pravni sluzby vymezeno.

Advokat se muze dohodnout s klientem na placeni zaloh na odménu, nahra-
du hotovych vydaji a nahrady za promeskany ¢as, coZ Ize doporucit zejména
v pfipadech, kdy zastoupeni trva delSi dobu. Tyto zalohy je advokat povinen
vyuctovat po skonceni véci - poskytnuti pravnich sluzeb.

Smluvni odména advokata se promlCuje za tfi roky, jde-li o smlouvu pfikazni
nebo o smlouvu o dilo podle ob&anského zakoniku (§ 101 ob¢é. zak.), nebo za
Ctyfi roky, jde-li o mandatni smlouvu nebo smlouvu o dilo podle obchodniho
zakoniku (§ 397 obch. zak.). Promi¢eci doba poc¢ina bézZet den nasledujici po
skonc&eni véci - poskytnuti pravnich sluZzeb, pokud neni mezi stranami ujed-
nano jinak. Spole¢né s odménou se proml¢uji i naroky advokata na nahradu
hotovych vydaji a nahradu za promeskany c¢as.

Castky, které advokat pfijme od protistran na zékladé rozhodnuti soudu
0 povinnosti protistran uhradit klientovi nahradu nakladu rizeni k rukam advoka-
ta, jsou prostiedky klienta, které je advokat povinen spravovat a klientovi vyucto-
vat v souladu s ¢lankem 9 odst. 2 Etickych pravidel. Na spravu téchto finan¢nich
prostfedkt se nevztahuje usneseni pfedstavenstva CAK &. 7/2004 Véstniku.

§2
(1) Advokat ma vedle naroku na odménu advokata téz narok na nahradu
hotovych vydaja a na nahradu za promeskany ¢as za podminek a ve vysi

stanovené touto vyhlaskou.

(2) Jiné naklady advokata, zejména naklady na bézné administrativni
prace, jsou zahrnuty v odméné advokata.

Komentar:
K§2

V tomto ustanoveni je uvedeno, na co ma advokat narok vedle odmény za prav-
ni pomoc. Pokud by advokat chtél klientovi Uctovat i jiné ¢astky, pak by se na tom
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musel s klientem vyslovné dohodnout a tyto ¢astky by byly sou¢asti smluvni odmé-
ny (blize viz komentar k § 3).

K § 2 odst. 1

Kromé odmény ma advokat vici svému klientu narok na nahrady nakladd vznik-
lych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Jedna se predevsim o nahradu
hotovych vydaja (§ 13 AT) a nahradu za promeskany c¢as (§ 14 AT). O téchto
nahradach blize viz komentar k prislusnym ustanovenim. Hotové naklady predsta-
vuji naklady na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni
poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie. Ke
kazdému ukonu pravni sluzby nalezi rezijni pausal, ktery je nyni vyhlaskou stanoven
na 300 K¢ (do 31. 8. 2006 na 75 Kd¢), advokat se vsak s klientem m(ize dohod-
nout i na jiné ¢astce. Nahrada za promeskany ¢as Cini 100 K¢ za kazdou zapoca-
tou pllhodinu (do 31. 8. 2006 ¢ini nahrada 50 K¢&) a prislusi za ztratu ¢asu pfi
ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as
straveny cestou do tohoto mista a zpét, za ¢as promeskany v disledku zpozdéni
zahajeni jednani pred soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni Cini vice
nez 30 minut. Dale pfislusi advokatu nahrada za Cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmeény za ucast
pri jednani, které bylo odroc¢eno bez projednani véci, a za dostaveni se k jednani,
které se nekonalo, aniz byl o tom advokat vCas predem vyrozuméen. Bylo-li jednani
odro¢eno nebo se nekonalo z divodl spodivajicich na strané klienta advokata
a byly-li tyto dlivody advokatovi znamy nejméné dva dny pred terminem jednani,
nalezi mu nahrada ve vysi jedné ctvrtiny mimosmluvni odmeény.

Ohledné otazky dané z pridané hodnoty viz komentar k § 14a AT. Naklady na
¢innost kancelare advokata jsou zahrnuty pfimo v odmeéné (viz usneseni VS
v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96), coz znamena, ze pokud
se advokat s klientem nedohodl jinak, jsou tyto naklady (napf. bézné administra-
tivni prace, najem Ci zarizeni kancelare) zahrnuty v odméné advokata.

Poznamka sekce:

Muze nastat situace, kdy advokat, ktery vede pro svého pausainiho klienta
desitky spist, obdrzi od klienta vypovéd’ ze vSech pravnich sluzeb. V takovém
pfipadé klient obvykle po advokatovi pozaduje, aby mu vyhotovil fotokopie
veskerych dokladt, material a podani, které ma ve vSech spisech zaloZeny.
Pokud se advokat s klientem nedohodne jinak, nemuze uhradu hotovych vyda-
ju nad ramec § 13 AT po klientovi poZadovat.

Advokatium Ize doporucit, aby disledné archivovali doklady, z nichZ by bylo
mozZno jednoznacné dolozit uhrady sluZeb za klienty a tyto klientovi vyuctovat,
¢imz Ize predejit sporim v pripadech, kdy je na advokata podana viastnim
klientem stiznost.
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Z judikatury:

Usneseni VS v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96, BA
¢. 3/1998, str. 37:

Naklady rizeni v § 137 o. s. I. jsou uvedeny jen prikladmo. Ve smyslu § 142
odst. 1 0. s. I. soud pfizna nahradu nakladd potrebnych k Gc¢elu uplathovani prava
nebo branéni prava proti neuspesnému ucastniku. Za takové nutné naklady je
nutno povazovat vsechno, co ucastnik fizeni by byl byval nemusel vynalozit, kdyby
toho rizeni nebylo. O takové naklady vSak nejde, jestlize za ucastnika jednali jeho
pracovnici (a v fizeni byla pozadovana jejich odména - pozn. red.).

Cast druha
Odména advokata

Oddil prvni
Smluvni odména

§3

(1) Smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o €astce,
za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpulsobu jejiho uréeni.

(2) Ujednani o smluvni odméné je bud’ souc¢asti smlouvy, na jejimz zakla-
dé se pravni sluzba poskytuje, nebo je sjednano samostatné.

Literatura:

Kovarova, Daniela: Existuje vztah mezi advokatnim tarifem a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.,
BA ¢. 5/2005, str. 32.

Dostal, Ondfej: Pactum de quota litis jako zplisob uréeni odmény ¢eského advokata,

BA ¢. 4/2005, str. 24.

Komentar:

Ujednani o smluvni odméné maze byt bud soucasti smlouvy o poskytnuti pravni
sluzby, nebo mize byt sjednano i samostatné. Smluvni odménu Ize dojednat pred
poskytnutim pravni sluzby. Neni vylou¢eno, aby se advokat s klientem dohodl| na
smluvni odméné i po jejim poskytnuti. Dohoda o odméné muize byt uzaviena pise-
mné, ustné nebo i konkludentné.

Pri sjednavani smluvni odmeény je povinen advokat postupovat dle ¢l. 10 Pravidel
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profesionalni etiky a Pravidel soutéze advokatll Ceské republiky. Pfimérenost
smluvni odmeény nelze posuzovat pouze ve vztahu k odméné, tak jak je upravena
v mimosmluvni ¢asti advokatniho tarifu, ale v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Etickych
pravidel je nutno prihlédnout i k hodnoté véci a ke slozitosti véci (viz usneseni
predstavenstva CAK &. 1 ze dne 31. 10. 1996). Pfiméfenou pfitom napfiklad ve
vécech smluv o prevodech nemovitosti neni odména ve vysi provize realitnich
kancelari (viz ¢l. 10 odst. 5 Etickych pravidel).

PIné znéni ¢lanku 10 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokat(
CR (usneseni predstavenstva CAK ze dne 31. 10. 1996, &. 1/1997 Véstniku
CAK):

Znéni ucinné do 31. 12. 2005:

¢l. 10
Odména advokata

(1) PFi sjednavani smluvni odmény je advokat povinen klientovi poskyt-
nout pravdivé informace o oéekavaném rozsahu svych vykonu a na jeho
Zadost i uplné vysvétleni o vysi mimosmluvni odmény v dané véci.

(2) Smiuvni odména musi byt pfimérena. Nesmi byt ve ziejmém nepo-
méru k hodnoté a slozitosti véci.

(3) PFi posuzovani pfimérenosti smluvni odmény se pfihlédne zejména
k poméru vyjednavacich schopnosti a mozZnosti advokata a klienta,
k rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb, ke
specialnim znalostem, zkusenostem, povésti a schopnosti advokata,
k povaze a dobé trvani vztahi mezi advokatem a klientem pFi poskytova-
ni pravnich sluzeb, k ¢asovym poZadavkim klienta na vyfizeni véci,
k obtiznosti a novosti skutkovych i pravnich problému spojenych s véci
a k pravdépodobnosti, Ze v disledku prevzeti véci klienta bude advokat
muset odmitnout prevzeti jinych véci.

(4) O svych vykonech pro klienta vede advokat pfimérené zaznamy,
jejichz obsah na poZadani klientovi poskytne s uplnym vysvétlenim.

(5) Advokat smi sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na
hodnoté véci, je-li vySe odmény pFfimérena podle ustanoveni odst. 2
a odst. 3.

(6) Advokat nesmi sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na
vysledku véci, ledaZe jsou pro to duvody zviastniho zietele hodné, zejmé-
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na divody majetkové nebo socialni, a odména je pfiméfena podle odst. 2
a odst. 3.

(7) Advokat nesmi uzaviit s klientem smlouvu, jiz by se klient zavazal
k plnéni advokatovi za podminek pro sebe nevyhodnych, ledaze mél
klient pfimérenou mozZnost poradit se o smlouvé s jinym nezavislym advo-
katem a smlouva byla uzaviena pisemné.

(8) Pii posuzovani pfimérenosti zalohy se pfihliZi vedle strizlivého odha-
du celkové odmény téz k oéekavanym hotovym vydajam.

(9) Advokat se vzdy snazi o financné nejefektivnéjsi reseni sporu.
Klientovi podle okolnosti pFipadu ve vhodném okamziku doporuci pokus
o0 mimosoudni FeSeni nebo Feseni v ramci rozhodc¢iho Fizeni.

(10) Advokat je povinen informovat klienta o jeho pripadném naroku na
bezplatnou pravni pomoc podle zvlastniho zakona.”

Znéni uc¢inné od 1. 1. 2006 (viz usneseni predstavenstva CAK ze dne 11. 10.
2005, ¢. 6/2005 Véstniku):

¢l 10
Odména advokata

(1) Pii sjednavani smluvni odmény je advokat povinen klientovi
poskytnout pravdivé informace o ocekavaném rozsahu svych vykonu
a na jeho zadost i uplné vysvétleni o vySi mimosmluvni odmény v dané
véci.

(2) Smluvni odména musi byt pfimérena. Nesmi byt ve ziejmém nepo-
méru k hodnoté a slozitosti véci.

(3) PFi posuzovani piimérenosti smluvni odmény se prihlédne zejména
i k poméru vyjednavacich schopnosti a mozZnosti advokata a klienta,
k rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb, ke
specialnim znalostem, zkusenostem, povésti a schopnostem advokata,
k povaze a dobé trvani vztahu mezi advokatem a klientem pfi poskytova-
ni pravnich sluzeb, k ¢asovym pozZadavkim klienta na vyfizeni véci,
k obtiznosti a novosti skutkovych i pravnich problémt spojenych s véci
a k pravdépodobnosti, Ze v dusledku prevzeti véci klienta bude advokat
muset odmitnout prevzeti jinych véci.

®'§ 30, § 138 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, § 33 odst. 2, § 151 trestniho fadu.
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(4) O svych vykonech pro klienta vede advokat pfimérené zaznamy,
jejichz obsah na poZadani klientovi poskytne s uplnym vysvétlenim.

(5) Advokat je opravnén sjednat smluvni odménu stanovenou podilem
na hodnoté véci nebo na vysledku véci, je-li vyse takto sjednané odmény
pifimérena podle ustanoveni odstavce 2 a 3. Za pfimérenou nelze vsak
zpravidla povaZovat smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku
véci, pokud tento podil je vy$si nez 25 %.

(6) Advokat nesmi uzavrit s klientem smlouvu, jiz by se klient zavazal
k plnéni advokatovi za podminek pro sebe nevyhodnych, ledaze mél
klient pfiméfenou mozZnost poradit se o smlouvé s jinym nezavislym advo-
katem a smlouva byla uzaviena pisemné.

(7) Pii posuzovani pfimérenosti zalohy se pfihlizi vedle stfizlivého odha-
du celkové odmény téz k o¢ekavanym hotovym vydajam.

(8) Advokat se vzdy snazi o financné nejefektivnéjsi resSeni sporu.
Klientovi podle okolnosti pfipadu ve vhodném okamziku doporuci pokus
o0 mimosoudni FeSeni nebo Ffeseni v ramci rozhodc¢iho Fizeni.

(9) Advokat je povinen informovat klienta o jeho pfipadném naroku na
bezplatnou pravni pomoc podle zvlastniho zakona.”

Dohoda musi minimalné obsahovat ujednani o ¢astce nebo zpulsobu urceni
Gastky, za kterou bude pravni sluzba poskytnuta. Soucasti dohody pak maze, ale
nemusi byt i ujednani o nahradé hotovych vyloh, a to popripadé i v podobé pausa-
lizace ve smyslu § 13 advokatniho tarifu. Lze doporucit, aby dohoda obsahovala
ustanoveni i pro pripad, kdy pravni pomoc nebude poskytnuta v plvodné dohod-
nutém rozsahu.

Podle karné judikatury CAK mandatni smlouva uzaviena mezi advokatem
a klientem, obsahujici ustanoveni, podle néhoz jeji ukonceni klientem zaklada
pravo advokata pozadovat odmeénu ve stejné vysi jako pri Uplném vyrizeni véci, je
v rozporu s dobrymi mravy i stavovskymi predpisy (viz rozhodnuti €. 3/05, otis-
téno ve zvlastnim cCisle BA, kvéten 2006, str. 63).

Poznamka sekce:

Neplatna by byla takova dohoda, ktera obsahuje sankci za vykon prava
(napf. sjednani smluvni pokuty za vypovéd’ plné moci klientem). Neni vSak
vylouéeno sjednat sankci pro klienta za poruseni pravni povinnosti, pokud je

®§ 30, § 138 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, § 33 odst. 2, § 151 trestniho radu.
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to v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku, resp. dobrymi mravy
a ust. ¢l. 10 odst. 6 Etickych pravidel. (napf. sjednani trokt z prodleni nebo
sankce pfi poruseni platebni kazné klienta), které by mélo byt provedeno vZdy
pisemnou formou a jejimu uzavieni by méla pfedchazet moznost klienta pora-
dit se o smlouvé s jinym nezavislym advokatem.

Odmeénu v zavislosti na vysledku (tzv. pactum de quota litis), dfive omezoval
¢l. 10 odst. 6 Etickych pravidel, s ohledem na aktualni pristup CCBE (Evropska
rada advokatnich komor) doslo k liberalizaci pfijetim novelizovaného znéni ¢l. 10
odst. 6 Etickych pravidel.

Neni vylouceno, aby odména za Uplné obstarani ikont spojenych se smlouvou
byla stanovena procentem kupni ceny. Ani takova odména vsak nesmi byt v rozpo-
rus § 13 odst. 1 AT a ¢l. 10 odst. 6 Etickych pravidel. Je-li plainé sjednana mezi
advokatem a klientem dohoda o odméne, nepouziji se, vyplyva-li to z uzaviene
dohody, ustanoveni AT o mimosmluvni odméne (§ 1 odst. 1 AT).

Neni-li jiné dohody s klientem, pak advokatovi nalezi odména dle mimosmluvni
Gasti tarifu za jednotlivé Ukony a nahrada hotovych vydaja.

K § 3 odst. 1
Toto ustanoveni je dale rozpracovano v § 4 AT.

K § 3 odst. 2

Ujednani o smluvni odméné mUze byt soucasti smlouvy o pravnim zastupovani,
at jiz pljde o smlouvu mandatni, pfikazni, o obstarani zalezitosti ¢i jinou. Nebo
mUze smlouva o odméné byt uzaviena samostatné, coz Ize doporucit pro pripad,
ze by v budoucnu doslo k soudnimu sporu z titulu nezaplacené odmeny za pravni
pomoc. V takovém pripadée by advokat mél predkladat smlouvu o smluvni odméné
soudu jako diikaz, soucasné by ovsem byl povinen dodrzet mi¢enlivost o vSech
skutecnostech tykajicich se véci, v niz pravni pomoc klientovi poskytoval (viz § 21
odst. 4 zakona o advokacii, podle néhoz advokat neni vazan micenlivosti ve sporu
s klientem jen v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem chrané-
nych zajmd jako advokata). Smlouva o smluvni odméné mize byt uzaviena
i v prabéhu pravni pomoci i po jejim skonceni.

§4

(1) Je-li sjednana smluvni odména podle poc¢tu hodin nebo jinych ¢aso-
vych jednotek (dale jen ,éasova odména“), nalezi dohodnuta sazba caso-
vé odmény za kazdou zapocCatou c¢asovou jednotku, neni-li dohodnuto
jinak. Na pozadani klienta je advokat povinen pfi vyuctovani odmény advo-
kata predlozit klientovi Casovou specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb.
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(2) Jestlize advokat ve smlouvé o ¢asové odméné provedl odhad jeji
celkové vyse, je povinen pfedem pisemné upozornit klienta na podstatné
piekroc¢eni plivodné odhadnuté vyse odmény advokata; jinak se nemiize
domahat zaplaceni té ¢asti odmény advokata, o kterou byl ptivodni odhad
jeji vySe prekrocen.

Komentar:

K § 4 odst. 1

Z § 4 odst. 1 vyplyva, Zze smluvni odména muze byt urcena podle ¢asovych
jednotek (minutova, hodinova, tydenni, mési¢ni apod.). Na pozadani klienta je
advokat povinen predlozit Casovou specifikaci, z cehoz vyplyva povinnost advoka-
ta vést si podrobné zaznamy o cCasovych jednotkach, event. o jednotlivych
ukonech, pokud se s klientem dohodl na uctovani odmeny za ukony. Tato jeho
povinnost vyplyva takeé z ¢l. 10 odst. 4 Etickych pravidel.

§5

Neposkytuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, prislusi mu
pomérna ¢ast smluvni odmény, neni-li dohodnuto jinak.

Komentar:

Advokat je povinen podle § 5 AT pomérne zkratit odménu za pravni sluzby,
pokud je neposkytuje ve sjednaném rozsahu. Poruseni této povinnosti mize
zakladat karnou zodpoveédnost advokata. Pro srovnani lze uvést, ze Nejvyssi
soudni dvir v Némecku rozhodl, ze narok advokata na smluvni odménu vaci klien-
tovi nezanika v pripadé, kdy advokat poskytl nekvalitni pravni pomoc. Soudy dovo-
dily, ze klient musi dokazat souvislost mezi poskytnutim urcité pravni sluzby nebo
rady a skodou, ktera mu vznikla (viz napf. BA ¢. 5/2005, str. 73).

Poznamka sekce:

§ 5 AT se vztahuje i na ujednani o vysledkové odméné, pokud zastoupeni
skoncilo pfed tim, nez byl vysledek dosazen, a pokud &innost advokata sméro-
vala k dosazeni tohoto vysledku. Sekce doporucuje tuto situaci pfedvidat ve
smlouvé s klientem, na druhé strané je vSak tfeba dbat na jeji vyvazenost (srov.
komentar k § 3 AT a u néj zminéné rozhodnuti ¢. 3/05, otiSténo ve zviastnim
Cisle BA, kvéten 2006, str. 63).

Problematika naroku na odménu pri pfedéasném skonceni smluvniho vzta-
hu je obecné feSena u pfikazni smlouvy v § 732 ob¢. z. a u mandatni smlou-
vy v § 574 odst. 4 obch. z.
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Problematika vysledkové odmény je nové feSena v ¢l. 10 odst. 6 Etickych
pravidel CAK.

Oddil druhy
Mimosmluvni odména

§6
Vyse mimosmluvni odmény

(1) VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu ukont pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal.

(2) Za spravu majetku nalezi odména ve vysi 10 % roc¢niho pfijmu ze
spravovaného majetku, nejméné 1000 K¢ roc¢né.

(3) Cini-li advokat prohlaseni o pravosti podpisu'®, nalezi mu odména
30 K¢ za kazdé vyhotoveni prohlaseni o pravosti podpisu jedné osoby na
jedné listiné.

Komentar:

K§6

Ustanoveni o mimosmluvni odmeéné se pouzije na pripady, kdy se advokat
s klientem nedohodl na smluvni odméné, dale pro vypocet odmény advokata usta-
noveného soudem a také ve vyjimecnych pripadech, na které dopada § 151
odst. 2 o. s.  (odlvodnuji-li to okolnosti pfipadu). Pokud se advokat nedohodl
s klientem na smluvni odméné, musi klientovi vyuctovat pouze takovou odmeénu,
ktera vychazi z ust. § 6 az 16 AT. Zplsob vypoctu odmény podle nasledujicich
ustanoveni se pouzije i pro naklady rozhodciho fizeni.

Novela AT provedena vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. zavedla odménu ve vysi 30 K¢
za kazdé vyhotoveni prohlaseni o pravosti podpisu jedné osoby na jedné listiné.
Tuto ¢astku je opravnén advokat klientovi Uctovat, pokud se s nim nedohodl jinak.

Poznamka sekce:
Odmeénu za ¢innost ve véfitelském vyboru v konkurzu podle § 1 odst. 8 zako-
na o konkurzu a vyrovnani urCuje soud na navrh spravce, pri¢emz jeji vySe neni

1a)

§ 25a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpis.
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urCena Zadnymi pravnimi predpisy; je-li ¢lenem véritelského vyboru (zastup-
cem) advokat, ustanoveni o mimosmluvni odméné se nepouZije.

§7
Sazba mimosmluvni odmény

Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini z tarifni
hodnoty:

do 500 Ké 300 K¢
pfes 500 K¢ do 1000 Ké 500 Ké
pfes 1000 K¢ do 5000 Ké 1000 Ké
pfes 5000 K¢ do 10 000 Ké& 1500 Ké
pfes 10 000 K& do 200 000 Ké& 1500 K¢é

a 40 K¢ za kazdych zapocatych
1000 K¢, o které hodnota pre-
vysSuje 10 000 K¢

pfes 200 000 Ké do 10 000 000 Ké 9100 K¢é
a 40 K¢ za kazdych zapocatych
10 000 K¢, o které hodnota pre-
vysSuje 200 000 Ké

pfes 10 000 000 K¢ 48 300 K¢
a 40 K¢ za kazdych zapocatych
100 000 K¢, o které hodnota
prevysuje 10 000 000 K¢.

Komentar:

S ohledem na prechodné obdobi, v némz bude zapotrebi pouzivat i sazby
odmeén v podobé pred novelou AT provedenou vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb.,
uvadime pro informaci a srovnani znéni § 7 AT v podobé ucinné do 31. 8. 2006:

§7
Sazba mimosmluvni odmény

Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini z tarifni
hodnoty:

do 500 K¢ 250 K¢
pfes 500 K¢ do 1000 K& 500 K¢
pfes 1000 K¢ do 5000 K¢é 750 K¢
pres 5000 K¢ do 10 000 K& 1000 K&
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pfes 10 000 K¢ do 200 000 K¢ 1000 K¢
a 25 K¢ za kazdych zapocatych
1000 K¢, o které hodnota
prevysuje 10 000 K¢
pres 200 000 K¢ 5750 K¢
a 25 K¢ za kazdych zapocatych
10 000 K¢, o které hodnota
prevysuje 200 000 K¢
pres 10 000 000 K¢ 30 250 K¢
a 25 K¢ za kazdych zapocatych
7100 000 K¢, o které hodnota pre-
vySuje 10 000 000 K¢.

Tarifni hodnota
§8

(1) Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vySe penézité-
ho pIlnéni nebo cena véci anebo prava a jejich prislusenstvi vdobé zapoceti
ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje
jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.

(2) Je-li predmétem pravni sluzby opétujici se plnéni, stanovi se tarifni
hodnota souc¢tem hodnot téchto pinéni; jde-li vSak o plnéni na dobu delsi
nez pét let nebo na dobu neurcitou, stanovi se jen pétinasobkem hodnoty
ro¢niho plnéni.

(3) Je-li zakonem stanoveno spojeni dvou nebo vice véci ke spolecné-
mu projednani, povazuje se za tarifni hodnotu hodnota véci, ktera je
nejvyssi.

(4) Pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci (dale jen ,vykon rozhodnuti“) pro
opétujici se plnéni je pro stanoveni tarifni hodnoty rozhodna jen hodnota
splatek, které jsou v dobé nafizeni vykonu rozhodnuti jiz splatné.

(5) Ve vécech zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se vycha-
zi z ceny celé véci po odecteni ceny podilu klienta, smétruje-li navrh na
prikazani véci klientovi nebo v pfipadé navrhu na prodej véci. Sméruje-li
navrh na pfikazani véci ostatnim spoluvlastnikiim, vychazi se z ceny celé
véci po odecteni ceny podilu ostatnich spoluvlastniki. V pfipadé navrhu na
realné rozdéleni véci se vychazi z ceny celé véci.
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(6) Ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli se
vychazi z poloviny hodnoty véech jednotlivych véci, pohledavek a zavazki,
které strany ucinily predmétem vyporadani.

(7) V dédickych vécech se za tarifni hodnotu véci povazuje cista hodno-
ta dédického podilu klienta.

Komentar:

§ 8 urcuje tarifni hodnotu v pripadech, kdy predmeét, jehoz se poskytovani prav-
ni sluzby tyka, je penézi ocenitelny. Advokatni tarif dale tarifni hodnotu vymezuje
nebo s jiz vymezenou tarifni hodnotou pracuje v § 7, 9, 10, 10a a 12. Odména
advokata neni shodna s tarifni hodnotou. Sazba odmény advokata za jeden ukon
se vypocte pomoci § 7 AT.

K § 8 odst. 1
Odstavec 1 vymezuije tarifni hodnotu pro penézita plnéni a ocenitelné veci nebo
prava subsidiarné (srov. slova ,neni-li stanoveno jinak").

Odstavec 1 vymezuje tarifni hodnotu ze dvou hledisek, a to z hlediska vécného
a z hlediska ¢asoveho. Vecneé je tarifni hodnota vymezena jako vySe penézitého
plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich prislusenstvi.

Tarifni hodnota je odvozena od hodnoty veci, ktere se tyka konkrétni ukon prav-
ni sluzby. Pokud je uzavrena smlouva o pravni pomoci na jeji poskytovani v SirSim
rozsahu, pak je treba vzdy zkoumat, co je predmeétem konkrétniho ukonu pravni
sluzby. Napf. v restitucni véci mize byt predmétem pravni pomoci vydani vSech
nemovitosti. Je-li vSak podana zaloba pouze u jedné nebo nékolika z nich, je treba
vyjit pfi stanoveni tarifni hodnoty z véci, které jsou predmétem zaloby. Obdobné je
treba postupovat pfi podani odvolani pouze proti nékterému z nékolika vyroku
soudniho rozhodnuti.

Odstavec 1 vymezuje tarifni hodnotu nejen u véci, ale také u prav. Podle Casti
vety za strednikem se pravem rozumi jak pohledavka, tak zavazek. Je tedy vyslov-
ne upravena tarifni hodnota take pro pripady, kdy klient vystupuje v pozici dluznika.

Urceni tarifni hodnoty by po vécné strance nemélo ¢init potize, pokud je pred-
métem poskytované pravni sluzby penézité plnéni (napft. sepsani smlouvy o pujc-
ce). V takovém pripadé neni zapotfebi tarifni hodnotu vypocitavat, nebot bude
primo urCena penézitou ¢astkou. Slozitéjsi je stanoveni tarifni hodnoty v pripadé,
kdy predmétem poskytované pravni sluzby bude jina véc nez penézité plnéni.
Pokud nedojde k dohodé o vysi tarifni hodnoty, méla by byt tarifni hodnota urce-
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na podle obvyklé ceny, ktera je predmétem poskytované pravni sluzby, tak jak ji

vymezuje zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Obvyklou cenou se podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb. rozumi cena,
ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku
nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na
cenu vliv, avsak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osob-
nich pomér( prodavajiciho nebo kupujiciho, ani vliv zviastni obliby. Mimoradnymi
okolnostmi trhu se rozumeéji napriklad stav tisné prodavajiciho nebo kupuijiciho,
dlsledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vzta-
hy majetkove, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim.
Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota prikladana majetku nebo sluzbe vyply-
vajici z osobniho vztahu k nim.

Protoze stanoveni obvyklé ceny v konkrétnim pfipadé mdze ¢init potize, napf. pri
jiné predstave klienta a advokata, Ize doporucit vymezeni predmeétu sporu a jeho
tarifni hodnoty ve smlouvé o pravni pomoci.

Oproti uprave ucinne do 30. 6. 1996 se dnes pri urceni tarifni hodnoty prihli-
zi téz k prislusenstvi. Co je prislusenstvim, je stanoveno v § 121 obc¢anského
zakoniku. Podle § 121 odst. 1 ob¢anského zakoniku jsou prislusenstvim veéci,
ktere nalezeji vlastniku veci hlavni a jsou jim urCeny k tomu, aby byly s hlavni véci
trvale uzivany. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni jsou prislusenstvim pohle-
davky uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplat-
nénim.

Odména advokata v fizeni o urceni neplatnosti pravniho ukonu - kupni smlouvy
- se urc¢i podle hodnoty predmétu smlouvy, ktera se stala predmétem daného
rizeni, tedy podle § 8 odst. 1 AT, nikoli podle § 9 odst. 3 AT. Castka 25 000 K¢
se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech ur¢eni neplatnosti pravniho ukonu, jen
pokud je predmeétem tohoto ukonu veéc nebo pInéni penézi neocenitelne (viz
nalez US CR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 598/2000, podobné téz nalez
US CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. I. US 712/01).

Z casoveho hlediska je pro urceni tarifni hodnoty rozhodny okamzik zapoceti
Ukonu pravni sluzby. Pokud poskytnuti pravni sluzby zahrnuje vice Gkon(, pak pro
kazdy ukon pravni sluzby se tarifni hodnota uréuje samostatné. Zejména v pripa-
dé penézitého plnéni se bude tarifni hodnota v pribéhu ¢asu ménit. Na tuto
skutec¢nost by mél byt klient pri prevzeti pravniho zastoupeni upozornén (oproti
tomu ve VPO je rozhodnym okamzikem stav v dobé vyhlaseni/vydani rozhodnuti
- viz § 16 odst. 1 VPO).
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Trva-li ukon pravni sluzby delsi dobu, urci se tarifni hodnota k okamziku zapoceti
pravniho ukonu. Pokud si advokat s klientem sjedna provedeni urcitého Ukonu
pravni sluzby, avsak pro zaneprazdnénost advokata zahaji ¢innost na ukonu prav-
ni sluzby s urcitym ¢asovym odstupem, neméla byt jit tato okolnost k tizi klienta,
tedy mélo by se pri stanoveni tarifni hodnoty vychazet z toho, ze advokat zapocal
s provadénim ukonu pravni sluzby ihned, jakmile si to s klientem dohodl, pfip. byly
splnény podminky nutné k zapoceti Ukonu pravni sluzby.

V pripadé zastupovani poskozeného v trestnim rizeni se dosavadni judikatura
soudu rliznila, rozpory by mély byt vyfeSeny zménou pravni Upravy v § 10 odst. 5
AT provedenou vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. Blizsi vyklad viz § 10 AT.

K § 8 odst. 2

Odstavec 2 predstavuje lex specialis ve vztahu k odstavci 1. Pokud bude pred-
métem pravni sluzby napfr. vyzivné mezi manzely, ddchod nebo najem, neodpovi-
da tarifni hodnota jedné mésicni platbé, ale vypocte se jako soucet vSech plateb.
Pokud by ale doba, za kterou ma byt opétujici pInéni poskytovano, presahlo pét
let, odpovida tarifni hodnota pouze souctu plateb za pét let. V praxi ovsem tento
zpUsob vypoctu narazi na odpor soud(, zejména ve vécech vyzivného na neroz-
vedenou manzelku, kde jsou soudy naklonény vychazet z nizsi ¢astky, nez je péti-
nasobek rocniho plnéni.

Je-li pozadovano opétujici se plnéni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 2 AT,
nelze pro vypocet tarifni hodnoty pouzit § 8 odst. 2, ale § 9.

Pokud zalobni navrh vychazi ze zmény pomér(, tedy napt. je-li navrhovano
zvySeni mésicni platby, odpovida tarifni hodnota rozdilu mezi plvodni pfiznanou
Castkou a castkou noveé navrzenou v zalobnim navrhu (viz napf. usneseni KS
v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 6 Co 872/2000).

Poznamka sekce:

Urcuje-li vysi opétujiciho pinéni soud, je vhodné, aby si advokat s klientem
dohodl, Ze bud’ bude tarifni hodnota uréena podle vySe pinéni stanoveného
v pravomocném soudnim rozhodnuti, nebo Ze bude uréena podle cCastky,
kterou za plnéni navrhuje na zacatku poskytovani pravni sluzby klient. Pokud
by k takové dohodé nedoslo, méla by byt podle naseho nazoru tarifni hodno-
ta urCena podle druhé alternativy.

K § 8 odst. 3

Spole¢né projednani nékolika véci je upraveno v obcanském soudnim radu
v § 112, 113 a 113a. Ustanoveni § 8 odst. 3 AT se vztahuje pouze na pripady obli-
gatorniho spojeni véci, tzn. se nevztahuje na spojeni veci dle § 112 o. s. 1., kdy se
urci tarifni hodnota postupem upravenym v § 12 AT.
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K § 8 odst. 4
Odstavec 4 predstavuje lex specialis ve vztahu k odstavci 2.

K § 8 odst. 5

Odstavec 5 rozliSuje odménu v zavislosti na zplsobu vyporadani podilového
spoluvlastnictvi.

Jde-li o zruseni a vyporadani podiloveho spoluvlastnictvi soudni cestou, urci se
tarifni hodnota nikoliv podle rozhodnuti soudu, ale podle zalobniho navrhu, pfip.
vyjadreni k Zalobé ¢i dalSich procesnich navrh.

K § 8 odst. 6

Terminologie odstavce 6 odpovida pravni upravé v ob¢anském zakoniku do 31.
7. 1998, tedy do zavedeni spoleéného jméni manzell. Zakon ¢. 91/1998 Sb.
(zakon o rodiné) proto neprimo novelizoval téz § 8 odst. 6 AT a pri vykladu tohoto
ustanoveni je tfeba pod pojmem bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt rozumét
spoleéné jméni manzel(.

Odstavec 6 je zalozen na principu upraveném v § 149 odst. 2 obcanského
zakoniku, tj. ze podily obou manzelll jsou stejné.

Pro stanoveni tarifni hodnoty je rozhodujici, co ucinili manzelé predmétem
soudniho fizeni. Protoze podle § 8 odstavce 1 AT se tarifni hodnota stanovi
k okamziku zapoceti pravniho ukonu, mize v prabéhu soudniho fizeni dochazet
ke zméné tarifni hodnoty, jestlize strany rozsiri predmét soudniho vyporadani nebo
jej naopak zuzi.

K § 8 odst. 7

AT nemél az do 1. 9. 2006 specialni ustanoveni pro dedicke rizeni. Ponévadz
predmétem deédického fizeni je penézité plnéni nebo véci penézi ocenitelné, bylo
zapotrebi aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1 AT. Od 1. zari 2006 plati, ze se za tarif-
ni hodnotu véci povazuje cCista hodnota dédického podilu klienta.

Z judikatury:

Rozsudek NS CR ze dne 31. bfezna 2003, sp. zn. 33 Odo 238/2001:

Bylo-li ukolem advokata podle smlouvy o poskytnuti pravni sluzby provést prav-
ni rozbor s naslednym urc¢enim, zda z pravniho vztahu vznikla zastoupenému
povinnost uzavfit smlouvu o dilo v cené minimalné 150 miliond K¢ v predklada-
ném znéni, tykala se pravni sluzba zavazku, jehoz hodnota byla vyjadrena v pené-
zich; za tarifni hodnotu se povazuje ve smyslu § 8 odst. 1 AT hodnota zavazku;
vysi odmeény za poskytnuti pravni sluzby je treba stanovit z tarifni hodnoty podle
§ 7 AT.
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Nalez US CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. | US 712/01, oti§téno v BA
¢. 5/2006, str. 41:

Pokud je véc nebo plnéni, které je predmétem daného pravniho ukonu, penézi
ocenitelngé, pak se ¢astka 10 000 K¢ (dnes 25 000 K& - pozn. red.) za tarifni
hodnotu nepovazuje. Je tieba v kazdem konkrétnim pripadé zkoumat, zda Ize
predmét pravniho ukonu (tj. pInéni) ocenit a v zavislosti na tom stanovit i vySi
nahrady nakladd.

Nalez US CR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. Il. US 598/2000, otisténo v BA
¢. 1/2002, str. 51:

Odmeéna advokata v rizeni o ur¢eni neplatnosti pravniho ukonu - kupni smlouvy
- se urc¢i podle hodnoty predmeétu smlouvy, kiera se stala predmétem daného
fizeni, tedy podle § 8 odst. 1 AT, nikoli podle § 9 odst. 3 AT. Castka 10 000 K&
(dnes 25 000 K¢ - pozn. red.) se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, jen pokud je predmétem tohoto Ukonu véc nebo piné-
ni penézi neocenitelné.

Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4. 2000, sp. zn.
6 Co 872/2000:

Je-li v zalobé pozadovano zvyseni vyzivného zletilé osoby na dobu neurcitou, je
tarifni hodnotou podle § 8 odst. 2 AT pétinasobek hodnoty ro¢niho plnéni, jimz je
jen rozdil mezi dosavadnim vyzivnym a nové pozadovanym vyzivnym, nikoli cela
vysSe nové pozadovaného vyzivného. Pravni pomoc se tyka pouze onoho rozdilu.

Usneseni KS v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 15 Co 603/98, otisteno
v BA ¢. 1/1999, str. 70:

Rizeni o privoleni k vypovédi z najmu neni fizenim o uréovaci zalobé ani fizenim
o zalobé na projev vile. Advokatovi v tomto fizeni pfislusi mimosmluvni odména
podle § 9 odst. 1 AT.

§9

(1) Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjis-
tit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se
za tarifni hodnotu ¢astka 5000 K¢.

(2) Ve vécech péce o nezletilé, osvojeni, péstounské péce, zplsobilosti
k pravnim ukonlm, pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické
péce, ve vécech opatrovnickych, vécech prohlaseni za mrtvého a ve
vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, dichodo-
vého, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za
tarifni hodnotu ¢astka 1000 K¢.
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(3) Castka 25 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech:

a) uréeni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, uréeni neplatnosti
pravniho ukonu, jde-li o uréeni prava k véci penézi neocenitelné
nebo jde-li o uréeni neplatnosti pravniho ukonu, jehoz predmé-
tem je véc nebo plnéni penézi ocenitelné,

b) zalob na projev vile sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku
pravniho ukonu, jehoz predmét je penézi neocenitelny,

c) zfizeni nebo zruSeni vécného bifemene a dalSich prav a povin-
nosti z vécnych biemen,

d) osobnostnich prav, ve vécech proti uverejiovani informaci,
které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle prav-
nich pfedpisii o hromadnych informacnich prostifednich, a ve
vécech vyplyvajicich z uplatiiovani prav a povinnosti podle prav-
nich pfedpisti o ochrané osobnich udaji nebo podle pravnich
pfedpisti o ochrané priamyslového a jiného dusevniho vlastnic-
tvi, bez navrhu na nahradu nemajetkové ujmy.

e) najml nebytovych prostor, staveb a pozemki, nejde-li o penézi-
té plnéni,

f) zalob, kasacnich stiznosti a dalSich pravnich véci projednava-
nych podle soudniho fadu spravniho, s vyjimkou véci podle
odstavce 2, a

g) ustavnich stiznosti, s vyjimkou véci podle odstavce 2.

(4) Ve vécech osobnostnich prav, ve vécech ochrany proti uverejiiovani
informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle prav-
nich pifedpisti o hromadnych informacénich prostiedcich, a ve vécech vyply-
vajicich z uplatiovani prav a povinnosti podle pravnich predpist o ochrané
osobnich udaji nebo podle pravnich pfedpisi o ochrané primyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi, s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy se
povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 50 000 K¢.

(5) Pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem ucastniku fize-
ni, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo doruéit na znamou adresu
v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich dlvo-
di se nemuze nikoliv jen po pfechodnou dobu uéastnit fizeni nebo ktery
neni schopen srozumitelné se vyjadiovat' , se povazuje za tarifni hodnotu
c¢astka 500 K¢.

1b)

§ 29 odst. 3 ob¢anského soudniho radu.
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Literatura:

Mandak, Vaclav: K otazce propoc¢tu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob a k otazce
zvy$eni odmény pro mimoradnou obtiznost, BA ¢. 4/1998, str. 54.

Komentar:

§ 9 AT urcuje tarifni hodnotu v pripadech, kdy predmét, jehoz se poskytovani
pravni sluzby tyka, je penézi neocenitelny nebo je zjistitelny jen s nepomérnymi
obtizemi.

Uprava ustanoveni § 9 AT o pomocném uréeni tarifni hodnoty doznala, oproti té
obsazené v § 14 odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 270/1990 Sb., ij.
v Advokatnim tarifu u¢inném do 30. 6. 1996, nékolika zmén. Zejména v odst. 3
a 4 doslo k odliseni tarifni hodnoty ve vécech soukromopravnich, i kdyz ne bezvy-
jimec¢né, a to v zavislosti na jejich obtiznosti. Tviirce predpisu zaroven zuzil vykla-
dovy prostor pro posouzeni véci, opét prevazné soukromopravniho charakteru,
jez jsou penézi ocenitelné, kdyz, vychazeje pritom z teoretickych poznatki
a stavajici judikatury, rozsireny vycet véci penézi neocenitelnych obsahl v § 9
odst. 3a 4 AT.

K dalsim zménam doslo vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb., zejména v doplnéni
odstavce 6 a upresnéni odst. 3 a 4.

K § 9 odst. 1

Ustanoveni § 9 odst. 1 AT se pouzije tehdy, neni-li mezi advokatem a klientem
sjednana smluvni odméena za poskytnuti pravni sluzby, nebo nelze-li hodnotu véci
nebo prava vyjadrit v penézich nebo ji Ize zjistit jen s nepomérnymi obtizemi,
a zaroven nejedna-li se o véc vyslovné jinak upravenou AT. V pripadé, ze se postu-
puje v souladu s ustanovenimi o mimosmluvni odméné a hodnota véci Ci prava je
penézi ocenitelna, urci se tarifni hodnota dle § 8 AT. Pokud je hodnota véci Ci
prava sice penézi neocenitelna, ale véc upravuje AT prostrednictvim jiného usta-
noveni (jedna se zejména o § 9 odst. 2, 3, 4a 5, § 10 a § 10a AT), stanovi se tarif-
ni hodnota podle tohoto ustanoveni.

V praxi mohou zpUsobit vykladové potize slova ,nelze vyjadrit” a slova ,,s nepo-
meérnymi obtizemi“. § 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku stanovi, co
se rozumi obvyklou cenou véci prav a jinych majetkovych hodnot a jakym zp(so-
bem se postupuje pfi jejim urCovani. Zakon ¢. 151/1997 Sb. upravuje téz podrob-
ny vycCet zplsobd, kterymi mize byt ocenéni majetku dosazeno. Pokud zadny ze
zpUsobl zde upravenych nevede k penézitému uréeni hodnoty véci nebo prava,
mUzZeme a contrario dovodit zavér, ze hodnota véci ¢i prava je neurcitelna.
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V pripadé nepomernych obtizi se domnivame, ze se jedna o takovy stav, kdy by
z dlivodd stanovovani hodnoty véci ¢i prava doslo ke znacnym pritahdm v fizeni
i ke vzniku takovych nakladu, které by byly ve vztahu k predmétu fizeni zjevné
nepomeérné. Problematiku ocenovani prav a veci je treba posuzovat v kazdém
konkretnim pripadé individualne.

Rizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu neni fizenim o uréovaci zalobé, ani fizenim
o Zalobé na projev vile. Advokatovi v tomto Fizeni pfislusi mimosmluvni odména
podle § 9 odst. 1 AT (viz usneseni KS v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn.
15 Co 603/98).

Dle § 9 odst. 1 AT budou napriklad uctovany ukony pravni sluzby poskytované
v ramci fizeni ve véci zdrzeni se pokracovani ve stavbé, ukony pravni pomoci
v fizeni o prohlaseni konkurzu, ¢i ukony pravni pomoci pfi adheznim fizeni o nahra-
dé skody, pokud narok na nahradu $kody nebyl uplatnovan. Podle tohoto ustano-
veni se také uctovala do 31. 8. 2006 odména v pripadé, ze je advokat ustanoven
opatrovnikem v detencnim fizeni podle § 191b odst. 2 0. s. 1.

K § 9 odst. 2

Ustanoveni § 9 odst. 2 AT je ve vztahu k § 9 odst. 1 AT v poméru lex specialis.
Ve vécech péce o nezletilé, osvojeni, péstounské péce, zpusobilosti k pravnim
ukondim, pripustnosti prevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce, ve vécech
opatrovnickych, vécech prohlaseni za mrtvého a ve vécech narokd fyzickych osob
v oblasti socialniho zabezpeceni, diichodového, nemocenského a vSeobecného
zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu castka 1000 K¢ (a odménu
500 K¢ za ukon) bez ohledu na skutecnou hodnotu prava nebo véci, které se
dany ukon pravni sluzby tyka.

K§9odst. 3a4

Fixni vysi tarifni hodnoty stanovi téz § 9 odst. 3 pism. c) az g) AT (ve vécech zde
upravenych se za tarifni hodnotu vzdy povazuje ¢astka 25 000 K¢) a § 9 odst. 4
(tarifni hodnota 50 000 K¢).

Z gramatickeho vykladu § 9 odst. 3 pism. a) a b) AT plyne, ze se téchto ustano-
veni pouzije pouze v pripadech, kdy nelze tarifni hodnotu véci ¢i plnéni urcit.
Pokud tuto hodnotu urcit Ize, je nutno postupovat dle ustanoveni § 7 a 8 AT.
V tomto smyslu judikoval i Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn.
I. US 712/01, k emuz dodal, ze v kazdém konkrétnim piipadé fizeni o neplatnosti
smlouvy je tfeba zkoumat, zda je mozno predmét pravniho Ukonu ocenit a v zavis-
losti na tom stanovit vsi nahrady nakladti. Dle nazoru Ustavniho soudu CR ze dne
4. 7. 2001, sp. zn. lI. US 598/2000 je pravo na piznani pfiméfrené (a pravnim
predpisem stanovené) nahrady naklad(l, které Uspésné strané v fizeni vzniknou,
soucasti prava na spravedlivy proces. VypocCet odmeény podle § 9 odst. 3 se pouzi-
je napf. pri uctovani ustavni stiznosti bez ohledu na to, ¢eho se ustavni stiznost tyka.
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K § 9 odst. 5

Novela AT provedena vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. urcila, ze odména pfi vykonu
funkce opatrovnika ustanoveného soudem Uucastniku fizeni, jehoz pobyt neni
znam, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen
dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich diivodl se nem(ze nikoliv jen po
prechodnou dobu ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjad-
fovat, ¢ini 300 K¢ za ukon (resp. tarifni hodnota 500 K¢).

Z judikatury:

Nalez US CR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. Il. US 598/2000, otiéténo v BA
¢. 1/2002, str. 51:

Odmeéna advokata v frizeni o ur¢eni neplatnosti pravniho ukonu - kupni smlouvy
- se urc¢i podle hodnoty predmeétu smlouvy, kiera se stala predmétem daného
fizeni, tedy podle § 8 odst. 1 AT, nikoli podle § 9 odst. 3 AT. Castka 10 000 K&
(dnes 25 000 K¢ - pozn. red.) se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, jen pokud je predmétem tohoto Ukonu véc nebo piné-
ni penézi neocenitelné.

Usneseni KS v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 15 Co 603/98, otisteno
v BA ¢. 1/1999, str. 70:

Rizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu neni fizenim o uréovaci zalobé, ani fizenim
o zalobé na projev vile. Advokatovi v tomto fizeni pfislusi mimosmluvni odména
podle § 9 odst. 1 AT (dnes tarifni hodnota 5000 K&, sazba odmény za jeden
Ukon pravni sluzby 1000 K¢ - pozn. red).

§ 10

(1) Pri zastupovani ve spravnim fizeni, v€etné fizeni o prestupcich nebo
o jinych spravnich deliktech se povazuje za tarifni hodnotu castka
5000 Ké.

(2) Pri obhajobé v trestnim fizeni ve vécech, ve kterych soud prvniho
stupné rozhoduje v neverejném zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu
castka 500 K¢.

(3) Pii obhajobé v trestnim fizeni, nejde-li o véci podle odstavce 2, se
povazuje za tarifni hodnotu
a) ¢astka 1000 K¢, jde-li o trestny €in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevySuje jeden rok,
b) ¢astka 10 000 K¢, jde-li o trestny €in, na ktery zakon stanovi
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trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje jeden rok
a neprevysuje pét let,

c) ¢astka 30 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysSuje pét a nepre-
vySuje deset let,

d) ¢astka 50 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody prevysujici deset let anebo za ktery lze
ulozit vyjimecény trest.

(4) K zakonnému snizeni sazby u mladistvych se neprihlizi.

(5) Pii zastupovani posSkozeného v trestnim fizeni ve véci nahrady skody,
jez byla poskozenému zplisobena trestnym ¢inem, se povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 10 000 K¢&; pokud byla poskozenému prisouzena jako
nahrada skody penézni ¢astka prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za tarif-
ni hodnotu tato penézni ¢astka.

Literatura:

Gfivna, Tomas, Gfivhova, Petra: Uréeni vySe odmény advokata jako zmocnénce
poskozeného v trestnim fizeni, BA ¢. 11-12/2005, str. 46.

Kovarova, Daniela: Odména soudem ustanoveného zmocnénce poskozeného anebo

nad jednim rozhodnutim, BA ¢. 11-12/2005, str. 48.

Samal, Pavel, Kral, Vaclav, Baxa, Josef, Pury, FrantiSek: Trestni fad - komenta¥, 4. vydani,
Beckova edice komentovanych zakond autorti, 2005.

Gfivna, Tomas: Nahrada naklad( obhajoby v pfipadé nezakonného rozhodnuti v trestnim
fizeni, BA ¢. 11-12/2002, str. 78.

Lnéniéka, Josef: Uvaha nad rozhodovanim podle § 151 odst. 3 tr. f., Pravni praxe ¢. 7/1999,
str. 457.

Mandak, Vaclav: K otazce uétovani mimosmluvni odmény za sepis stiznosti proti rozhodnuti
o vazbé a zadosti o propusténi z vazby, BA ¢. 5/1997, str. 41.

Komentar:

K§ 10

Ustanoveni § 10 AT se dotyka predevsim odmény ustanoveného obhajce v trest-
nim fizeni a dle odst. 1 také zastupovani v fizeni o prestupcich nebo o jinych
spravnich deliktech. Ustanoveny obhajce je opravnén uctovat svoji odménu jako
odmeénu mimosmluvni (viz § 1 odst. 3, odst. 2 véta prvni AT). Je vSak treba pripo-
menout, Ze obhajce je povinen uctovat svoji odmeénu jako odménu mimosmluvni
i tehdy, kdy je obhajcem zvolenym, ale neuzavrel s klientem smlouvu o smluvni
odméneé (viz § 1 odst. 1 AT).
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Ustanoveni § 10 AT je vzdy treba aplikovat v souvislosti s dalSimi ust. AT, a to
zejménasust. § 7, § 11, § 12, § 14, § 15a, avSak také v souvislosti s radou usta-
noveni trestniho radu, predevsim s ust. § 36, § 36a, § 38, § 39, § 33 odst. 2,
§ 151 az § 155 tr. 1. K ust. § 10 AT se predevsim vaze ust. § 6 odst. 1 AT, ktere
obecné stanovi, ze vySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimo-
smluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby a podle poctu Ukond pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal. Z ustanoveni § 7 AT pak plyne sazba mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby podle tarifni hodnoty. Dalsi pripady tarifni
hodnoty vyslovné upravuje ust. § 8 a § 9 AT. Tarifni hodnotu pfi obhajobé v tr. fize-
ni pak stanovi ust. § 10 odst. 2, 3 AT, a to v zavislosti na trestni sazbé pro jedno-
tlive tr. Ciny.

Historicky exkurz sekce a problematika ustanoveného obhajce:

V dobé do 1. 7. 1990 byl advokat ustanovovan obhajcem vedoucim advo-
katni poradny, dle pozdé&jsi pravni tupravy prokuratorem a v souc¢asné dobé je
ustanovovan soudem. V dobé od 1. 7. 1965 do 30. 6. 1990 se odména advo-
kata Fidila vyhlaskou ¢. 50/1965 Sb. V této dobé stat nehradil naklady ustano-
veného obhajce, a proto se nelze domahat odmény ustanoveného obhajce za
Ukony provedené v dobé ucinnosti vyhl. ¢. 50/1965 Sb. Pohled do historie
advokatniho tarifu pro potfeby aplikace soucasného AT neni jen historickou
zalezZitosti, nebot nékteré vykladové problémy soucasného AT je mozné piibli-
Zit i pohledem do minulosti. Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhl. & 50/1965 Sb. upra-
vovalo odménu obhajce v trestnich vécech podle trestni sazby s tim, Ze sazba
odmeény byla uréena sazbami uvedenymi v sazebniku, ktery je soucasti citova-
né vyhlasky. V trestnim Fizeni dle této vyhlasky byly sazby odmény obhajce
uréeny v polozkach 10 - 12 a v poloZce 13 byla uréena sazba odmény za
zastupovani poskozeného nebo zucastnéné osoby. Odména zmocnénce
poSkozeného byla v této poloZce upravena tak, Ze za zastupovani posSkozené-
ho nalezela advokatovi polovina sazby odmény dle poloZzek 10 - 12 sazebni-
ku, tedy polovina odmény obhajce. Presto, Ze nelze zakonodarci v roce 1965
pfipisovat ,,naklonnost” k advokacii, stoji za zminku to, Ze odména za zastu-
povani poSkozeného dle této vyhlasky Cinila sice jen polovinu sazby odmény
obhajce, avsak jestlize poSkozenému byla v tr. Fizeni nahrada Skody pfiznana,
naleZela zastupci poSkozeného odména dle polozky C - 26 (obdoba § 7
soucasného AT, tj. sazba odmény za zastupovani v obcanském soudnim Fize-
ni podle ceny uplatnéného prava), a to pokud odména dle polozky 26 byla
vy8Si nez odména podle poloviny sazeb poloZzek 10 - 12.

Tento podrobnéjsi exkurz je na misté, nebot dosavadni soudni praxe byvala
nejednotna a v mnoha aspektech smérovala k upravé v obecné roviné nepriz-
zavéru napf. nasvédcCuje nazor JUDr. Antonina DraStika, soudce Nejvyssiho
soudu CR (viz BA & 6/2005, str. 48). Autor nesouhlasi s rozhodnutim KS
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v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 4 To 917/2003, dle
néhoz pfi stanoveni sazby odmény za ukon pravni sluzby vykonany advokatem
jako zmocnéncem poSkozeného je tfeba vychazet z tarifni hodnoty (§ 7 vyhl.
C. 177/1996 Sb.) urCené na zakladé castky, ktera poSkozenému byla v Fizeni
pfiznana jako nahrada skody podle § 228 odst. 1 tr. k., a to bez ohledu na to,
jakou ¢astku poSkozeny v fizeni poZadoval. Autor tomuto rozhodnuti vytyka to,
Ze se nejedna o narok uplatriovany v ob¢anskopravnim fizeni, ale v adheznim
fizeni, tj. v ramci tr. fizeni, které je ovladano zasadou oficiality, a to i ve vztahu
ke zjistovani vysSe zplsobené skody, a Ze v pfipadé schvaleni uvedeného prav-
niho nazoru by mohly vzniknout zcela neopodstatnéné disproporce mezi
odménou obhajce za obhajobu a odménou zmocnénce poskozeného ve
prospéch zmocnénce. S timto nazorem vySe uvedeného autora se sekce
neztotoZriuje, nebot zasada oficiality sméfuje pouze ke zjisténi vySe Skody pro
ucely, zejména pravni kvalifikace tr. ¢inu, avSak nezarucCuje poSkozenému
véasné a fadné uplatnéni naroku na nahradu Skody, kdyz uplatnéni takového
naroku je nejméné srovnatelné se zastupovanim Zalobce v ob&anskopravnim
fizeni. VySe uvedeny autor navrhuje pfi stanoveni sazby odmény zmocnénce
posSkozeného vychazet ze sazby mimosmluvni odmény obhajce. Takto by
mohla byt sazba odmény zmocnénce poSkozeného uplatnéna v pfipadech,
kdy se poskozeny nedomaha nahrady skody vyjadfené v penézich, aviak ve
v§ech ostatnich pfipadech neni divodu k tomu, aby byla odlisné honorovana
¢innost spocivajici v poskytovani pravni pomoci advokatem Zalobci v Fizeni
0 nahradu Skody od &innosti advokata, ktery narok na nahradu Skody uplatriu-
je v postaveni zmocnénce posSkozeného v adheznim fizeni. Kromé toho nelze
prehlédnout, Ze s vyjimkou ustanoveného zmocnénce nemajetného poskoze-
ného (§ 51a tr. i) poSkozeny zpravidla hradi odménu svého zmocnénce,
obdobné jako hradi odménu svého pravniho zastupce v fizeni o civilni Zalobé,
a teprve po skonc&eni tr. fizeni dle § 155 odst. 2 tr. I. (v pfipadé ustanoveného
zmocnénce poskozeného dle § 155 odst. 3 tr. I.) rozhoduje prfedseda senatu
soudu prvniho stupné o povinnosti odsouzeného nahradit posSkozenému
naklady potifebné k uc¢elnému uplatnéni naroku na nahradu skody v tr. fizeni.

V pravni dpravé ucinné do 31. 8. 2006 bylo tfeba vychazet z toho, Ze
podminkou pro uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit poSkozenému
naklady potfebné k uc¢elnému uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody v trest-
nim Fizeni, véetné nakladud vzniklych pribranim zmocnénce, je vedle odsouze-
ni obZalovaného to, Ze v odsuzujicim rozsudku byl poSkozenému alespori
z&asti pfiznan narok na nahradu Skody (srov. ust. § 154 tr. I.). Je tfeba v této
souvislosti jesté uvést, ?e vy$e zminéné rozhodnuti KS v Ceskych
Budéjovicich bylo u&inéno v souladu s dosud platnou judikaturou (napf.
R 77/1998 - pro vycisleni naklad( vzniklych poskozenému pfibranim zmoc-
nénce - advokata - je rozhodna sazba mimosmluvni odmény stanovena AT.
P¥i stanoveni tarifni hodnoty podle § 7 cit. vyhl. vSak nelze vychazet z ¢astky,
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kterou poZadoval poskozeny ve svém navrhu na rozhodnuti soudu, aby v odsu-
zujicim rozsudku uloZil obZalovanému nahradit Skodu, nybrz z Eastky uvedené
v obZalobé jako Skoda zpuisobena tr. ¢inem). Oproti dosavadni prevazujici
soudni praxi rozhodl o odméné zmocnénce poSkozeného, kdy zmocnéncem
byl advokat, VS v Praze ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 6 To 59/2005 tak, Ze tato
odména se urc¢i podle pravni kvalifikace trestného ¢inu, kterym mél obvinény
zpusobit poskozenému skodu, nikoli z vySe penézitého pinéni, jehoz se
posSkozeny domaha, ani z vyse Skody uvedené v obZalobé. Kone¢né nelze
nezminit ani pravni nazor vyjadreny judikaturou, napf. R 30/2000, kde ve vzta-
hu k odméné zmocnénce poSkozeného za ukony provedené po 1. 10. 1997
se na tuto odménu nevztahuje ustanoveni § 15a AT o snizeni odmény o 10 %,
nebot ust. § 15a vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. &. 235/1997 Sb., se vzta-
huje pouze na mimosmluvni odménu za ukony pravnich sluzeb, které poskytl
advokat jako ustanoveny obhajce v tr. fizeni, ne vS8ak na odménu zmocnénce
poSkozeného za ukony provedené po 1. 10. 1997.

VSechny tyto debaty byly definitivné ukon&eny prijetim vyhlasky ¢. 276/2006
Sb., ktera s ucinnosti od 1. 9. 2006 zavedla pfi zastupovani poSkozeného
v trestnim Fizeni ve véci nahrady Skody, jez byla poskozenému zpulisobena
trestnym C&inem, jako tarifni hodnotu ¢astku 10 000 K¢ (a tedy odménu
1500 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby); pokud byla poSkozenému pFisouzena
jako nahrada Skody penézni ¢astka prevysujici 10 000 K¢, povaZuje se za tarif-
ni hodnotu tato penézni Eastka. Odména zmocnénci nalezi bez ohledu na to,
zda byla poSkozenému nahrada Skody pfiznana ¢i nikoli.

K § 10 odst. 1

Dle § 10 odst. 1 AT pri zastupovani v fizeni o prestupcich nebo o jinych sprav-
nich deliktech cini tarifni hodnota 5000 K¢, tzn. dle § 7 AT cini sazba mimo-
smluvni odmény 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Toto ustanoveni ma
vyznam v praxi prakticky pouze za situace, kdy si advokat smlouvou s klientem
nedohod| smluvni odménu. Novela AT provedena vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb.
a ucinna od 1. 9. 2006 rozsirila dopad tohoto ustanoveni i na zastupovani ve
spravnim fizeni.

Poznamka sekce:

Judikatura k ust. § 10 odst. 1 AT neexistuje, nebot stat dosud uspésné vzdo-
ruje legitimnimu poZadavku na zajiSténi pravni sluzby advokaty ve prospéch
osob, které nemaji dostatek prostredkt k hrazeni naklad( pravniho zastupce
(obhajce) na useku Fizeni o pfestupcich ¢&i jinych spravnich deliktech.
K ¢astym dotazum doplriujeme, Ze advokatni tarif nemél do 31. 8. 2006 zadné
specialni ustanoveni o pokutach, analogicky nejbliz§im bylo ziejmé Fizeni
o prestupcich dle § 10 odst. 1 AT.
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K § 10 odst. 2

Rovnéz ust. § 10 odst. 2 AT, ktereé stanovi, ze pfi obhajobé v trestnim fizeni ve
vecech, ve kterych soud prvniho stupné rozhoduje v neverejném zasedani, Cini
tarifni hodnota 500 K¢ (a tedy odména do 31. 8. 2006 ve vysi 250 K¢ za ukon,
po 1. 9. 2006 ve vysi 300 K¢ za ukon), neni v praxi témeér uzivano. Za zminku
proto stoji pouze to, ze zadost o propusténi z vazby a stiznost proti usneseni
o vazbe je treba za aplikace ustanoveni § 11 odst. 2, 3 AT uctovat ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmeny (viz napf. BA ¢. 5/1997, str. 41). Nejde-li pak
o véci dle odst. 2 § 10 AT, tak se pri obhajobé v trestnim fizeni tarifni hodnota
stanovi podle hranice trestni sazby pro jednotlivé trestné Ciny.

K § 10 odst. 3

Dle ust. §10 odst. 4 AT se k zakonnému snizeni sazby u mladistvych neprihlizi,
tedy sazba odmeny vypoctena dle § 10 odst. 2, 3 AT plati i v fizeni proti mladist-
vym obvinénym. Vzhledem k tomu, ze AT nema specialni ustanoveni o odméne
ustanoveného obhéjce v pripadé obhajoby zvlast nebezpecného recidivisty, ani
v pripadé obhajoby pachatele trestneho ¢inu spachaného ve prospéch zlo¢inné-
ho spolceni, kde se dle § 42 odst. 1 tr. zakona a § 44 odst. 1 tr. zakona horni
hranice trestni sazby zvySuje o jednu tretinu, stanovi se sazba odmény v téchto
pripadech v zavislosti na trestni sazbé takto zvySené o jednu tretinu (viz napr.
R 18/1992).

AT nema zvlastni ustanoveni o vysi mimosmluvni odmény ustanoveného obhaj-
ce za ukony pravni sluzby v trestnim fizeni, které je vedeno v cizim staté a podle
tamniho prava, napf. fizeni o vydani do ciziny, vCetné fizeni o vydani dle evrop-
ského zatykaciho rozkazu. V téchto pripadech je tedy treba pri stanoveni vyse
odmeény vychazet z trestni sazby, kierou je obvineny v takovem fizeni skutecné
ohrozZen, coz predpoklada zjistit presné oznaceni trestnych ¢ind, pro které se fize-
ni vede, véetné druhu a vyméry trestd, které obvinénému dle ciziho prava hrozi (viz
napf. R 40/1995).

Poznamka sekce:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze AT byva nejCastéji pouzivan pro vypocet odmeé-

V pribéhu trestniho Fizeni nezrfidka dochazi ke zméné trestniho zakona
nebo ke zméné pravni kvalifikace skutku. Dle § 16 odst. 1 trestniho zakona se
trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
zvySeni trestni sazby u trestnych ¢ind, pro nézZ je obvinény stihan, nema vliv na
vySi odmény ustanoveného obhajce (viz usneseni KS v Praze ze dne 5. 4.
1995, sp. zn. 12 To 124/95). Pokud jde o zménu pravni kvalifikace skutku
v pribéhu trestniho Fizeni, kdy je obvinény upozornén na moZnost posouzeni
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skutku podle pfisnéjsiho ustanoveni zakona, je tfeba v takovém pfipadé usta-
novenému obhajci podle § 151 odst. 2 tr. fadu pfiznat za tkony pravni pomo-
ci poskytnuté od této doby sazbu tarifni odmény stanovenou na trestny ¢in, na
ktery byl obvinény upozornén, a to i kdyZ je nakonec uznan vinnym mirnéjsim
trestnym &inem podle obZaloby (viz napf. R 17/1992).

Odména i nahrada hotovych vydaju ustanoveného obhéajce jsou &astky naro-
kové. Lze tedy o nich rozhodovat jen na zakladé navrhu obhajce a jen do vyse,
kterou obhajce poZaduje, nelze tedy obhajci pfiznat odménu a nahradu hoto-
vych vydaju bez navrhu obhajce ani ve vyssi astce, neZ kterou obhéjce poZa-
duje (k tomu srov. § 151 odst. 3 tr. fadu a Pravni rozhledy ¢. 9/1996).

Advokat mize poskytovat pravni pomoc odsouzenému v fizeni dle § 155 tr.
radu, tedy takeé v Fizeni o povinnosti odsouzeného, mimo jiné k nahradé odmeé-
ny a hotovych vydaji uhrazenych ustanovenému obhéjci statem. Zde je tfeba
pfipomenout ustanoveni § 38 odst. 1 tr. fadu, které v praxi neni vzdy zcela
respektovano. Dle tohoto ustanoveni v pfipadech nutné obhajoby dle § 36
a 36a tr. radu se nejprve obvinénému urcéi Ihita ke zvoleni obhajce a v pripadé,
Ze v této Ihaté ke zvoleni obhajce nedojde, bude obvinénému obhajce nepro-
dlené ustanoven, a to na dobu, po kterou trvaji duvody nutné obhajoby. Z dikce
tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze obvinénému musi byt nejprve dana
moznost volby obhéjce v uréené Ihuté a teprve nestane-li se tak, dojde k usta-
noveni obhajce. Neni-li tento postup dodrzen, neni odsouzeny povinen nahra-
dit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem (viz
napl. R 15/1992). Obhéajci ustanovenému statem vSak odména a nahrada
hotovych vydaji nalezi, nebot byl statem obhajcem ustanoven, byt byla poru-
Sena prava obvinéného upravena § 38 odst. 1 tr. fadu. Rovnéz tak nelze odsou-
zenému dle § 155 odst. 1 tr. fFadu uloZit povinnost k nahradé odmény a hoto-
vych vydaji uhrazenych ustanovenému obhajci za situace, kdy dle § 151
odst. 3 tr. radu byla odména a nahrada hotovych vydaji nespravné pfiznana
nikoli fadné ustanovenému obhajci, nybrZz advokatovi, kterym se dal ustanove-
ny obhajce v ramci svého povéreni zastupovat (viz Pravni rozhledy 3/2000,
s. 129). Z dikce ustanoveni § 38 odst. 1 tr. fadu dale plyne, Ze v pfipadé nezvo-
leni obhajce v uréené Ihité dojde sice k ustanoveni obhdjce, avsak jen na
dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby. Z toho plyne, Ze odsouzeny neni
povinen nahradit odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci
statem i za ukony, které byly provedeny v dobé, kdy jiz divody nutné obhajoby
dany nebyly a jen v dusledku toho, Ze soud nezrusil ustanoveni obhajce, byl
obhajce povinen nadale obhajobu zajistovat. DalSim pfipadem, kdy nelze
odsouzenému uloZit povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhraze-
né ustanovenému obhajci statem, je situace, kdy odsouzeny byl sice v trestnim
fizeni pravomocné uznan vinnym, avsak jen trestnym ¢inem, k némuz se neva-
zaly divody nutné obhajoby (viz napi. R 19/2001).
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Nezridka byva obhajce obvinénému ustanoven aZ v prubéhu odvolaciho
fizeni. Pro fadny vykon obhajcem poskytované pravni pomoci je v takové situ-
aci nezbytnym ukonem studium spisu. V takové situaci za tento ukon prislusi
obhéajci odména a nahrada hotovych vydajd, a to presto, Ze tento tkon pravni
sluzby neni vyslovné uveden v ust. § 11 odst. 1, 2 AT. Je tomu tak dle ust. § 11
odst. 3 AT, dle néhoZ za ukony pravni sluzby neuvedené v odst. 1 a 2 nalezi
odména jako za ukony, jimiz jsou svou povahou a ucelem nejblizsi, tedy
v daném pfipadé studium spisu obhajce ustanoveného az v pribéhu odvola-
ciho Fizeni Ize pokladat za ukon obdobny prostudovani spisu podle § 11
odst. 1 pism. f) AT a advokatovi nalezi za toto studium spisu (dfive seznameni)
odména za ukon pravni sluzby v piné vysi (viz shodné napi. R 23/2000).

Jednim ukonem pravni sluzby, za néjz nalezi odména ve smyslu ust. § 11
odst. 1 AT, je i vice vySetfovacich tkont pfipravného fizeni podle § 11 odst. 1
pism. e) AT u€inénych v jednom souvislém ¢asovém useku nepfekracujicim
avé hodiny. Navazuje-li vSak, byt i bezprostiedné a v Casovém useku nepre-
kracCujicim dvé hodiny, na vySetfovaci ukon, spocivajici napf. ve vyslechu obvi-
néného pred policejnim organem, vyslech obvinéného pred soudem, napf. pfi
rozhodovani o vazbé, pak se jedna o dva ukony pravni sluzby v piné vysi, nebot’
vyslech obvinéného je vySetfovacim ukonem dle § 11 odst. 1 pism. e) AT
a vyslech obvinéného pred soudem je tkonem dle § 11 odst. 1 pism. g) AT.
Obdobné jsou dvéma samostatnymi tkony, bez ohledu na délku jejich trvani,
Ukon spocivajici v ucasti pfi vySetfovacim ukonu a ukon spocivajici v sezna-
meni se se spisem pri skon¢eni pfipravného Fizeni (viz napi. R 46/1997).

Soudni praxe dospéla postupné k obecné prijimanému stanovisku, které se
tyka ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) AT, tedy prvni porady
s klientem, v&etné prevzeti a pfipravy obhajoby, je-li klientovi obhajce ustano-
ven soudem. Provedeni prvni porady s klientem neni nutnou podminkou
k tomu, aby ustanoveny obhajce mohl vyuctovat plnou castku odmény
za tento ukon (viz napfl. rozhodnuti KS v Plzni ze dne 1. 2. 1994, sp. zn.
4 To 19/94, usneseni MS v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
5 To 139/2000 apod.).

Naproti tomu nelze pokladat za ukon pravni sluzby zavére¢nou fe¢ obhajce
vypracovanou v pisemné formé, a proto za tuto ¢innost obhajci odména nena-
leZi (viz napf. R 16/2000). Obdobné nelze uétovat neodivodnény odpor proti
trestnimu pfikazu nebo neodivodnéné odvolani &i neodlvodnéna stiznost.
Takové uctovani by bylo pokladano za neetické.

Do doby ucasti na jednani pfed soudem, tedy do ukonu pravni sluzby, Ize
zahrnovat jen ty prestavky, kdy jednani bylo pferuseno na dobu 30 minut
a kratsi. Pokud je jednani pferuseno na dobu dels$i nez 30 minut, véita se doba
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preruseni do ¢asu promeskaného v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby dle
§ 14 odst. 1 pism. b) AT.

Poda-li obhajce stiznost proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o mimosmliuv-
ni odméné a nahradé hotovych vydaju, plati zakaz reformace in peius a nelze
obhajci na zakladé jeho stiznosti priznat méné nez v puvodnim rozhodnuti
0 odmeéné (viz usneseni VS v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To
28/2004).

Novelou trestniho fadu uc¢inénou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. byl upraven
vust. § 158 a nasl. tr. fadu postup pred zahajenim tr. stihani. Dle § 158 odst. 4
tr. Fadu ma kazdy pfi podani vysvétleni pravo na pravni pomoc advokata.
Trestni fad vSak zatim neupravuje ustanoveni advokata osobé, ktera podava
vysvétleni a ma pravo na pravni pomoc advokata, byt by se mohlo jednat
o situaci obdobnou situaci, kdy je dan ddvod nutné obhajoby u obvinéného
dle § 36 odst. 1 pism. a). b). c), odst. 2 tr. Fadu. Lze usuzovat na to, Ze v tako-
vych pripadech by mohlo dojit k rozSifeni ustanoveni advokata jako zastupce
osoby podavajici vysvétleni dle § 158 odst. 4 véta prvé tr. fadu. Je-li pripuste-
na ucast ustanoveného obhajce pfi ukonu dle § 158 odst. 5 tr. fadu (ufedni
zaznam o podaném vysvétleni), pfislusi odména za pravni sluzbu, a to za
kaZdé zapocaté dvé hodiny za pouziti aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. e),
odst. 3 AT, a to bez ohledu na to, zda takovy urfedni zaznam bude mozno pred
soudem pouZit jako dikaz &i nikoliv (viz usneseni KS v Ostravé ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. 3 To 37/2003).

Vykladové problémy v praxi &ini také ve vztahu k odméné ustanoveného
obhajce ustanoveni § 12 odst. 4 AT. Dle tohoto ustanoveni jde-li o spolecné
Ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob a nebo (do 31. 8.
2006) jde-li o obhajobu v trestnim Fizeni vedeném pro trestné &iny spachané ve
vice¢inném soubéhu, nalezi advokatovi za takto zastupovanou nebo obhajova-
nou osobu nebo za kazdy takto stihany trestny ¢in mimosmluvni odména sniZe-
na o 20 %. Podle § 12 odst. 4 AT Ize uctovat odménu jen za skutky spachané
ve vicec¢inném soubéhu samostatné se snizenim o 20 %. Za vSechny dil¢i skut-
ky spachané v jednoc¢inném soubéhu prisluSela odména jako za jeden ukon
(stanovisko vyboru CAK pro tarif k rozhodnuti KS v Ceskych Budéjovicich,
sp. zn. 3 To 41/99, viz zviastni ¢islo BA, zafi 2000, str. 27). Naproti tomu je
nutno pouzit § 12 odst. 3 AT (viz rozhodnuti KS v Ceskych Budéjovicich, sp.
zn. 3 To 476/97), jedna-li se o spolecné Fizeni pro vice obZalovanych Ci vice
spojenych véci, nebot predpokladem spolecného Fizeni je vzdy rozhodnuti
pfislusného organu. Slo-li véak o obhajobu pro tr. Siny spachané ve vicedinném
soubéhu, nalezi obhajci mimosmluvni odména za kazdy takto stihany tr. ¢in
snizena o 20 % s tim, Ze uZiti § 8 odst. 3 AT nepfichazi v uvahu (viz usnese-
ni KS v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 1997, sp. zn. 4 To 8/97). Ustanoveni
§ 12 odst. 4 AT se nevztahuje na pripady, kdy se kona hlavni liceni proti dvéma
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a vice obZalovanym a obhajce jednoho obZalovaného v ném zastupuje na
zakladé zmocnéni druhého obhajce i spoluobzZalovaného. V takovém pripadé
se nic neméni na vztahu mezi zmocriujicim obhajcem a jeho klientem, takze
jde o samostatnou obhajobu. Pri stanoveni odmény je tfeba vychazet z toho, Ze
zmocriujici obhajce ukon provedl sam a odména za néj se pfiznava jemu.
Vyporadani odmény za toto zastupovani je véci obhajct (viz usneseni VS
v Praze ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 4 To 57/01).

PFi posuzovani, zda jde o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné
¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, bylo do 31. 8. 2006 tfeba vychazet
z toho, Ze trestni fizeni se vede pro ty trestné Ciny, které jsou uvedeny a kvali-
fikovany v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to aZz do doby, neZ dojde
k upozornéni na zménu pravni kvalifikace, popf. do podani obzZaloby, ve které
je uvedeno odlisné pravni posouzeni stihanych trestnych ¢int neZ v usneseni
o zahajeni trestniho stihani (viz usneseni MS v Praze ze dne 19. 3. 2003, sp.
zn. 9 To 75/2003). Neziidka dochazelo k situaci, kdy byly v usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani jednotlivé skutky kvalifikovany jako samostatné trestné
Ciny a teprve v obZalobé &i v rozsudku soudu byly tyto skutky kvalifikovany jako
dil¢i skutky jednoho pokracujiciho trestného Cinu. V takovém pfipadé do doby
zmény pravni kvalifikace bylo tfeba odménu uctovat samostatné pro kazdy
trestny cin.

To, Ze se pachatel mél dopustit vice utok( spocCivajicich v kfivém obviriova-
ni jedné &i vice osob, nemuselo znamenat, Ze se vZdy muselo jednat o skutky
spachané ve vice¢inném soubéhu. Byla-li shledana ¢asova souvislost, jedno-
tici zamér pachatele, pak se zpravidla u vSech utoku vici témuZz poskozené-
mu jednalo o jeden pokracujici skutek. Odména advokata za ukony vykonané
do 31. 8. 2006 se v takovém pfipadé v souladu s ust. § 12 odst. 4 AT vypocte
tak, Ze za jeden ukon pravni sluzby bude tctovana tarifni hodnota za nejpfis-
néji trestny skutek v piné vysi.

Na tkony po 1. 9. 2006 se uz uprava zvysovani odmény v zavislosti na poctu
vicec¢innych soubéhl nepouZije.

V pfipadech souvisle trvajiciho hlavniho liceni po dobu vice dnu je tieba
uctovat odménu ustanoveného obhajce tak, Ze prvni a kaZdy dalsi den hlavni-
ho li¢eni se za¢ina novy ukon a Ze dobu tkonu provedenych v této souvislos-
ti v riznych dnech nelze séitat. V ramci jednoho dne je vSak tieba scitat ¢asy
UkonG pravni sluzby. | tato dfive jednozna&na soudni praxe vsak v posledni
dobé neni vZdy soudy respektovana.

Poskytnuti pravni sluzby ustanovenym obhajcem mimo ramec vymezeny
ust. § 11 AT (napf. navstéva klienta ve véznici nepresahujici svoji délkou trvani
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jednu hodinu) nezaklada sice narok na odménu, je vSak duvodem pro poskyt-
nuti nahrady hotovych vydaju ve smyslu § 13 odst. 1 AT (napfi. cestovni vy-
daje). Nepriznani nahrady hotovych vydaja by ve svych disledcich mohlo
ohrozit i pravo obvinéného na obhajobu ve smyslu § 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich préva a svobod (viz rozhodnuti US CR ze dne 31. 3. 1999, sp. zn.
IV. US 15/99).

Pro uplinost Ize zminit i nalez US CR ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.
IV. US 167/2005, dle néhoZ, pokud soudem ustanoveny obhajce poda za
klienta i dovolani, pfislusi mu odména za tento ukon, byt k nému doslo po
pravomocném skonceni véci.

Novelou trestniho fadu provedenou s ucéinnosti od 1. 1. 2002 zakonem
¢. 265/2001 Sb. byla v ustanoveni § 151 odst. 2 tr. fadu zakotvena prekluzivni
Ihdta, v niz obhajce musi narok na priznani odmény a nahrady hotovych vyda-
ju uplatnit, jinak narok zanika. Uvedena jednoroc¢ni |hita poc¢ina bézet ode
dne, kdy se obhajce dozvédél o tom, Ze povinnost obhajovat skoncila. Pfed
ucinnosti vyse uvedené novely trestniho radu nebyla stanovena Zzadna Ihita,
ve které ustanoveny obhajce miZe nejpozdéji vici statu uplatnit svij proces-
ni narok na odménu a nahradu hotovych vydaji. Proto aZ do doby, nez je
k navrhu obhéjce rozhodnuto o uplatnéném naroku, nemuze dojit k jeho
promiéeni, a to ani ve smyslu § 100 a nasl. obé. zak. (viz rozhodnuti NS CR
publikované pod ¢. 15 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek v roce
2001).

Presto, Ze novela trestniho fadu uc¢inéna zakonem ¢. 265/2001 Sb. postra-
da prfechodna ustanoveni ve vztahu k této jednorocni prekluzivni Ihiaté, obec-
né soudy ve své rozhodovaci praxi postupovaly pfi vykladu ustanoveni druhé
véty § 151 odst. 2 tr. fadu tak, Ze zminéna novela ma retroaktivni ucinky.
Uvedenou problematikou se zabyval také Ustavni soud CR, a to napf. ve
svych nalezech I. US 287/04, IV. US 178/04 a k uvedené problematice
i s prihlédnutim k ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy CR a k ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uved! k této
problematice, Ze narok ustanoveného obhajce na odménu a nahradu hoto-
vych vydaja, ackoliv vznikl v souvislosti s trestnim fizenim a je tedy upraven
v pfedpise procesnim, je svou povahou narokem hmotnépravnim, na ktery Ize
uplatnit zpétnou ucinnost pravnich norem pouze ve vyjimeénych pfipadech.
Za situace, kdy zakonodarce mlci jak k otazce, zda je narok podle pfedchozi
upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové pravni upravy, je tfeba pfijmout
takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava, v daném pfipadé
prava na legitimni oGekavani, Opacny aplikacni &i interpretacéni postup zname-
na poruSeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouZivani ustanoveni
0 mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
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Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, neZ pro které byla
stanovena (viz nalez I. US 344/04). Z uvedeného tedy plyne, Ze v pfipadech,
kdy povinnost obhajce k obhajovani skoncila pred 1. 1. 2002, Ize odménu
a nahradu hotovych vydaji vyuétovat kdykoliv, aniz by bylo mozno pro takovou
situaci aplikovat ustanoveni § 151 odst. 2 véta druha tr. fadu o zaniku tohoto
naroku v jednorocni prekluzivni Ihaté. Samoziejmé pokud povinnost obhajovat
skoncila po 1. 1. 2002, je tfeba uvedeny narok uplatnit v uvedené jednoroéni
prekluzivni Ihaté.

V zajmu zachovani optimistického pohledu je tfeba zminit rozhodnuti publi-
kované pod R 42/91, dle néhoz pFi rozhodovani o naroku obhajce na odménu
a nahradu hotovych vydaji (§ 151 odst. 3 tr. fadu) soud prezkoumava sprav-
nost uctovani ukont pravni pomoci poskytnutych ustanovenym obhajcem,
nikoliv vSak kvalitu ukon( poskytnuté pravni pomoci.

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. mimo jiné umoz-
nila obvinénému za podminek danych ust. § 33 odst. 2, 3 tr. fadu osvédcit, ze
nema dostatek prostfedku, aby si hradil naklady obhajoby, a to i v pfipadech,
kdy se nejedna o nutnou obhajobu s tim, Ze za splnéni zakonnych podminek
ma obvinény narok na obhajobu bezplatnou nebo za odménu snizenou
a v takovém pripadé naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat. Takovy
obvinény vSak ma pravo obhajce si zvolit s tim, Ze ma narok na bezplatnou
obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu. | v takovém pripadé nakla-
dy zvoleného obhajce hradi stat dle ustanoveni o mimosmluvni odméné (srov.
druha véta § 33 odst. 2 tr. fadu, § 151 odst. 6 tr. fadu). Z ustanoveni § 151
odst. 6 tr. radu plyne, Ze ustanoveni odstavct 2 az 5 § 151 tr. fadu se primé-
fené uZiji na rozhodovani o vysi odmény a nahradé hotovych vydaji zvolené-
ho obhajce obvinénym, ktery ma narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajo-
bu za sniZzenou odménu, a ustanoveného zmocnénce poskozeného.
Z ustanoveni prvé véty § 151 odst. 2 tr. Fadu vyplyva, Ze obhajce, ktery byl obvi-
nénému ustanoven, ma vidi statu narok na odménu a nahradu hotovych vyda-
ju podle AT. Soudni praxe se za dané pravni upravy kloni k tomu, Ze odména
obhajce obvinéného, ktery ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snize-
nou odménu a byl obvinénym zvolen, se rovnéz snizuje za ukony poskytnuté
po 1. 10. 1997 o 10 procent, tedy stejné jako u obhajce ustanoveného. Této
praxi sice neodpovida vyslovna dikce ust. § 15a AT, nebot toto ustanoveni
pojednava pouze o ustanoveném obhajci, nicméné Ize pripustit, Ze neni duvo-
du k rozliseni odmény ustanoveného obhajce a odmény obhajce sice zvole-
ného, avSak obvinénym, ktery ma narok na bezplatnou obhajobu nebo obha-
jobu za snizenou odménu. Obdobné pak by naleZzela odména snizena o 10 %
i ustanovenému zmocnénci poskozeného. Nezbyva, neZ opakovat to, Ze
vykladovou praxi by sjednotilo zruSeni ust. § 15a AT.
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Ve vztahu k odméné ustanoveného obhajce a dané z pridané hodnoty
nékteré soudy zastavaji stanovisko, podle néhoZ, pokud povinnost obhajovat
skoncila po 1. 5. 2004, pak pfiznavaji DPH jen k tém tGkonim, k nimZ doslo po
tomto datu. Takovy vyklad je podle nazoru Vrchniho soudu v Praze (napf. usne-
seni VS v Praze ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. 7 To 122/2004 nebo usnese-
ni VS v Praze ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 10 To 50/2005) nespravny, nebot’
podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, je platce povinen pfiznat
dari na vystupu po dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti plat-
by, a to k tomu dni, ktery nastane dfive. Podle § 21 odst. 4 pism. a) téhoZ zako-
na se pfi poskytnuti sluzby zdanitelné pinéni povazZuje za uskuteCnéné dnem
jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni dariového dokladu, a to tim dnem, ktery
nastane dfive.

Ze stanoviska Ministerstva financi CR vyplyva, Ze v pfipadé poskytovani prav-
nich sluzeb se za den zdanitelného plnéni povazoval (do 30. 4. 2004) i pova-
Zuje nyni den poskytnuti posledniho tikonu advokata v dané véci (tj. ukon-
¢eni ¢innosti advokata v dané véci), pficemz timto okamzikem je nejcastéji
den pravni moci rozhodnuti v daném Fizeni. Pokud nékteré soudy dospivaji
k zavéru, Ze kaZdy z ukonu pravni sluzby je dnem uskute¢néni zdanitelného
plnéni, pak tento nazor neni spravny. Podle stanoviska VS je zanik povinnosti
obhajce obhajovat je spojen aZ s pravni moci rozhodnuti ve véci samé, tj.
S ukon&enim a plnym poskytnutim pravni sluzby.

K problematice uctovani dané z pridané hodnoty k mimosmluvni odméné za
Ukony pravni sluzby pFi obhajobé v trestnim Fizeni ustanovenym obhajcem
s ohledem na komentar k ust. § 14a AT pouze doplnéni v tom sméru, Ze DPH
uplatni i ustanoveny obhajce, je-li platcem této dané, tzn., Ze vyuctuje odménu
zvySenou o 19 % DPH s tim, Ze pfedtim odménu upravi pfipadné dle § 12
odst. 4 AT, poté odménu o 10 % snizi za podminek upravenych v ust. § 15a AT
a nakonec zvySi o 19 % sazbu DPH.

Z judikatury:

Usneseni VS v Praze ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 10 To 50/2005, otisténo
v BA ¢. 2/20086, str. 44:

Pokud obhajoba provedena obhajcem skoncila pravni moci po 30. 4. 2004,
pak ma obhajce - platce DPH - narok na odménu za pravni pomoc a nahradu
hotovych vydajii podle AT vcetné DPH, a to i za Ukony provedené pred 1. 5.
2004.

Usneseni KS v Plzni ze dne 13. 6. 2005, sp. zn. 8 To 293/2005, otisténo
v Pravnich rozhledech ¢. 19/2005, str. 723:
Zavedeni prekluzivni Ihity § 151 odst. 2 tr. fadu neni v rozporu s pozadavkem
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¢. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zpétna uc¢innost tohoto ustanoveni
se nevztahuje k dobé a podminkam vzniku subjektivniho prava, ale az k dobé jeho
realizace uplatnénim naroku u soudu.

Nalez US CR ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/2005, otisténo v BA
¢. 5/20086, str. 57:

Pokud obhajce, ktery je soudem ustanoven na dobu trestniho stihani, poda za
klienta dovolani, pfislusi mu odména i za tento ukon, byt k nému doslo po pravo-
mocném skonceni veci.

Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2. 2005, sp. zn.
3 To 118/2005, otistéeno ve SSRS ¢. 1/2006, str. 18:

Pri rozhodovani soudu podle § 152 odst. 1b) tr. . v pripadé dvou a vice odsou-
zenych, ktefi byli stihani ve spole¢ném fizeni a obhajovani tymz ustanovenym
obhajcem, nelze odsouzenym ulozit povinnost, aby spolec¢né a nerozdilné nahra-
dili statu celkovou odmeénu a hotoveé vydaje.

Usneseni MS v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, otisténo
v BA ¢. 1/20086, str. 45:

Jestlize se obhajce dostavi k vyslechu obvinéného v pfipravnem rizeni, ktery se
nekona, ma pravo uctovat nejen nahradu za promeskany ¢as ve smyslu § 14
odst. 2 AT, ale mlze Uctovat téz rezijni pausal, tedy nahradu hotovych vydaji ve
smyslu § 13 AT.

Usneseni VS v Praze ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. 7 To 122/2004:

Zanik povinnosti obhajce obhajovat je spojen az s pravni moci rozhodnuti ve
véci same, tj. s ukoncenim a plnym poskytnutim pravni sluzby. Dan z pridané
hodnoty prislusi tedy advokatovi nejen za ukony vykonané po 1. 5. 2004, ale i za
ukony vykonané pred timto dnem, pokud povinnost obhajovat skoncila po 1. 5.
2004.

Usneseni VS v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, otisténo
v BA ¢. 3/2005:

Dojde-li k nespravnému propocCtu odmény ustanoveného obhajce, je soud po
stiznosti podané timto obhajcem povinen respektovat zasadu zakazu zmeény
k horsimu.

Usneseni KS v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
4 To 948/2003, otisténo v BA ¢. 9/2004, str. 72:

| kdyz je obhajce opravnén podat za obzalovaného dovolani, zadost o milost
a o odklad vykonu trestu i po zaniku jeho zmocnéni, resp. ustanoveni soudem,
nema to vliv na béh Ihit podle ust. § 151 odst. 2 trestniho radu, ve které je treba
uplatnit narok na odménu a nahradu hotovych vydaji ustanoveného obhajce.
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Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
4 To 917/2003, otisténo ve Sbirkach ORAC - rozhodnuti ve vécech trestnich,
sesit 2/2004, por. ¢. 363/2004, v BA ¢. 1/2004, str. 55, anotace v BA
¢. 5/2004, str. 87:

Pri vypoCtu odmeény advokata - zmocnénce poskozeného nelze za tarifni
hodnotu povazovat ¢astku pozadovanou poskozenym v trestnim fizeni, ale je
nutno vychazet z castky, ktera byla poskozenému pfiznana pravomocnym rozhod-
nutim podle § 228 odst. 1 trestniho radu. Advokatem uplatnénou vysi nelze
prekrocit.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 25. 4. 2003, ¢. j.
14 C 44/2001-64, otisténo v BA ¢. 2/2004, str. 88:

Obvinény za situace, kdy je zastoupen obhajcem zvolenym blizkymi osobami
tim, ze udéli plnou moc ke své obhajobé, tj. sam uzavie s urcitym advokatem
smlouvu o pravnim zastoupeni, zrusi vSechna prava a povinnosti obhajce zvole-
ného mu blizkymi osobami, vyplyvajici z trestniho radu, a zalozi tato prava nove
osobé, které sam udélil plnou moc, a to bez ohledu na to, zda si obvinény zvoli
jako obhajce osobu stejnou nebo jinou, nez je obhajce, kiery mnu byl zvolen
ieho blizkymi. Obhajce je v takovém pripadeé povinen uctovat odménu za pravni
zastoupeni, resp. obhajobu osobam blizkym do doby, nez je mu udéleno zplno-
mocnéni obvinénym, a obvinénému od okamziku, od kdy jej tento sam zplno-
mocni.

Usneseni MS v Praze z 19. 3. 2003, sp. zn. 9 To 75/2003, otisténo v BA
¢. 10/20083, str. 71:

Pri posuzovani, zda jde o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné ciny
spachané ve vice¢inném soubéhu, je treba vychazet z toho, ze trestni fizeni se
vede pro ty trestné ciny, které jsou uvedeny a kvalifikovany ve sdéleni obvinéni,
a to az do doby, nez dojde k upozornéni na zmeénu pravni kvalifikace, popf. do
podani obzaloby, ve které je uvedeno odlisSné pravni posouzeni stihanych trest-
nych ¢ind, nez ve sdéleni obvinéni.

Usneseni KS v Ostravé ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 3 To 37/2003, otiste-
nov BA ¢. 5/20083, str. 45:

Pri ucasti ustanoveného obhajce pri ukonu dle § 158 odst. 5 tr. radu (uredni
zaznam o podanem vysvetleni) prislusi odména za pravni sluzbu, a to za kazdé dve
zapocaté hodiny. Neni podstatne, zda takovy uredni zaznam bude mozno pred
soudem pouzit jako dlikaz ¢i nikoli.

Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich z 26. 11. 2002, sp. zn.
4 To 829/2003, otistéeno v BA ¢. 10/2003, str. 73:

Pochybeni obhajce, ktery pozadoval méné, nez mu nalezelo, nelze pri uctovani
obhajoby ustanoveného obhajce napravit dalsSim navrhem, pokud jde o ukony,
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o nichz bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Vyplyva to z analogie § 11 odst. 1 pism.
f trestniho rfadu, nikoli z analogie ustanoveni o. s. T.

Usneseni KS v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 8. 2002, ¢. j.
2 To 742/2004-190, otisténo v BA ¢. 1/2005, str. 56:

Béh subjektivni propadné lhity v délce jednoho roku podle § 151 odst. 2 tr.
radu pro uplatnéni naroku ustanoveného obhajce na odménu a nahradu hoto-
vych vyloh pocina nikoli automaticky od pravni moci pfislusného rozhodnuti, ale
teprve ode dne, kdy se obhajce fakticky dovédél, ze jeho povinnost obhajovat
skoncila.

Viz také souhrnné rozhodnuti VS v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn.
8 To 143/01 k uctovani naklad( ustanoveného obhajce, otisténo v BA
¢. 4/2002, str. 57.

Usneseni VS v Praze ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. To 30/2001, otisténo v BA
¢. 4/2002, str. 67:

Pro stanoveni odmény v trestni véci je rozhodny popis skutku, nikoli zjevné
chybna kvalifikace policejniho organu.

Usneseni VS v Praze ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. 5 To 41/2001, otisténo
v BA ¢. 4/2002, str. 70:

Bez navrhu ustanoveného obhajce nelze rozhodnout o jeho odméné. Povinnosti
obhajce pfi podani navrhu na poskytnuti pfimérené zalohy neni provedeni specifi-
kace jednotlivych dosud vykonanych tkon( pravni sluzby.

Usneseni MS v Praze ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 7 To 489/98, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢. 5/1999, str. 168:

Obvinény, jehoz trestni stihani bylo pravomocné zastaveno, neni opravnénou
osobou k podani stiznosti proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o priznani odmény
a nahradé hotovych vydaju ustanovenému obhajci, nebot neni osobou, které se
usneseni primo dotyka a toto usneseni mu proto ani neni tfeba oznamovat.

Usneseni KS v Plzni ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97, otisténo
vBAG¢. 6-7/1998, str. 73:

Pro vycisleni naklad( vzniklych poskozenému pribranim zmocnénce - advokata
- je rozhodujici sazba mimosmluvni odmény stanovené vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisli (advokatniho tarifu). Pfi stanoveni tarifni hodnoty podle
§ 7 citovane vyhlasky nelze vsak vychazet z Castky, kterou pozadoval poskozeny
ve svém navrhu na rozhodnuti soudu, aby v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalova-
nému nahradit Skodu, nybrz z ¢astky uvedené v obzalobé jako skoda zplisobena
trestnym ¢inem.
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Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 1998, sp. zn.
4 To 74/98-67, otisteno v BA ¢. 3/1999, str. 46:

Odmeéna a nahrada hotovych vydajl jsou ¢astky narokové, to plati nejen pro
vyslednou ¢astku, ale i ve vztahu k jednotlivym polozkam. Zakaz reformace in
peius je pak treba aplikovat i ve vztahu k jednotlivym polozkam, které soud 1. stup-
né obhajci priznal a které obhajce svou stiznosti nenapadl.

Usneseni KS v Praze ze dne 5. 4. 1995, sp. zn. 12 To 124/95, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996:

Na vysi odmeny ustanoveného obhajce nema vliv vzhledem k zasade uvedene
v § 16 tr. zak. skute¢nost, ze v pribéhu trestniho stihani doslo ke zméné trestni-
ho zakona a zvyseni sazby u trestného cinu.

Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 1994, sp. zn. 4 To 523/95
arozsudek VS v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95:

V rozhodnuti o odméné stanoveného obhajce nelze priznat vice, nez obhajce
zada, nebot odména je narokova ¢astka, coz plati nejen ve vztahu k vysledné
sume, ale i ve vztahu k jednotlivym polozkam.

Rozhodnuti KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 1994, sp. zn.
1T 21/93, otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 2/1995, str. 41:

Jestlize podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani jen obvinény, je
vyse odmeny ustanoveného obhajce za ukony pravni pomoci provadéné v odvo-
lacim fizeni a dalsim Ffizeni po zruseni rozsudku prvniho stupné urcena trestni
sazbou trestného cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym napadenym rozsudkem,
byt prfed rozhodnutim soudu prvniho stupné bylo fizeni konano o trestném dinu
s vySSi sazbou, ktera by odivodnovala vyssi odménu obhajce.

Rozhodnuti KS v Plzni ze dne 31. 3. 1994, sp. zn. 7 To 109/94, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢. 1/1999, str. 10:

Pri rozhodovani o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajd ustanoveného
obhajce neresi prislusny organ cinny v trestnim fizeni otazku, zda ma obzalovany
narok na obhajobu bezplatnou. Tato otazka ma vyznam az po rozhodnuti predse-
dy senatu nahradit jiz uhrazenou odménu a hotové vydaje takovému obhajci.
Pritom jsou rozhodujici celkové ekonomické a osobni poméry obzalovaného,
nikoli jeho momentalni financ¢ni situace.

Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 1994, sp. zn. 5 To 491/94,
otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996:

Narok na bezplatnou obhajobu podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . mGze byt
odlvodnén jen v pripadech, kdy obzalovany nema prostiedky na zaplaceni obha-
joby z vaznych davodd, nikoli pfechodné povahy, napf. jde-li o osobu trvale zdra-
votné postizenou, o Zivitele mnohocetné rodiny, osobu mladistvou, ktera jesté
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nemuze vykonavat zadné zaméstnani apod. Pro takovy narok nejsou divody ve
veci obzalovaného, ktery je svobodny, bezdétny, prace schopny a jen docasné,
vzhledem k tomu, ze se pred kratkou dobou vratil z vykonu trestu, nema penize na
zaplaceni obhajoby.

Usneseni NS CR ze dne 29. 4. 1992, sp. zn. 11 To 92/92:

Rozhoduje-li soud po pravomocném skonceni trestniho stihani o vysi odmeny
ustanoveného obhajce, neprihlizi pfitom k plnéni, které obvinény, popf. rodinni
prislusnici poskytli ustanovenému obhajci v souvislosti s ukony obhajoby.

Usneseni NS CR ze dne 15. 5. 1991, sp. zn. 11 To 45/91:

V pripade, ze obhajce ustanoveny v trestnim fizeni se da v ramci sveho povere-
ni zastoupit jinym advokatem, vznika narok na odménu za poskytnutou pravni
pomoc pouze ustanovenému obhajci, nikoli substitutovi.

Usneseni NS CR ze dne 7. 3. 1991, sp. zn. 6 To 11/91:

Pri rozhodovani o naroku obhajce na odménu a nahradu hotovych vydajli
(§ 151 odst. 3 tr. I.) soud pfezkoumava spravnost uctovani ukond pravni pomoci
poskytnutych ustanovenym obhajcem, nikoli vSak kvalitu Ukon{ poskytnuté prav-
ni pomoci.

§ 10a

Pfi vykonu funkce opatrovnika ditéte podle zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho soudnictvi ve vécech mladeze' se povazuiji za tarifni hodnotu
¢astky uvedené v § 10 odst. 3. Pritom se vychazi z trestnich sazeb, které by
se na pachatele vztahovaly, pokud by byl trestné odpovédny.

Komentar:

Novela AT provedena vyhlaskou ¢. 617/2004 Sb., u¢inna od 1. 12. 2004
a iniciovana Ceskou advokatni komorou, umoznila vypo&itavat odménu za vykon
funkce opatrovnika ditéte podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze dle § 95
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., v platném znéni, v zavislosti na trestni sazbe,
kterou by bylo dité ohrozeno na predpokladu, ze by bylo trestné odpovédné.
Vychazi se pritom z trestni sazby stanovené trestnim zakonem, nikoli snizené pro

1a)

§ 91 odst. 2 a § 95 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze). - Upozorriujeme na legislativné technickou chybu -
poznamka by méla byt spravné oznacena jako 1c - pozn. red.
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mladistvé. Podrobnéji viz komentar k § 10 AT. Vedle odmény za jednotlivé ukony
ma advokat ustanoveny jako opatrovnik pravo na rezijni pausal ke kazdému ukonu,
hotové vylohy, nahradu za ztratu ¢asu i dan z pridané hodnoty, pokud je advokat
jejim platcem. Pouziti § 15a AT a snizeni odmény o 10 % nepfipada v Uvahu, nebot
§ 15a AT hovori o snizeni odmény ustanoveného obhajce, zatimco v tomto pripa-
dé jde o vykon funkce opatrovnika.

Poznamka sekce:

Jsme vSak informovani o tom, Ze nékteré soudy (napfiklad v oblasti ptisob-
nosti Krajského soudu v Plzni) aplikuji § 15a AT i na rozhodovani o odméné
ustanoveného advokata coby opatrovnika a na odménu ustanoveného zmoc-
nénce poskozeného.

§ 11
Ukony pravni sluzby

(1) Mimosmluvni odména nalezi za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby:

a) prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,

b) prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem,

c) dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu,

d) pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci
samé,

e) ucast pfri vysSetrovacich ukonech v pripravném fizeni, a to kazdé
zapocaté dvé hodiny,

f) prostudovani spisu pfi skonceni vysSetfovani, a to kazdé zapo-
caté dvé hodiny,

g) ucast pii ukonu spravniho nebo jiného organu, ucast na jedna-
ni pred soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé
hodiny,

h) sepsani pravniho rozboru véci,

i) jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,

j) navrh na predbézné opatieni, dojde-li k nému pred zahajenim
fizeni, odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni a vyja-
dieni k nim,

k) odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, popfipadé stiznost
proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni a vyjadreni k nim,

1) podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona a vyjadreni ke
stiznosti pro poruseni zakona,

m) sepsani listiny o pravnim ukonu.
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(2) Mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nalezi za kazdy z téchto
ukont pravni sluzby:

a) navrh na predbézné opatreni, dojde-li k nému po zahajeni rize-
ni, navrh na zajisténi diikkazu nebo dédictvi,

b) navrh na opravu odlivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasled-
kG zmeskani Ihity a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k pInéni
v budoucnu splatnych davek nebo k pInéni ve splatkach,

¢) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci
samé, a vyjadieni k takovému odvolani,

d) navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve verej-
ném zasedani, a vyjadreni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na
obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona,

e) jde-li o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahajeni
fizeni, vyjadreni k navrhu, zastupovani pfi jednani a sepsani
odvolani proti rozhodnuti,

f) ucast pri jednani, pri kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhod-
nuti,

g) uéast p¥i pripravé jednani."”

(3) Za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména
jako za ukony, jimz jsou svou povahou a u¢elem nejblizsi.

Literatura:

Mandak, Vaclav: Mimosmluvni odména obhajce za pisemné podani soudu nebo jinému
organu tykaijici se véci samé, BA ¢. 1/2001, str. 68.

Komentar:

Ukony jsou v § 11 vyjmenovany taxativné a neni mozno rozsifovat tento vycet
pouhou prostou aplikaci odstavce (3) tohoto ustanoveni. Pokud tedy advokat kona
¢innost neuvedenou v § 11 (napriklad navstivi klienta ve véznici a porada trva
méné nez jednu hodinu, sepis dopist, dotazy a zjisStovani apod.) a s klientem
nema jinou dohodu, nem(ize tuto ¢innost klientovi nijak Gctovat. Obecné lze fici,
ze vyuctovani odmeny za ¢innosti, které nejsou ukony podle advokatniho tarifu, je
zavaznym porusenim povinnosti advokata, a tedy karnym provinénim, opakované
judikovanym karnymi senaty CAK. Pokud by advokat chtél udtovat i jiné své kroky,
nez které jsou uvedeny v § 11 AT, musel by je vyslovné uvést do smlouvy o pravni
pomoci.

'Y Zejména § 114c¢ ob¢anského soudniho fadu.
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Poznamka sekce:

,PoZaduje-li advokat proplaceni ukond, které advokatni tarif vibec nezna,
jedna necestné a nesvédomité, snizuje dustojnost advokatniho stavu a dopou-
$ti se karného provinéni.“ Viz rozhodnuti karné komise CAK ze dne 20. 6.
2003, sp. zn. K 66/01, uverejnéno v BA, zviastni &islo ¢erven 2004, str. 113.

K § 11 odst. 1 pism. a) a b)

U téchto Ukon( nezalezi na jejich délce, mohou tedy trvat vice nez hodinu i jen
par minut a bez ohledu na jejich délku pdjde vzdy jen o jeden ukon. V pripadé
ustanoveni obhajce nebo zastupce ex offo se nekteré soudy vyzaduji dolozeni
toho, ze porada s klientem probéhla. Advokatim Ize doporucit, aby nechali klien-
tovi podepsat zaznam o vykonani prvni porady nebo jeji uskute¢néni nechali
zanést do protokolu o vyslechu klienta, popf. si nechali vystavit potvrzeni o navste-
vé klienta od spravy véznice. Pokud advokat prebira do substituce jednotlivé
ukony, napriklad zastupovani pred soudem, nepripada uctovani tohoto ukonu
v Uvahu, pokud se tak vyslovné substitut a substituent nedohodnou.

Advokat ma ovSem narok na priznani odmeény za prevzeti, pripravu a prvni pora-
du s klientem i tehdy, pokud pisemné nedolozil, Ze se prvni porada konala, nebot
tento ukon musel byt jiz ze své podstaty proveden, jestlize advokat proved! celou
trestni obhajobu (viz usneseni MS v Praze ze dne 23. 5. 2005, sp. zn.
9 To 236/2005 a usneseni MS v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
5 To 139/2000). Opacné ovsem hovori usneseni VS v Praze ze dne 7. 6.
2002, ¢. j. 6To 722/2000-35, podle nehoz advokatovi, ustanovenému ucastni-
ku fizeni soudem, nalezi mimosmluvni odméena podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlas-
ky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni
soudu o ustanoveni zastupcem se uskutecnila prvni porada s klientem.

Naopak ukonceni zastoupeni, byt mlize jit o sloZitou ¢innost, nelze podradit pod
zadny ukon pravni sluzby. Jde o povinnost ulozenou ¢l. 9 odst. 4 Etickych pravi-
del CAK: ,Pfi ukonéeni poskytovani pravni sluzby je advokat povinen Klientovi
nebo jeho zastupci na jeho zadost vydat bez zbyte¢ného odkladu vsechny pro véc
vyznamneé pisemnosti, které mu klient sveril nebo ktere z projednavani veci vznik-
ly; splnéni této povinnosti nesmi byt podminovano zaplacenim pozadovane odme-
ny nebo vyloh.*

Mistem porady s klientem ve smyslu advokatniho tarifu maze byt napf. i byt klien-
ta. Zakon nestanovi, kde ma byt uskute¢néna porada advokata s klientem, i pokud
by byla uskute¢néna v byté klienta, jednalo by se o radnou poradu ve smyslu advo-
katniho tarifu (viz usneseni VS v Praze ze dne 10. 9. 2001, sp. zn. 4 To 57/01).

K § 11 odst. 1 pism. ¢)
Podle tohoto ustanoveni se Uctuje odména za dalsi poradu s klientem, pokud
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trva déle nez jednu hodinu. Nelze pritom scitat vice kratSich porad ani zvySovat
pocet ukonl za situace, kdy jde o poradu mnohahodinovou. Opét Ize advoka-
tm doporucit vyhotoveni pisemného potvrzeni o tom, Ze takto dlouha porada
skute¢né probehla. V pripadé ustanoveni soudem je treba, aby advokati méli na
paméti, ze soudy nejsou prili§ naklonény opakovanym poradam advokata
s klientem.

K § 11 odst. 1 pism. d)

Napriklad sepis zaloby, navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani, zpét-
vzeti zaloby apod. Na rozsahu tohoto podani pfitom nezalezi. U&tovatelnym
ukonem je i souhlas zalovaného se zpétvzetim zaloby, pokud jej za zalova-
ného ucini jeho advokat (viz usneseni MS v Praze ze dne 28. 2. 2001,
sp. zn. 62 Co 5/2001).

Poznamka sekce:

Podle stanoviska pfedstavenstva CAK je povaZzovano uctovani blanketniho
odporu nebo odvolani klientovi za neetické, tato podani proto vZdy doporucu-
jeme nasledné oddvodnit a Gétovat jen jednou. Ustovatelnym ukonem také
neni pisemné vyhotoveni zavéreéného navrhu, ani podani obsahujici pouze
navrhy na doplnéni dokazovani (viz usneseni VS v Praze ze dne 27. 5. 1999,
sp. zn. 8 To 59/99). Stejné tak neni uctovatelnym tkonem sepis Zadosti, dota-
zl, dopist apod. Naopak za vypracovani pisemnosti, tykajici se pouze doka-
zovani, adresovanych soudu prvniho stupné, odména nepfisiusi (viz usnese-
ni VS CR ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004,).

K § 11 odst. 1 pism. e) af)

Probéhne-li nékolik vyslecht provedenych pred organy policie v prabéhu dvou
hodin, jde o jeden ukon. Pokud doba od zacatku prvniho vyslechu do konce
posledniho vyslechu presahne nasobek dvou hodin, jde o dalsi ukon (ukony).
Jednim ukonem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) AT jsou vS§echny vySetrovaci
ukony, které jsou konany pred tymz organem pripravného fizeni, zpravidla
na témze misté, a jsou skonéeny v priibéhu dvou hodin. Pokud by po vysle-
chu svédkll pred organem policie nasledoval vyslech obvinéného pred soudem,
jde o dalsi ukon (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp.
zn. 8 To 143/01 nebo usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 1998,
sp. zn. 9 To 284/98). Pokud po skonceni nékolikaminutoveho vyslechu zacne
seznameni se spisem u prilezitosti uzavreni vysetrovaciho spisu, jde vzdy o samo-
statny ukon. Ugtovatelnym Ukonem je i seznameni provedené oddélené od klien-
ta. Judikatura dale dovodila, ze advokat je opravnén vyuctovat ukon podle § 11
odst. 1 pism. f) AT i tehdy, pokud je ustanoven v pribéhu hlavniho liceni a pro
kvalitni poskytnuti obhajoby se musi seznamit s obsahem spisu, byt nejde
o prostudovani spisu v souvislosti s ukon¢enim vysetrovaci faze trestniho fizeni (viz
rozsudek NS soudu CR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99).
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K § 11 odst. 1 pism. g)

Ukonem jsou kazdé zapogaté dvé hodiny jednani u soudu. U vicedenniho hlav-
niho liceni je treba dat pozor, zda je pri skonceni jednani hlavni liceni prerusova-
no do dalsiho dne (pak se sectou ¢asy vSech jednani a déli dvéma) nebo zda je
odroc¢ovano (v takovém pripadé je dalsi den jednani novym ukonem), v posledni
dobé se vSak soudy zacinaji od tohoto vykladu odvracet, tzn. kazdy dalsi den by
mel zaCinat novy ukon pravni sluzby. Zvlastnim problémem uctovani jsou prestav-
ky: Do 30 minut se prestavky zapocitavaji do délky ukonu. Je-li preruseni delsi nez
30 minut, nalezi za nasledujici obdobi nahrada za ztratu ¢asu dle § 14 AT.

K § 11 odst. 1 pism. k)

CAK povazuje uctovani blanketniho odvolani za neetické. S ohledem na aktual-
ni Upravu o. s. f. a tr. fadu je stejné tfeba odvolani od(ivodnit, proto takovy Ukon
uctujeme jen jednou.

K § 11 odst. 1 pism. m)
Pod toto ustanoveni by bylo mozno podradit sepis kupni ¢i darovaci smlouvy.
Navrh na povoleni vkladu by pak bylo tfeba vyuctovat podle § 9 odst. 3 AT.

K § 11 odst. 2 pism. e)

Zpeneézeni zastavenych nemovitosti ve smyslu § 165a ob¢. zak. se svou pova-
hou blizi vykonavacimu fizeni. Protoze AT nema typoveé ustanoveni pro obdobny
druh fizeni, je nutno podle analogie ve smyslu § 11 odst. 3 AT pouzit § 11 odst. 2
pism. e) AT. Jde o véc penézi ocenitelnou, nebot se jedna o realizaci konkrétni
financni Castky.

Spociva-li ucast ustanoveného obhajce na jednani soudu, pri kierém doslo
pouze k vyhlaseni rozsudku, a toto jednani trvalo déle nez dvé hodiny, pouzije se
soucCasné § 11 odst. 1 pism. e) AT a obhajce bude mit pravo na odménu podle
délky hlavniho li¢eni snizenou o jednu polovinu (viz usneseni VS v Praze ze dne
10. 9. 2001, sp. zn. 4 To 57/01).

K § 11 odst. 2 pism. g)

AT po novele provedené vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. umoznuje jako polovinu
ukonu uctovat pripravu jednani, tedy ucast advokata pred soudem podle
§ 114a o. s. I., pri niz strany do protokolu doplni sva skutkova tvrzeni a navrhy na
provedeni dikaz(.

K § 11 odst. 3

Zpeneézeni zastavenych nemovitosti ve smyslu § 165a ob¢. zak. se svou pova-
hou blizi k vykonavacimu fizeni. Protoze AT nema typové ustanoveni pro obdobny
druh Fizeni, je nutno dle analogie § 11 odst. 3 AT pouzit ustanoveni § 11 odst. 2
pism. e) AT.
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Z judikatury:

K § 11 odst. 1

Usneseni MS v Praze ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. 9 To 236/2005, otiste-
nov BA ¢. 11-12/2006, str. 67:

Obhajce ma narok na priznani odmeény za ukon dle § 11 odst. 1 pism. b) AT za
prevzeti a pripravu a prvni poradu s klientem i tehdy, kdyz pisemné nedolozil, ze
se prvni porada konala.

Usneseni VS v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, otisténo
v BA ¢. 3/2005, str. 46:

Za vypracovani pisemnosti, tykajicich se pouze dokazovani, adresovanych
soudu prvniho stupné, odména neprislusi.

Usneseni VS v Praze ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 12 To 21/02-495, otisté-
nov BA ¢. 8/2002, str. 82:

Pritomnost advokata u vyslechu obvinéného v dobé, kdy jesté jako obhajce
nebyl fadné ustanoven ¢i nebyl zvolen, nemiize nahradit spinéni pozadavku klade-
nych v ust. § 36 odst. 1 a 3 trestniho radu o nutné obhajobé. Na tom nic nemd-
ze zménit ani skute¢nost, ze takovy advokat je obvinénému posléze radné usta-
noven Ci zvolen. Zucastni-li se advokat vyslechu obvinéného, aniz byl radné zvolen
¢i ustanoven, ¢ini tak pouze jako soukroma osoba za souhlasu vySetrovatele (nyni
policejniho organu), a nema tudiz narok na odménu a na dalsi naklady dle AT.

Usneseni VS v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01, otisténo v BA
¢. 4/2002, str. 58:

Do doby vysetfovacich Ukon( v pfipravném fizeni (stejné jako do doby Ukonl
pfislusnych organt) nelze zahrnovat pausalné vSechny prestavky mezi témito
ukony, zvlasté trvaji-li delsi dobu, meznikem je doba 30 minut. Jestlize je prestav-
ka mezi ukony kratsi nez 30 minut, je mozno preruseni zahrnout do doby konani
Ukonu. Pokud toto preruseni presahne pll hodiny, jedna se o promeskany ¢as dle
§ 14 odst. 1 AT.

Usneseni VS v Praze ze dne 10. 9. 2001, sp. zn. 4 To 57/01, otisténo v BA
¢. 4/2002, str. 64:

Spociva-li ucast ustanoveného obhajce na jednani soudu, pri kierém doslo
pouze k vyhlaseni rozsudku, a toto jednani trvalo déle nez dvé hodiny, pouzije se
soucasne § 11 odst. 1 pism. e) AT a obhajce bude mit pravo na odméenu podle
délky hlavniho liceni snizenou o jednu polovinu.

Usneseni KS v Ostravé ze dne 16. 7. 2001, sp. zn. 5 To 378/2001, otiste-
no v BA ¢. 3/2002 str. 63:
Mistem porady s klientem ve smyslu advokatniho tarifu mize byt napt. i byt klien-
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ta. Zakon nestanovi, kde ma byt uskute¢néna porada advokata s klientem, i pokud
by byla uskute¢néna v byté klienta, jednalo by se o fadnou poradu ve smyslu advo-
katniho tarifu.

Usneseni MS v Praze ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 6 To 115/2001:

Ukon seznameni s wsledky vySetfovani (i v nové dikci prostudovani vysetrova-
ciho spisu) je samostatnym, kvalitativné odliSnym ukonem pravni pomoci, ktery
neni totozny s ucasti pri vysetrovacim ukonu, a to bez ohledu na délku jeho trva-
ni.

Usneseni MS v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 62 Co 5/2001:
Souhlas zalovaného se zpétvzetim zaloby je uctovatelnym ukonem dle § 11
odst. 1 pism. d) AT, pokud jej za zalovaného ucini jeho advokat.

Usneseni MS v Praze ze dne 22. 12. 2000, €. j. 16 Co 418/2000-33:

Ukon prevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT je slozen ze
dvou slozek, tj. ukonu prevzeti a pripravy a dale prvni porady, prvni poradu s klien-
tem nelze Uctovat zvlast, a to bez ohledu na délku této porady. To, Ze je prvni pora-
da s klientem zahrnuta do pripravy zastoupeni, podtrhuje i znéni § 11 odst. 1 pism.

c) AT, kde je jako dalsi ukon uvedena ,dalsi” porada s klientem presahujici jednu
hodinu.

Usneseni MS v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 5 To 139/2000:

Advokat - obhajce ma narok na priznani odmény za ukon pravni pomoci dle
§ 11 odst. 1b AT, tedy za prevzeti, pripravu a prvni poradu s klientem i tehdy,
pokud pisemné nedolozil, Ze se prvni porada konala, nebot tento Ukon musel byt
jiz ze své podstaty proveden, jestlize advokat provedl celou trestni obhajobu.

Rozsudek NS Ceské republiky ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99:

Jestlize je obhajce obvinénému ustanoven az v pribéhu odvolaciho fizeni, je
pro radny vykon jim poskytované pravni pomoci nezbytnym ukonem studium
spisu, nebot takovy obhajce nemél moznost se s trestnim spisem seznamit, jako
by mél v pripadé, kdy by byl ustanoven od pocatku trestniho fizeni. Za tento Ukon
pfislusi obhajci odména a nahrada vynaloZzenych naklad(. Vzhledem k tomu, Ze
tento Ukon pravni sluzby neni vyslovné uveden v popisu Ukond pravni sluzby v § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatll a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., dopada na néj
ustanoveni § 11 odst. 3 tohoto predpisu.

Usneseni VS v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99:

ZavéreCnou re¢ obhajce vypracovanou pisemné nelze pokladat za ,,pisemné
podani soudu tykajici se veci samé“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, a proto za
tento ukon obhajci nenalezi odména.
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Rozhodnuti KS v Brné ze dne 16. 10. 1998, sp. zn. 35 Ca 75/98-18, otis-
téno v Soudni judikature ve vécech spravnich ¢. 12/1999, str. 370:

Jestlize advokat zastupoval navrhovatele v rizeni pred katastralnim uradem
o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, nelze v fizeni pred soudem
o opravném prostiedku proti rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti navrhu na
vklad, v ramci nahrady nakladl fizeni, Uspésnému navrhovateli priznat odménu
advokata za prevzeti veci.

Usneseni VS v Praze ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98, otisténo v BA
¢. 1/1999, str. 71:

Studium spisu v obsahlé trestni véci, ve kieré obhajce prevzal obhajobu az po
wyhlaseni rozsudku soudem |. stupné, je samostatnym ukonem pravni sluzby
neuvedenym v prvém a druhém odstavci § 11 AT. Jde o ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 3 AT. Za ten prislusi odména jako za ukon povahou a ucelem nejblizsi,
tedy ukon podle § 11 odst. 1 pism. f) AT.

Rozhodnuti KS v Plzni ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 9 To 284/98, otisténo
v CODEX Soudni judikature ¢. 2/1999, str. 45:

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e€) AT obecné plati, ze ustanovenému
obhéjci nalezi odména za jeden ukon pravni pomoci, pokud se ve Ih(té dvou
hodin Ucastni vice vySetrovacich Ukon( v pfipravném fizeni. Pokud se vSak ve
InGté dvou hodin zucastni vyslechu svédkyné u vysSetrovatele, a poté vyslechu
obvinéného pred soudcem rozhodujicim o jeho vazbé, tedy odliSnych Ukont pred
rdznymi organy pripravného fizeni, jde o dva samostatné Ukony a nalezi mu odme-
na za dva Ukony pravni sluzby, nebot jen prvni z uvedenych Ukond je Ukonem
vysSetrovacim ve smyslu uvedeného ustanoveni. Druhy Ukon je nutno povazovat za
Ucast na jednani pred soudem ve smyslu § 11 pism. g) advokatniho tarifu, byt je
toto jednani konano v ramci pripravného rizeni.

Usneseni KS v Brné ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97, otisténo
v BA ¢. 6-7/1998, str. 73:

Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) AT je treba jako kazdou dalsi poradu s klientem
presahujici jednu hodinu rozumét vSechny porady splnujici Casové délkove pred-
poklady, i kdyz bezprostfedné ¢asove nenavazuji na poradu prvou.

Usneseni KS v Brné ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417/97, otisteno v BA
¢. 1/1998, str. 50:

Je-li mezi dvéma vyslechy svédka provedenymi v pripravném fizeni tyz den delsi
Gasova pretrzka (v tomto pfipadé 4 hod. - pozn. red.), je tyto dva vyslechy nutné
povazovat za dva samostatné ukony pravni sluzby.

Usneseni KS v Ostravé ze dne 5. 2. 1997, sp. zn. 5 To 152/97, otisténo ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 9/1997, str. 308:
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Jednim ukonem pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. e) AT je i vice vySetrovacich
Ukond v jednom souvislém ¢asovém Useku neprekracujicim dvé hodiny.

Rozhodnuti KS v Brné ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 7 To 408/94, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢. 4/1995, str. 97:

Jestlize ustanoveny obhajce ihned po ustanoveni zada o zprosténi obhajoby,
aniz by provedl prvni poradu s klientem, popf. jiné ukony souvisejici s prevzetim
obhajoby, a soud jeho pozadavku vyhovi, nevznika obhajci pravo na odménu
a nahradu hotovych vydaji podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 270/1990 Sb.
[§ 11 odst. 1 pism. b) AT - pozn. red.].

K § 11 odst. 2

Rozhodnuti MS v Praze ze dne 20. 12. 1998, sp. zn. 16 Co 471/98,
Soudni judikatura, 10/1999, por. ¢. 108:

Ukon pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni k odvolani ve véci wkonu rozhodnu-
ti je ukonem obsahové nejblizsim vyjadreni k navrhu. Nalezi za néj proto analogic-
ky mimosmluvni odména dle § 11 odst. 2 pism. e) AT.

K § 11 odst. 3

Usneseni NS CR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99:

Jestlize je obhajce obvinénému ustanoven az v pribéhu odvolaciho fizeni, je
pro radny vykon jim poskytované pravni pomoci nezbytnym ukonem studium
spisu, nebot takovy obhajce nemél moznost se s trestnim spisem seznamit, jako
by mél v pripadée, kdy by byl ustanoven od pocatku trestniho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze tento Ukon neni vyslovné uveden v popisu Ukon( pravni sluzby v § 11
AT, dopada na néj ust. § 11 odst. 3 tohoto predpisu.

§ 12
ZvySeni nebo snizeni mimosmluvni odmény

(1) U ukon( pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba
pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u ukonu pravni sluzby ¢asové
naroénych miize advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek.

(2) Advokat mulze snizit mimosmluvni odménu az o polovinu.

(3) Pii spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projednani neni stanoveno zakonem, se zvySuje mimosmluvni odména
nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmé-

ny, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech.

(4) Jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo
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vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajo-
vanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.

(5) Pri obhajobé v trestnim fizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané
v soubéhu nalezi advokatovi pouze odména stanovena pro trestny ¢&in
s nejvyssi trestni sazbou.

Literatura:

Papez, Vladimir: Nad jednim rozhodnutim (¢asové naro¢ny ukon dle § 12 odst. 1 AT), BA
¢. 5/2001, str. 56.

Mandak, Vaclav: K otazce propocétu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob a k otazce
zvy$Seni odmény pro mimoradnou obtiznost, BA ¢. 4/1998, str. 54.

Mandak, Vaclav, Skalnik, Milan, Stastny, Zdenék: K otazce uétovani mimosmluvni odmény
advokata, jde-li o ukony pfi spoleéné obhajobé dvou nebo vice osob, BA ¢. 9/1994, str. 29.

Komentar:

K § 12 odst. 1

Casové naroénym tkonem je takovy Ukon, ktery je vykonavan mimo dobu, ktera
je stanovena jako pracovni doba kancelare. Ta je zpravidla osmihodinova. O ¢aso-
veé narocny ukon jde vzdy o svatcich, vikendech, ve veCernich a no¢nich hodinach
(viz napr. usneseni VS v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02 nebo
usneseni KS v Hradci Kralové z 28. 11. 2001, sp. zn. 13 To 569/2001-394).
Pokud neni termin takového ukonu (napriklad prvni porada s klientem ve véznici
nasledujici po ustanoveni obhajce ex offo soudem) pfimo stanoven organem
¢innym v trestnim fizeni, tj. direktivné, musi advokat dolozit, pro¢ nemohl ukon vyko-
nat v obvyklé pracovni dobé. Takovym divodem by napf. mohla byt skute¢nost, ze
advokat nemohl tento ukon vykonat pro kolizi s jinym ukonem pravni sluzby.

K § 12 odst. 2
Rozhodnuti o snizeni odmény je zcela v rukou advokata, zadné diivody nejsou
pravnimi ani stavovskymi predpisy stanoveny.

Poznamka sekce:

Muze jit o duvody socialni, ale také o rozhodnuti obchodni taktiky nebo krat-
ké doby trvani ukonu, jako vstficny krok pro dobrého klienta s vyhledem na
dalsi spolupraci. Snizeni odmény vSak nesmi naplriovat znaky nekalé soutéze;
ustanoveni § 12 odst. 2 AT se netyka rezZijniho pausalu ani hotovych vyloh.

K § 12 odst. 3
Pri pouziti tohoto ustanoveni je treba zkoumat, zda spojeni véci neni dano zako-
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nem. Spolecné rizeni pro vice obzalovanych ¢i vice spojenych véci zpravidla pred-
poklada rozhodnuti prislusného organu (srov. § 8 odst. 3 AT pri spojeni véci stano-
venych zakonem).

K § 12 odst. 4
Do 31. 8. 2006 vypadal § 12 odst. 4 takto:

(4) Jde-li o spolec¢né ukony pFi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo
vice osob anebo jde-li o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné
¢iny spachané ve viceGinném soubéhu, nalezZi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stiha-
ny trestny ¢in mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Toto ustanoveni dopadalo na dvé situace: vice klient( (v jakékoli véci) a vicecin-
ny soubéh (u obhajoby) a mohlo byt kombinovano i s § 12 odst. 3 AT. Od 1. 9.
2006 vychazi odména pri obhajobé vicecinného soubéhu ze sazby pro nejprisnéji
trestny skutek.

U vétsiho poctu klientll zalezi na tom, zda zastupovani klienti vystupuji jako
nerozdilni spolec¢nici, v takovem pripadé by bylo pouziti § 12 odst. 4 AT povazo-
vano za neetické. Pokud tomu tak neni, pak u kazdého ze zastoupenych klientd
nalezi advokatovi samostatna odmeéna vyuctovana z tarifni hodnoty tykajici se celé
véci, snizena o 20 %. Je treba dat pozor na odliSnost AT a vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
kde plati zasada, ze nalezi odmeéna jako za jednoho Uc¢astnika zvySena o 20 % (viz
§ 17 odst. 2 VPO).

Za spole¢né ukony pri zastupovani Ci obhajobé vice osob prislusi ke kazdému
Ukonu tolik rezijnich pausalll, kolik je zastupovanych ¢i obhajovanych osob. To
vyplyva z gramatického znéni ustanoveni § 12 odst. 4 AT, v némz zakonodarce
pouziva mnozné c¢islo pri pouziti vyrazu ,,spole¢ny ukon* pravni sluzby. Chce tim
zdlraznit, ze pfi spoleéném zastupovani ¢i obhajobé vice osob se jedna v témze
¢asovém okamziku o tolik ukon(, kolik je zastupovanych ¢i obhajovanych osob.
Ke kazdému ukonu pak podle § 13 odst. 1 AT nalezi rezijni pausal.

Pokud se obZalovany dopustil dvou skutk(l spachanych v realném soubéhu,
pficemz kazdy z téchto skutk(l byl spachan vice utoky, které byly spachany
v jednoc¢inném soubéehu, pak se jednalo z hlediska uctovani advokatni odmeny
o dva skutky spachané v realném soubéhu. Podle § 12 odst. 4 AT Ize uctovat
odmeénu jen za skutky spachané ve vice¢inném soubéhu samostatné se snizenim
0 20 %. Za vsechny dil¢i skutky spachane v jednocinném soubéhu prislusi odmeé-
na jako za jeden ukon. Ustanoveni nelze pouzit v pripade, kdy obhajce ve skupi-
noveé trestni véci zastupuje v jisté Casti rizeni i dalSiho obvinéného na zakladé
substituce (viz usneseni VS v Praze ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 4 To 57/01).

58




Advokatni tarif

Poznamka sekce:

To, Ze se pachatel mél dopustit vice utoku spocivajicich v kiivém obviriova-
ni jedné &i vice osob, nemusi nutné znamenat, Ze se musi vZzdy jednat o skut-
ky spachané ve viceCinném soubéhu. Je-li shledana ¢asova souvislost,
jednotici zamér pachatele, pak zpravidla u vSech utoku vuci témuzZ poskoze-
nému se bude jednat o jeden pokracujici skutek. Odména advokata se
v takovém pfipadé v souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 AT vypocte tak, Ze
za jeden ukon pravni sluzby bude ucétovana tarifni hodnota za nejprisnéji
trestny skutek v piné vysi (viz usneseni Vrchniho soudu CR ze dne 30. 9.
2004, sp. zn. 2 To 28/2004).

Z judikatury:

K § 12 odst. 1

Usneseni VS v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 4 To 32/02, otisteno v BA
¢. 8/2002, str. 75:

| kdyz ustanoveni § 12 odst. 1 AT pfi spinéni uvedenych predpoklad(i umoznu-
je zvysit odménu obhajce za ukon pravni sluzby mimoradné obtizny az na trojna-
sobek, je treba pri stanoveni miry tohoto zvyseni vzdy vychazet z konkrétnich okol-
nosti daného pripadu.

Usneseni VS v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02, otisteno v BA
¢. 8/2002, str. 78:

Vzhledem k ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, jez deklaruje pravo na spra-
vedlivou odménu za vykonanou praci, Ize mit za to, ze za ¢asové narocné ukony
Ize povazovat i takové ukony, kieré byly provedeny ve véci, jez se svou obtiznosti
nijak nevymyka obtiznosti obvyklé u obdobnych trestnych ¢ind, ale byly realizova-
no pravé v pozdnich vecCernich hodinach. Za tohoto stavu zvySeni odmeény na dvoj-
nasobek neni v rozporu s § 12 odst. 1 AT.

Usneseni KS v Hradci Kralové z 28. 11. 2001, sp. zn. 13 To 569/2001-394,
otisténo v BA ¢. 6-7/2002, str. 92:

Ugastni-li se advokat procesniho tkonu v noénich hodinach, tedy v dobé
z hlediska pracovni doby neobvyklé, neni pozadavek ustanoveného obhajce na
zvyseni mimosmluvni odmény na dvojnasobek nepriméreny.

Usneseni VS v Praze ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 5 To 139/01, otisténo
v BA ¢. 4/2002, str. 61:

Vypracovani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je z pohledu naroc-
nosti zavrSenim procesu svédomitého pristupu obhajce k poskytnuti pravni sluzby
v pribéhu trestniho stihani. To vSak samo o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo
mozno povazovat tento ukon pravni sluzby za mimoradné obtizny ve smyslu § 12
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odst. 1 AT odGvodnuijici zvySeni mimosmluvni odmény advokata az na trojnasobek,
a to tim méneé, nejedna-li se v konkrétnim pripadé ani o pouziti ciziho prava ani cizi-
ho jazyka.

Usneseni VS v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 92/01, otisténo v BA
¢. 4/2002, str. 63:

Za ukon ¢asové narocny dle § 12 odst. 1 AT odGvodnujici bez dalsiho zvyseni
mimosmluvni odmény ustanoveneho advokata nelze bez dalsiho povazovat ukon
provedeny obhajcem v den pracovniho klidu nebo pracovniho volna. Zasadné je
treba vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu. Nelze napfr. vyloucit, ze takové
zvyseni mlze oddvodnit to, Ze se obhajce ma vratit do své kancelare nebo do jiné-
ho objektu (véznice apod.) v dobé pracovniho klidu nebo volna z mista mimo své
bydlisté (z mista svého rekreacniho objektu apod.) k poskytnuti konkrétni neod-
kladné pravni sluzby.

Usneseni KS v Plzni ze dne 10. 4. 2000, sp. zn. 6 To 185/2000, otisténo
ve Sbirce Orac ¢. 2/2000, str. 58:

Zvyseni mimosmluvni odmény na dvojnasobek az trojnasobek bude zpravi-
dla prichazet v Gvahu u UkonU pravni sluzby mimoradné obtiznych nebo pfi
soucasné existenci obou divod( pro zvyseni mimosmluvni odmény uvedenych
v § 12 odst. 1 AT, tedy mimoradné obtiznosti a casové naro¢nosti Ukon( prav-
ni sluzby.

Rozsudek VS v Praze ze dne 24. 11. 1995, ¢. j. 6A 188/94-23, otisténo
v Soudni judikature ve vécech spravnich ¢. 2/1998:

Pravni véc neni mimoradné obtiznou ve smyslu § 17 odst. 1 AT (nyni § 12
odst. 1 AT platného od 1. 7. 1996 - pozn. red.) jen proto, ze feseni pravni otaz-
ky nebylo dosud uverejnéno v publikované judikature.

Rozhodnuti KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 9. 1994, sp. zn.
3 To 471/94, otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 2/1995, str. 42:

Samotna skutec¢nost, Ze ve véci bylo nutno provést vétsi mnozstvi Ukont pravni
pomoci, nez je obvyklé, neznamena, ze jde o véc mimoradné obtiznou ve smyslu
§ 17 odst. 1 vyhl. ¢. 270/1990 Sb. (nyni § 12 odst. 1 AT - pozn. red.). Za tako-
VOu Vec je mozno povazovat trestni véc, ve které jde o reseni velmi narocnych
skutkovych nebo pravnich otazek.

K§ 12 odst. 324

Usneseni VS v Praze ze dne 21. 2. 2005, sp. zn. 7 To 24/2005, otisténo
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2006, str. 83:

Ustanoveni § 12 odst. 2 AT nepodminuje snizeni odmeény v fizeni pro vicecinny
soubéh tim, Zze Ukon musi byt spole¢ny pro vice takovych trestnych ¢inll. Proto
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odmeéna prislusi za jeden ukon pravni sluzby i tehdy, kdyz se ukon tyka jen jedno-
ho z trestnych ¢ind, o nichz se fizeni vede.

Usneseni VS v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, otisténo
v BA ¢. 3/2005, str. 46:

Pri obhajobé osoby obvinéné z trestnych ¢inli spachanych ve vicec¢inném
soubéhu je nespravné priznani odmeény stanovené dle § 12 odst. 4 AT za takovy
ukon pravni sluzby, ktery se tyka vylu¢né jednoho z téchto samostatnych trestnych
¢ind, napf. vyslech svédka pouze k jednomu ze samostatné sdélenych a pravné
posouzenych loupeznych prepadeni.

Usneseni MS v Praze z 19. 3. 2003, sp. zn. 9 To 75/2003, otistéeno v BA
¢. 10/20083, str. 71:

Pri posuzovani, zda jde o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné ciny
spachané ve viceCinném soubéhu, je tfeba vychazet z toho, Ze trestni rizeni se
vede pro ty trestné Ciny, které jsou uvedeny a kvalifikovany ve sdéleni obvinéni,
a to az do doby, nez dojde k upozornéni na zménu pravni kvalifikace, popf. do
podani obzaloby, ve které je uvedeno odlisné pravni posouzeni stihanych trest-
nych ¢ind nez ve sdéleni obvinéni.

Usneseni VS v Praze ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 4 To 57/01:

Ust. § 12 odst. 4 AT se nevztahuje na pripady, kdy se kona hlavni liceni proti
dvéma a vice obzalovanym a obhajce jednoho obzalovaného v ném zastupuje na
zakladé zmocnéni druhého obhajce i spoluobzalovaného. V takovem pripadé se
nic neméni na vztahu mezi zmocnujicim obhajcem a jeho klientem, takze jde
o0 samostatnou obhajobu. Pri stanoveni odmeény je tfreba vychazet z toho, ze zmoc-
nujici obhajce ukon provedl sam a odména za néj se priznava jemu. Vyporadani
odmeény za toto zastupovani je véci obhajcu.

Usneseni KS v Brné ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417/97, otistéeno v BA
¢. 1/1998, str. 50:

K otazce propoctu odmeny advokata pri zastoupeni vice osob a k otazce zvyse-
ni odmény pro mimoradnou obtiznost.

Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 1997, sp. zn. 4 To 8/97, otis-
téno v Soudnich rozhledech ¢. 3/1997:

Jde-li o obhajobu pro trestné ¢iny spachané ve vicecinném soubéhu, nalezi
obhajci mimosmluvni odména za kazdy takto stihany trestny €in snizena o 20 %.
Uziti § 8 odst. 3 AT neprichazi v Gvahu.
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Cast treti
Nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany ¢as

§ 13
Nahrada hotovych vydaijt

(1) Advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplat-
ky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké posud-
ky a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie.

(2) Advokat se miize s klientem dohodnout na pfiméfené pausalni ¢ast-
ce jako nahradé veskerych nebo nékterych hotovych vydaju, jejichz vyna-
lozeni se predpoklada v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Klient pak
pfi vyacétovani nemize pozadovat specifikaci téchto hotovych vydaju
a advokat nemulze pozadovat nahradu téch hotovych vydajli, o néz byla
dohodnuta pausalni ¢astka prekrocena.

(3) Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce jako nahra-
dé vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato
c¢astka 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

(4) Neni-li o vysi nahrady cestovnich vydaji dohodnuto jinak, fidi se vyse
této nahrady pravnimi predpisy o cestovnich nahradach.”

Literatura:

Sima, Alexander: ,U&eln&“ vynalozené naklady uéastnika fizeni pfi pravni pomoci advokata,
BA ¢. 3/1996, str. 67.

Komentar:

K§ 13

Jsou-li hotové vydaje vynakladany v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
v ramci zastupovani v fizeni pred soudy Ci jinymi organy verejné moci, pak i nahra-
da hotovych vydajli vynalozenych advokatem tvori soucast nakladu fizeni.

® Zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni zakona ¢. 44/1994 Sb.

62




Advokatni tarif

Pro obc¢anské soudni fizeni tak stanovi ust. § 137 odst. 1 o. s. I, podle néjz jsou,
mimo jiné, nakladem fizeni zejména hotové vydaje Ucastnikll a jejich zastupcu.
Nahrada hotovych vydajl podle § 13 AT, vynalozenych advokatem, prislusi i tehdy,
je-li vyse odmény urCena pausalné podle VPO. To plyne z ust. § 151 odst. 2 0. s. 1.
in fine, podle kterého ,....Nahradu mzdy (platu) a nahradu hotovych vydaji soud
stanovi podle zvlastnich pravnich predpisd...”. Timto zvlastnim predpisem je AT,
nebot VPO se tyka pouze vySe odmény za poskytnuté pravni sluzby (pro ucely
rozhodovani o nahradé nakladd obcanského soudniho fizeni), nikoli téz nahrad
hotovych vydajd. Jedna-li se o hotové vydaje, které spadaji pod § 13 odst. 3 AT, je
jejich nahrada poskytnuta pausalnée ve vysi 300 K¢ (75 K¢ za ukony vykonané do
31. 8. 2006) za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Jde-li o naklady podraditelné pod
pojem ,,cestovni vydaje“, je jejich nahrada poskytnuta podle § 13 odst. 4 AT a také
ZCN. Za ostatni hotové vydaje je poskytnuta nahrada podle § 151 odst. 2 0. s. 1. in
fine a také podle § 13 odst. 1 AT, tedy ostatni naklady v prokazané vysi (zejména
soudni poplatky). VSe vyse uvedené plati i pro naklady fizeni pred spravnimi soudy.

K § 13 odst. 1

Advokat v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb vynaklada urcité hotove
vydaje. Byly-li hotové vydaje ucelné vynalozeny v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby, nalezi advokatu nahrada téchto vydajl, a to vicéi jeho klientovi.
NejcCastéjsimi vlastnimi vydaji advokata jsou pak cestovné a stravné (viz usneseni
VS v Olomouci z 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 100/2003).

AT prikladmo vypocitava, co povazuje za hotové vydaje (soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbor-
na vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie), vse za predpokladu, ze je vynalozil
advokat a ze byly vynalozeny ucelne, tzn. bylo jich treba k tomu, aby pravni sluzba
byla poskytnuta lege artis. Blize také viz Sima, Alexander: ,U&eln&“ vynalozené
naklady ucastnika fizeni pri pravni pomoci advokata, BA ¢. 3/1996, str. 67:
,Udéli-li ucastnik fizeni plnou moc advokatovi, jehoz sidlo neni ani v misté sidla
zastoupeného ani v misté sidla procesniho soudu, nelze bez dalsiho dospét
k zavéru, ze naklady s tim spojené jsou nad ramec naklad( uc¢elné vynalozenych.“

Poznamka sekce:

Judikatura se jiz sjednotila na stanovisku, Ze advokatovi nalezi nahrada hoto-
vych vydajl i za cestovni naklady a nahradu ztratu ¢asu v pfipadé, Ze advokat
jede mimo obvod své plsobnosti za klientem do véznice, ale porada s nim trva
méné nezZ jednu hodinu, takZe advokat nevykona Zadny ukon. Stejné advoka-
tovi prislusi nahrada cestovnich nakladu v pripadé, Ze cestuje k soudnimu
jednani, které se neuskutecni.

K § 13 odst. 2
Pausalni ¢astku nahrady hotovych vydajli Ize sjednat bud' pro vSechny advoka-
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tem vynalozené hotové vydaje spojené s poskytnutim pravni sluzby, nebo pouze
pro nektere z nich. Pausalni ¢astka nahrady musi byt primeérena. V pripade, ze
byla sjednana pausalni ¢astka nahrady, nem(ize advokat zadat nahradu téch hoto-
vych vydajll, o néz byla dohodnuta pausalni ¢astka prekroc¢ena.

K § 13 odst. 3

Neni-li zadné nebo jiné dohody mezi klientem a advokatem, pak plati, ze vySe
nahrady vydajl na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné bude cinit
300 K¢ (do 30. 8. 2006 to bylo 75 K¢) na jeden ukon pravni sluzby.

Pokud advokat svéri véc jinému advokatovi do substituce a neni mezi nimi
dohodnuto nic jiného, nalezi rezijni pausal substituentovi.

Trva-li jednani soudniho ¢i jiného organu déle nez dvé hodiny, pak samostatnym
ukonem pravni pomoci je kazda zapocata dvouhodina ucasti pred soudem. Proto
za kazdé dvé zapocaté hodiny jednani u soudu nalezi jeden rezijni pausal.

Za spolecné ukony pfi zastupovani, Ci obhajobé vice osob pfrislusi ke kazdému
Ukonu tolik rezijnich pausalll, kolik je zastupovanych ¢i obhajovanych osob (viz
usneseni VS v Praze ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 4 To 29/02 nebo usnese-
ni KS v Ostraveé ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97). To vyplyva z grama-
tického znéni ustanoveni § 12 odst. 4 AT. V ném zakonodarce pouziva mnozné
¢islo pfi pouziti vyrazu ,spolecny ukon“ pravni sluzby. Chce tim zdlraznit, ze pfi
spolec¢ném zastupovani ¢i obhajobé vice osob se jedna v témze ¢asovem okamzi-
ku o tolik ukont, kolik je zastupovanych, ¢i obhajovanych osob. Ke kazdému
ukonu pak podle § 13 odst. 1 AT nalezi rezijni pausal.

Poznamka sekce:

Vzhledem k ¢astecné liberalizaci telekomunikaéniho trhu a s ni spojenym
rozvojem cinnosti alternativnich operatord, jakoz i vzhledem k masovému rozsi-
feni sluZzeb mobilnich operatort je stale méné jasné, co je minéno pojmem
»mistni hovorné*®, jako tomu bylo v dobé pred 10 lety, kdy existoval jeden mono-
polni poskytovatel telekomunikacnich sluZzeb. Za sou¢asné neprehledné situa-
ce proto Ize pouze obecné konstatovat, Ze o mistni hovorné nejde v pfipadé
hovoru ze sité jednoho operatora do sité jiného operatora. V pfipadé volani
v ramci sité téhoZ operatora jiz zavisi pouze na tom, zda takovy operator vibec
néjaka tarifni pasma zaloZena na uzemnim principu pouZiva. Samostatnou
otazkou pak zlstava vyuzivani sluzeb mobilnich operatort, u nichZ jiz pojmové
nelze zadné ,,mistni hovorné“ stanovit. Zcela nefeseny z(stavaji poplatky za jiné
neZ hlasové telekomunikacni sluzby, napi. datové prenosy, které maji zpravidla
jinou tarifikaci. V&tSinou se jedna o bagatelni polozky, avSak ne vZdy tomu tak
musi byt (hodiny stravené na mobilu s klientem, byHi volajicim advokat). Je
proto vhodné tyto otazky resit s klientem smiuvné.
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K § 13 odst. 4

Cestovni vydaje tvori vyznamnou polozku v ramci hotovych vydajl advokata. Ust.
§ 13 odst. 4 AT pouziva pojmu ,cestovni vydaje”; tento pojem vSak zakon
¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach (ZCN), nezna. Dle naseho nazoru
(podporeného judikaturou) nelze pojem cestovni vydaje pouzity v § 13 odst. 4 AT
vykladat restriktivné jako ,,jizdni vydaje“ ve smyslu § 4 pism. a) ZCN, ale jako
souhrnné oznaceni pro vSechny nahrady, které je mozno podle § 4 ZCN poskyt-
nout. Ust. § 13 odst. 4 AT umoznuje, aby si klient s advokatem vysSi cestovnich
nahrad dohodli, zpravidla vSak tato moznost z(istava nevyuzita a v tom pripadé se
vyse téchto nahrad ridi ZCN.

Advokatu prislusi, za spinéni zakonem stanovenych podminek, veskeré nahrady,
které jsou uvedeny v ust. § 4 ZCN: nahrada prokazanych jizdnich vydajli, nahrada
prokazanych vydajl za ubytovani, stravné, nahrada prokazanych nutnych vedlejsich
vydajll. Stravné se poskytuje podle zasad stanovenych v § 5 ZCN. Aktualni vyse
sazeb stravného je pravidelné stanovovana vyhlaskou Ministerstva prace a social-
nich veci, pro rok 2005 je to wyhl. ¢. 647/2004 Sb. Bylo-li by tfreba pri poskytova-
ni pravni sluzby cestovat do zahranici, bylo by nutno poskytnout stravné jako pri
zahrani¢ni pracovni cesté. Sazby stravného jsou v tomto pripadé stanovovany
vyhlaskou Ministerstva financi, pro rok 2005 to je vyhl. ¢. 613/2004 Sb.

Nahrada za pouzivani silnicnich motorovych vozidel je asi tim nejpodstatnéjsim,
co advokata v ramci cestovnich nahrad mdze zajimat. Tato nahrada je poskytova-
na podle pravidel stanovenych v § 7 ZCN. Je slozena z tzv. zakladni nahrady a dale
z nahrady za spotrebované pohonné hmoty. Sazba zakladni nahrady je stanovena
v ust. § 7 odst. 2 ZCN a je kazdoro¢né upravovana vyhlaskou Ministerstva prace
a socialnich véeci; pro rok 2005 je to vyhl. ¢. 647/2004 Sb., a pro osobni moto-
rova vozidla Cini 3,80 K¢ na jeden kilometr. Nahrada za spotfebované pohonné
hmoty se poskytuje podle ust. § 7 odst. 4, 5 a 6 ZCN, jakozto nasobek ceny
pohonné hmoty a spotreby pohonné hmoty vozidla. Pokud jde o cenu pohonnych
hmot, tu Ize bud’ dolozit dokladem o nakupu pohonnych hmot, jinak se vychazi
z pramérné ceny, urcené stejnou vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci.
Pro rok 2006 jde o vyhlasku ¢. 496/2005 Sb. (sazba je také 3,80 K¢) Spotreba
se vypocte aritmetickym primérem z Udajd uvedenych v technickém prikazu.
Byla-li pravni sluzba poskytovana v zahranici a bylo-li pouzito osobniho motorové-
ho vozidla, pak se nahrada za pohonné hmoty za kilometry ujeté v zahranici nad
350 km poskytne v cizi méné.

Z judikatury:
K § 13 odst. 1

Usneseni MS v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, otisténo
v BA ¢. 1/2006, str. 45:
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Jestlize se obhajce dostavi k vyslechu obvinéného v pripravném rizeni, ktery se
nekona, ma pravo uctovat nejen nahradu za promeskany ¢as ve smyslu § 14
odst. 2 AT, ale mlze Uctovat téz rezijni pausal, tedy nahradu hotovych vydajli ve
smyslu § 13 AT.

Usneseni VS v Olomouci z 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 100/2003, otisténo
v BA ¢. 11-12/2003, str. 95:

Advokatu nalezi v ramci nahrady cestovnich vydajl i stravné pfi spinéni dalsich
podminek tehdy, jestlize délka pracovni cesty je delsi nez 12 hodin.

Usneseni VS v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 92/01, otisténo v BA
¢. 4/2002, str. 61:

Jestlize obhajce obhajuje dveé &i vice osob a uskutec¢ni jizdu v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby vice obvinénym (odsouzenym), je treba pfi rozhodo-
vani o nahradé cestovnich vydajii vychazet z toho, zZe jizda byla uskute¢néna ve
prospéch dvou Ci vice osob. Na tomto podkladé je pak na misté nahradu pomer-
né rozdélit podle poctu osob, a to nejen z toho dlivodu, aby obhéjci nebyla nahra-
da cestovnich vydajii za stejnou cestu prikazana vicekrat, ale také proto, ze
rozhodnuti o odméné a nahradé hotovych vydaji je podkladem pro rozhodnuti
o povinnosti odsouzeného zaplatit statu odménu a nahradu hotovych vydaj, které
stat uhradil obhajci. Pro takovy pripad je spravedlivé, aby kazdy ze spole¢né obha-
jovanych uhradil pfrislusny dil cestovnich vydaji, které vznikly v souvislosti
s Ukonem ¢i ukony, u¢inénymi v zajmu jejich obhajoby.

Nalez US CR ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. II. US 194/98:

Otazku vhodnosti volby advokata a tim i Uc¢elnosti vynaloZzenych naklad(i na cestov-
né nelze posuzovat z hlediska sidla jeho kancelare. Odkaz na moznost vyuziti substi-
tuce neni v takovem pripadé na misté. Skutec¢nost, ze ucastnika zastupuje advokat
z mista vzdalenéjsiho soudnimu sidlu, neni divodem k nepriznani takto vzniklého
vyssiho cestovného v ramci Ucelné vynaloZzenych naklad( fizeni. Pravem kazdého ve
smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo zvolit si kteréhokoli
pravniho zastupce uvedeného v seznamu advokatl. Pokud si Uc¢astnik zvoli advoka-
ta, ktery musi s ohledem na sidlo své kancelare k soudu dojizdét, jsou ucelné vyna-
lozenymi naklady v souvislosti s pravni pomoci i cestovni vylohy advokata.

Rozsudek VS v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95, otisténo
v Pravnich rozhledech ¢. 9/1996:

Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanoveného obhajce jsou ¢astky naroko-
vé, Ize o nich rozhodovat jen na zakladé navrhu obhajce a jen co do vyse, kierou
obhajce pozaduje (srov. § 151 tr. ).

Rozsudek NS CR ze dne 23. 11. 1995, sp. zn. 2 Tzn 10/95, otisténo v BA
¢. 4/1996, str. 38:
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Pokud ustanoveny obhajce pouzije osobniho automobilu k cesté za ukonem
pravni pomoci do mista, které neni totozné se sidlem jeho AK, jde vzdy o ucelné
vynaloZzené cestovni vydaje ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) (nyni § 13 odst. 1 -
pozn. red.) AT, a prislusi mu proto nahrada dle zakona cestovnich nahradach.

Usneseni KS v Praze ze dne 29. 3. 1995, sp. zn. 12 To 113/95, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996:

Uskutecni-li ustanoveny obhajce jednu cestu ve prospéch dvou obvinénych,
které zastupuje v rliznych trestnich vécech, nemohou mu byt pfiznany cestovni
naklady v Uhrnné wsi pouze pii vyUcétovani vydajd v jedné z téchto véci. Uselné
vynaloZzené cestovni vydaje je tu treba chapat jako pomérnou ¢ast nakladi pripa-
dajici na podil zastupovanych osob.

Usneseni VS v Praze ze dne 16. 5. 1994, sp. zn. 5 Cmo 131/94, otisténo
v Soudnich rozhledech ¢. 3/1996:

Zastupce je povinen prokazat se procesni plnou moci v originale nebo v ured-
nim opise. Je-li pro U¢astnika nebo jeho zastupce vyhodnéjsi predlozit plnou moc
uredné ovérenou, nejsou naklady s tim spojené nutné k ucelnému uplatnéni
prava.

K § 13 odst. 3

Usneseni VS v Praze ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 4 To 29/02, otisténo v BA
¢. 8/2002 str. 80:

Podle § 13 odst. 3 AT obhajci nalezi rezijni pausal za kazdy ukon pravni pomo-
ci. Pri spolecné obhajobé vice obzalovanych nejsou tyto vydaje u obzalovanych
spolecné, je treba je vynalozit ve prospéch kazdého z obzalovanych samostatne,
a proto je nelze kratit poctem obzalovanych.

Usneseni KS v Ostravé ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97, otisténo
v BA ¢. 9/1998, str. 63:

Ve smyslu § 13 odst. 2 AT - nedohodl-li se advokat a klientem na jiné pausal-
ni Castce - Cini tato ¢astka 75 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, tj. za kazde zapo-
C¢até dvé hodiny, i kdyz tyto ukony bezprostfedné na sebe Casové navazuji.
Omezeni pausalni ¢astky za jeden tarifni ukon pravni sluzby neni v takovem pripa-
dé davodné.

§ 14
Nahrada za promeskany Cas

(1) Advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskyt-
nutim pravni sluzby
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a) pri ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlis-
tém advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét,

b) za ¢as promeskany v duisledku zpozdéni zahajeni jednani pred
soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez
30 minut.

(2) Advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskyt-
nutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast
pii jednani, které bylo odro¢eno bez projednani véci, a za dostaveni se
k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat véas predem vyrozu-
mén; bylo-li jednani odro¢eno nebo se nekonalo z diivodl spocivajicich na
strané klienta advokata a byly-li tyto divody advokatovi znamy nejméné
dva dny pred terminem jednani, nalezi mu nahrada ve vysi jedné ¢tvrtiny
mimosmluvni odmény.

(3) Neni-li dohodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 €ini 100 K¢ za
kazdou i jen zapoc¢atou pulhodinu.

Komentar:

Nahrada za promeskany cas je dalsi nahradou, ktera nalezi advokatu vici jeho
klientovi.

Nahrada nalezi:

- za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pri ukonech
provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as stra-
veny cestou do tohoto mista a zpét; v tomto pripadé ¢ini nahrada 100 K¢ (do
31. 8. 2006 c¢inila nahrada 50 K¢) za kazdou zapocatou palhodinu;

- za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahajeni jednani pred soudem nebo
jinym organem, jestlize toto zpozdeéni Cini vice nez 30 minut (plati i v pripa-
dech, na néz se nevztahuje predchozi bod); v tomto pripadé Cini nahrada
100 K¢ (resp. 50 K¢ pri ukonech vykonanych do 31. 8. 2006) za kazdou
zapocatou pullhodinu;

- za UCast pri jednani, které bylo odro¢eno bez projednani véci, a za dostaveni
se k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat vCas predem vyrozu-
men; v tomto pripadé nalezi advokatu odmena ve vysi jedné poloviny mimo-
smluvni odmény; bylo-li jednani odro¢eno nebo se nekonalo z dlivod{i spoci-
vajicich na strané klienta advokata a byly-li tyto divody advokatovi znamy
nejmeéné dva dny pred terminem jednani, nalezi mu nahrada ve vysi jedné ctvr-
tiny mimosmluvni odmeény.

Nahrada za promeskany cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
1/2 mimosmluvni odmény za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl
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o tom advokat v¢as uvédomeén, se pri odméné ustanoveného obhajce poskytnuté
po 1. 10. 1997 snizuje o 10 % (viz usneseni KS Ceské Budéjovice ze dne 24.
11. 1998, sp. zn. 4 To 74/98-67).

Poznamka sekce:

Pokud je advokat sam ucastnikem Fizeni, pak nemuze poZadovat odménu
a naklady, jako kdyby byl zastupovan jinym advokatem; nemuiZe poZadovat
v fizeni nic jiného nez jakykoli jiny uCastnik fizeni, nepfichazi tedy v tvahu ani
uctovani nahrady za promeskany cas.

Z judikatury:

Usneseni MS v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, otisténo
vBA ¢. 1/2006, str. 45:

Jestlize se obhajce dostavi k vyslechu obvinéného v pfipravném rizeni, ktery se
nekona, ma pravo uctovat nejen nahradu za promeskany ¢as ve smyslu § 14
odst. 2 AT, ale mlze Uctovat téz rezijni pausal, tedy nahradu hotovych vydaji ve
smyslu § 13 AT.

Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 1998, sp. zn.
4 To 74/98-67, otisténo v BA ¢. 3/1999, str. 46:

| nahrada za promeskany Cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
1/2 mimosmluvni odmény za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl
o tom advokat véas uvédomeén, se pfi odméné poskytnuté po 1. 10. 1997 snizu-
e 010 %.

Usneseni KS v Ostravé ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97, otisténo
v BA ¢. 9/1998, str. 62:

Nahrada za promeskany ¢as ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmeény podle
§ 14 Cast vety za druhou Carkou AT (dostaveni se k jednani, které se nekonalo,
aniz byl advokat predem vyrozumeén), se vztahuje i na pripady, kdy se v pfipravném
rizeni nekonal vyslech, o némz byl advokat predem vyrozumeén, nebyl vsak vyro-
zumeén vcas predem o tom, Ze se vyslech nekona.

Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 1991, sp. zn. 10 Co 232/91,
otisténo v BA ¢. 5/1996, str. 68 a také v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996:

Pokud nedoslo ve véci k soudnimu jednani, byt se Ucastnici dostavili treba vice-
krat na predvolani soudu, nema advokat narok na odménu a tedy ani jeho klient
na nahradu naklad(i zastoupeni, protoze se nejednalo ve véci a zadna pravni
pomoc nebyla advokatem poskytnuta. Advokat ma vsak narok na nahradu hoto-
vych vydajll a nahradu za promeskany cas.
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Cast étvrta
Osvédceni o registraci platce dané z pridané hodnoty

§ 14a

(1) Advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, predlozi soudu
nebo jinému organu, u kterého uplatiuje z tohoto diivodu zvy$eni odmény
a nahrad podle zvlastnich pravnich piedpist”, osvédéeni o registraci plat-
ce dané z pfidané hodnoty vydané pfislusnym spravcem dané.”

(2) Vykonava-li advokat advokacii ve verejné obchodni spole¢nosti ziize-
né podle zvlastniho pravniho predpisu,” piedlozi za uéelem uvedenym
v odstavci 1 soudu nebo jinému organu osvédcéeni o registraci platce dané
z pridané hodnoty vydané prisluSnym spravcem dané ohledné této
obchodni spole¢nosti.

Literatura:

Koschin, Zdenék: Odvod DPH u pfisudku, BA ¢. 7-8/2005, str. 57.

,Uplatiiovani DPH u ¢innosti uskute¢iiovanych podle zvlastnich pravnich piredpist“, pokyn
Ministerstva financi ¢. 25, Financ¢ni zpravodaj ¢. 3/2003, v plnim znéni pretistén v BA ¢. 10/20083,
str. 107.

Bulinsky, Vladimir: Novy advokatni tarif a DPH, BA ¢. 6-7/1996, str. 68.

Komentar:

Dne 1. 5. 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 237/2004 Sb., ktery novelizoval
kromé jinych pravnich predpis( i zakon o advokacii, ob¢ansky soudni rad, trestni
fad a soudni rad spravni. Do vSech téchto radd doplnil ustanoveni, podle néhoz

* § 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona &. 228/2002 Sb., § 151
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

¥ § 33 odst. 11 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

¥ § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb. Dosavadni ¢ast Gtvrta se oznacuje jako Gast pata.
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je-li advokat platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k odméné
a k nahradam i ¢astka odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmé-
ny a nahrad odvést podle zvlastniho predpisu, kterym je minén zakon
¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty. Vyhlaska ¢. 618/2004 Sb., ucinna
od 1. 12. 2004, pak obohatila AT o § 14a.

Vyklad tykajici se DPH za ukony ustanoveného obhajce v trestnim fizeni viz
komentar k § 10 AT.

Poznamka sekce:

ProtoZe do soucasné doby neni rozhodovaci praxe soudu jednotna a také
finan¢ni urady se k této problematice stavi rizné, doporuéujeme opirit se
0 nasledujici body:

- Advokat - platce DPH (dale ,advokat”) odvadi darn podle zakona o DPH,
tedy dariového pfedpisu, nikoli podle o. s. F., ktery dariovym predpisem
neni.

- Pokud advokat uctuje po 1. 5. 2004, k odméné je opravnén uctovat DPH
v sazbé 19 %, a to i za ukony provedené pred timto datem.

- ,Prisudek” véetné DPH naleZi klientovi, advokat je v tomto pfipadé pouze
platebnim mistem, nebot protistrana by splnila svou povinnost, i kdyby
plnila pfimo k rukam klienta, nikoli na Gcet advokatuv.

- Podle § 21 odst. 4 zakona o DPH se u sluZzeb povaZuje za zdanitelné plné-
ni den jejiho poskytnuti nebo den vystaveni dariového dokladu, podle
toho, ktery okamzik nastal dFive.

- Pravni pomoc advokata pravni moci rozhodnuti zpravidla nekon¢i, naopak
advokat v pravni pomoci ¢asto pokracuje (viz Poznamka sekce pro AT
tykajici se vzniku naroku na odménu, splatnosti odmény, zalohy, uctovani
odmeény, fakturace a DPH u § 1 AT). Dnem poskytnuti pravni sluzby tedy
bude ukoncéeni pravni pomoci, coZ je vhodné s klientem v mandatni &i jiné
smlouvé pfedem dohodnout. VySe uvedené vSak neplati u ustanoveni
advokata nebo obhajce soudem, kdy pravni pomoc konéi pravomocnym
skoncenim véci nebo zruSenim ustanoveni.

- Advokat mize v pfipadech, v nichZ Ize o¢ekavat pfiznani naklad( rizeni
vy8Sich, nezZ kolik &ini smluvni ¢ mimosmluvni odména, uzaviit s klientem
smlouvu, podle niz v pfipadé pfisouzenych a zaplacenych naklad( fizeni
je smluvni odménou pravé vyse pfisouzenych a protistranou zaplacenych
naklad( Fizeni za pravni zastoupeni, nejméné vsak odména dle AT.

- Jak vyplyva z pokynu Ministerstva financi ¢. 25 nazvaného ,Uplatriovani
DPH u ¢&innosti uskuteériovanych podle zvlastnich pravnich predpisd”,
otisténého ve Finanénim zpravodaji ¢. 3/2003, ktery byl v pIném znéni
pretistén v BA ¢. 10/2003 na str. 107, za den zdanitelného plnéni se
u pravnich sluZzeb povazZuje den poskytnuti posledniho pravniho ukonu
advokata v dané véci. Uvedeny pokyn se vztahoval k dnes jiz zruSenému
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zakonu o DPH a je diskutabilni, zda se jim budou Fidit Finan¢ni urady i za
ucinnosti dnesni pravni tpravy.

Sekce je informovana o tom, Ze nékteré soudy nepfiznavaji DPH k Gkondm,
které advokat vykonal pfed 1. 4. 2004. Soudy se v takovém pfipadé opiraji
o skuteCnost, Ze § 151 odst. 2 tr. fadu byl ohledné DPH novelizovan az k 1. 5.
2004 a pfiznani DPH k ukonum u&inénym pfed timto datem by bylo nepii-
pustnou retroaktivitou zakona a Ze uskute¢néna zdanitelna pinéni je tfeba
rozlisit na ta, ktera byla poskytnuta pred ucinnosti novely tr. f. a po jeji ucin-
nosti. Tento vyklad soudy opiraji o ust. § 111 odst. 4, 5 zakona ¢. 235/2004
Sb., o DPH. Uvedeny zavér nepovaZujeme za spravny z nasledujicich ddvodu:
Narok na odménu vznika v okamziku skon&eni obhajoby. Podle § 21 odst. 1
zakona o DPH je platce na vystupu povinen pfiznat dan ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo ke dni uskute¢néni platby, a to k tomu dni, ktery
nastal dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Pfi poskytnuti sluzby se zdanitelné
plnéni povaZuje za uskutecnéné podle § 21 odst. 6 pism. a) zakona dnem jeji-
ho poskytnuti nebo dnem vystaveni dariového dokladu., a to tim dnem, ktery
nastal dfive. Neni tedy uskute¢nénim zdanitelného pinéni poskytnuti jednotli-
vych ukon( pravni sluzby, ale vykon obhajoby jako celku, kdy povinnost konc¢i
pravni moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni. S ohledem na skutec-
nost, Zze zakon ¢. 237/2004 Sb. neobsahuje Zadna pfechodna ustanoveni,
méla by byt soudem pfiznana DPH ke vSem ukonum vykonanym jak po 1. 5.
2004, tak pred timto datem. Pro podporu tohoto zavéru Ize zminit rozhodnuti
NS CR dne 15. 12. 2004, sp. zn. Jc 3/2005 a 21 Cdo 1556/2004 (Soudni
judikatura, roénik 2005, &. 1, str. 13), dale prévni véta: ,Castka odpovidajici
DPH je jednim z druhl nakladd Ffizeni (§137 odst. 1 a 3 o. s. I), a to za pred-
pokladu, Ze ucCastnika zastupoval advokat, notaf nebo patentovy zastupce,
ktery je platcem DPH. Tato &astka tvori soucast nakladi fizeni ucastnika
i v fizeni, které bylo zahajeno prede dnem 1. 5. 2004 a které nebylo do 30. 4.
2004 skonceno. “

Advokatum Ize doporucit vyuzit ustanoveni § 255a Vnitiniho a kancelarské-
ho radu pro okresni, krajské a vrchni soudy (Instrukce MS CR &. 505/2001
- Org. ve znéni pozdéjsich zmén) a zaloZit osvédc&eni o registraci platce DPH
v kancelafi soudu, ¢imZ se vyhnou povinnosti pfikladat osvédc¢eni opakované
v kazdé véci u tohoto soudu.

Z judikatury:

Rozsudek NS CR ze dne 22. 3. 20086, sp. zn. 4 Tz 6/2006:

Soud rozhodujici ode dne 1. 5. 2004 o uréeni odmény ustanoveného obhajce
je povinen urcit obhajci - platce DPH - odménu v¢etné této dane, a to bez ohle-
du na to, kdy byly jednotlivé ukony pravni sluzby provedeny.
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Usneseni VS v Praze ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 10 To 50/2005, otisténo
v BA ¢. 2/20086, str. 44:

Pokud obhajoba provedena obhajcem skoncila pravni moci po 30. 4. 2004,
pak ma obhajce - platce DPH - narok na odménu za pravni pomoc a nahradu
hotovych vydaju podle AT véetné DPH, a to i za Ukony provedené pied 1. 5. 2004.

Rozsudek NS CR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004:

Castka odpovidajici DPH je jednim z druht nakladii fizeni (§ 137 odst. 1 a 3
0. s. I), a to za predpokladu, ze ucastnika fizeni zastupoval advokat, notar nebo
patentovy zastupce, ktery je platcem DPH. Tato ¢astka tvofi soucast nakladu fize-
ni Ucastnika i v rizeni, které bylo zahajeno prede dnem 1. 5. 2004 a které nebylo
do 30. 4. 2004 skonc¢eno.

Cast pata
Ustanoveni prechodna a zavérec¢na

§ 15

Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky
prislusi advokatu nebo komerénimu pravnikovi odména podle dosavadnich
pfedpisu.

§ 15a

Mimosmluvni odména za ukony pravnich sluzeb, které advokat jako usta-
noveny obhajce v trestnim fizeni poskytl po 1. fijnu 1997, se snizuje 0 10 %.

Komentar:

Ustanoveni § 15a AT bylo do AT zaclenéno novelou vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ucinénou vyhlaskou ¢. 235/1997 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 10. 1997.
Ddvodem byla tehdy spravna reakce ¢eského statu na skody zplsobené povod-
némi a uvedena novela vyjadrovala timto zplisobem solidaritu CAK s nepredvida-
telnymi a zna¢nymi vydaiji statu v souvislosti se skodami vzniklymi v dasledku
povodni. V souc¢asné dobé se vsak toto ustanoveni nejevi potrebnym a je na misté
jeho zruseni. Dosud nevyjasnénou otazkou vsSak zlstava, zda toto ustanoveni
zruSit samostatné nebo v ramci pripravovanych zmén sou¢asného AT i v ramci jiz
probihajicich priprav na zcela nové uprave AT.

Uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na mimosmluvni odménu ustanoveného
obhajce, nikoliv na odménu zmocnénce poskozeného za ukony provedené po 1.
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10. 1997 (viz usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 4. 1999, sp.
zn. 3 To 171/99, publikované v Pravnich rozhledech ¢. 3/2000, s. 129). Jsme
vSak informovani o praxi nékterych soudd, ktefi s poukazem na § 15a AT snizuji
i odménu advokata ustanoveného jako opatrovnik ditéte podle zakona
¢. 218/2003 Sb. nebo ustanoveného jako zmocnénec poskozeného v trestnim
fizeni. Domnivame se vsSak, Ze pro tento postup neni zadny zakonny ddvod, nebot
AT hovofi o ,odméné ustanoveneho obhajce”.

Snizeni mimosmluvni odmény o 10 % podle § 15a AT se tyka celkove Castky
mimosmluvni odmény. To znamena, ze v pripadé uvedeném v § 12 odst. 4 AT se
nejdrive provede snizeni mimosmluvni odmény o 20 %, a teprve poté se takto
vypoctena celkova ¢astka mimosmluvni odmény snizi postupem podle § 15a AT
(vizusneseni VS v Praze ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. 8 To 48/99). K tomu dluz-
no poznamenat, ze ust. § 15a AT se tyka pouze mimosmluvni odmény za ukony
pravnich sluzeb, nikoliv nahrady hotovych vydaju ¢i nahrady za promeskany cas.

Vyhlaska ¢. 276/2006 Sb. uc¢inna od 1. 9. 2006 obsahuje nasledujici
prechodné ustanoveni: Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ucin-
nosti této vyhlasky pfislusi odména podle dosavadnich pravnich piedpisu.
Pokud tedy advokat vykonal ukon pravni sluzby do 31. 8. 2006, bude uctovat
podle predchozi pravni Upravy, na ukony vykonané od 1. 9. 2006 se pouZije nove-
lizované znéni AT.

Z judikatury:

Usneseni VS v Praze ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. 8 To 48/99:

Snizeni mimosmluvni odmény o 10 % podle § 15a AT se tyka celkove Castky
mimosmluvni odmény. To znamena, ze v pripadé uvedeném v § 12 odst. 4 AT se
nejdrive provede snizeni mimosmluvni odmény o 20 %, a teprve poté se takto
vypoctena celkova ¢astka mimosmluvni odmény snizi postupem podle § 15a AT.

Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 4. 1999, sp. zn.
3 To 171/99:

Ustanoveni § 15a AT se vztahuje pouze na mimosmluvni odmeénu za ukony prav-
nich sluzeb, které provedl advokat jako obhajce v trestnim fizeni, ne vSak na
odmeénu zmocnence poskozeneho za ukony provedené po dni 1. 10. 1997.

§ 16

ZruSuje se vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
¢. 270/1990 Sb., o odménach advokatli a komercnich pravnikd za posky-
tovani pravni pomoci, ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sb.
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§ 17

Tato vyhlaska nabyva uc€innosti dnem 1. ¢ervence 1996.

Poznamka k ucinnosti novel:

Vyhlaska ¢. 235/1997 nabyla ucinnosti 1. 10. 1997, vyhlaska ¢. 484/2000
Sb. nabyla ucinnosti 1. 1. 2001, vyhlaska ¢. 68/2003 Sb. nabyla uc¢innosti 11. 3.
2003, vyhlaska ¢. 618/2004 Sb. nabyla uc¢innosti 10. 12. 2004, vyhlaska
¢. 276/2006 Sb. nabyla uc¢innosti 1. 9. 20086.

Text prechodného ustanoveni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.:

CL 1
Pfechodné ustanoveni

Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky
prislusi advokatovi odména podle dosavadnich pravnich predpisa.
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VYHLASKA

Ministerstva spravedinosti CR
ze dne 18. prosince 2000
€. 484/2000 Sb.,

kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé naklada v obcéan-
ském soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatd za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, jak
vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskami ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004
Sb., €. 617/2004 Sb. a ¢. 277/2006 Sb.

Ministerstvo spravedinosti stanovi podle § 374a pism. c) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni zakona ¢. 263/1992 Sb.,
zakona €. 24/1993 Sb. a zakona ¢. 30/2000 Sb.:

CAST PRVNI
HLAVA |
OBECNA USTANOVENI

§1

(1) P¥i rozhodovani o nahradé nakladu fizeni (§ 151 obéanského soudni-
ho fadu) soud urci vysi odmény za zastupovani uc¢astnika advokatem nebo
notarem v obéanském soudnim fizeni podle sazeb a za podminek uvede-
nych v této vyhlasce.

(2) U odmény za zastupovani notarem se podle této vyhlasky postupuje,
jen zastupoval-li notar ucastnika v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlastnim pravnim predpisem.”

Y § 3 zakona ¢. 358/1992Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisl.
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Literatura:

Pospisil, Petr: O pravu rozhodce na odménu za rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni,

BA ¢. 11-12/2005, str. 43.

Kovarova, Daniela: Existuje vztah mezi advokatnim tarifem a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.,
BA ¢. 5/2005, str. 32.

Vrcha, Pavel: Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pred soudy
1. stupné), Soudni rozhledy ¢. 7/2002, str. 237- 44 (prvni ¢ast), ¢. 8/2002, str. 273 - 280
(dokonceni), vytah otistén v BA ¢. 4/2003, str. 84.

Michna, Lukas: Odména za pravni zastupovani, Pravni rozhledy ¢. 10/2001, str. 481.
Kovarova, Daniela: Soudni poplatky a odmény v obéanském fizeni po 1. 1. 2001,

BA ¢. 4/2001, str. 77.

Papez, Vladimir: Pausalni sazba odmény v obéanském soudnim ¥adu, BA ¢. 2/2001, str. 7.

Komentar:

V obc¢anském soudnim fizeni je odméena za zastupovani, je-li zastupcem advo-
kat, soucasti nakladd rizeni (§ 137 odst. 2 o. s. I.) vynaloZzenych zastoupenym
Ucastnikem. Je-li takovému Gcastniku pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni,
bude v celkové sumé nahrady zahrnuta i nahrada odmeény za zastupovani advoka-
tem. Pokud vSak jde o vysi Castky pripadajici na nahradu odmeény za zastupovani,
ta se bude zpravidla lisit od ¢astky odmeny skute¢née ucastnikem advokatovi zapla-
cené. Davodem tohoto rozdilu je ust. § 151 odst. 2 o. s. 1., podle kterého ,Pri
rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni soud urc¢i vysi odmény za zastupovani
advokatem nebo notafem v ramci jeho opravnéni stanoveného zviastnim prav-
nim pfedpisem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem...“. Timto zvlastnim predpisem je vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
Ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé naklada v obcan-
skem soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpis(l (dale ,vyhlaska
o pausalni odméné“ nebo VPO).

Vyhlaska o pausalni odméné byla svého ¢asu pokusem Ministerstva spravedI-
nosti, dnes jiz mozno konstatovat, ze neuspésnym, o zjednoduSeni procesu
stanoveni vySe odmény advokata pri rozhodovani o nahradé naklad obc¢anského
soudniho fizeni, jestlize ucastnika, ktery ma podle pfislusnych ustanoveni o. s. 1.
pravo na nahradu naklad(l, zastupoval advokat. Cely ,,problém* spociva v tom, ze
zatimco podle AT se vySe mimosmluvni odmény stanovi podle poc¢tu Ukon( pravni
sluzby (ktere je treba identifikovat, ocenit a spocitat celkovou vysi odmény), VPO
je zalozena na pausalnim pristupu, kdy bez ohledu na skute¢ny pocet ukont prav-
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ni sluzby se vyse odmeény ur¢i pausalné, za rizeni v jednom stupni (podrobnéji
k samotné vyhlasce dale viz komentar k VPO).

Je tfeba velmi pozorné Cist ust. § 1 odst. 2 AT (,Pri stanoveni nakladu Fize-
ni..."), jakoz i § 1 odst. 1 VPO (,Pfi rozhodovani o nahradé naklad( rizeni (...)
v obCanském soudnim Fizeni...”). V dlsledku existence VPO totiz dochazi k ne
prilis prehlednému stavu, kdy plati jina pravni Uprava pro vztah mezi klientem
a advokatem, podle niz se vyse naroku advokata na odmenu za pravni sluzby fridi
podle AT, a jina pravni Uprava plati pro vztah mezi uc¢astniky ob¢anského soudni-
ho ftizeni, pokud jde o vysi jedné ze slozek naroku na nahradu naklad(i obc¢an-
ského soudniho fizeni (v jednom stupni) vici protistrané, nebot v tomto pripadée se
pouzije VPO. Takto vznikla dvojkolejnost tedy spociva v tom, ze zatimco ve vztahu
mezi advokatem a jeho klientem se vySe odmény fridi bud" smlouvou (byla-li dohod-
nuta smluvni odména), nebo ustanovenimi AT o mimosmluvni odméné, pro ucely
rozhodovani o nakladech ob¢anského soudniho fizeni - prave a pouze pro tento
Ucel - (tzn. pro urceni vyse jedné slozky naroku na nahradu nakladd obcanského
soudniho fizeni advokatem zastoupeného ucastnika v(ci jeho protistrané) se vyse
odmeény advokata ridi vyhlaskou o pausalni odmeéne.

Tento pristup ostatné odpovida tomu, co VPO ma v samotném nazvu, tedy ze
odména advokata je zde pro vySe uvedeny ucel pausalizovana. Pri rozhodovani
o nahradé naklad(l ob¢anského soudniho fizeni se proto nezkouma, jaka ¢astka
byla ucastnikem vynalozena na zaplaceni odmény jeho advokata. Jedna se
o zakonnou konstrukci (§ 151 odst. 2) a nahrada naklad( fizeni (véetné pausali-
zované odmeény) je podle ni ucastniku priznavana soudnim rozhodnutim. Je-li
proto pausalizovana odména prijata v ramci nahrady nakladu fizeni vy$si nez ¢ast-
ka skutecné ucastnikem vynalozena, nejedna se na strané ucastnika, ktery tuto
nahradu prijal, o bezdivodné obohaceni, nebot pravnim divodem je zde soudni
rozhodnuti, vydané podle ust. § 151 odst. 2 0. s. I.

Pausalni odména podle VPO je stanovena za fizeni v jednom stupni. Rizenim
v jednom stupni rozumime fizeni v prvnim stupni, fizeni odvolaci a fizeni dovolaci
(od jejich zahajeni do vydani rozhodnuti); to plati i tehdy, jde-li o jednotlivé stupné
fizeni o zalobé pro zmatec¢nost, frizeni o zalobé na obnovu fizeni, fizeni ve vécech,
o nichz bylo rozhodnuto jinym organem a v fizeni o vykon rozhodnuti.

Z hlediska ¢asoveho je pouzitelnost VPO omezena na ty stupné fizeni, které byly
zahajeny (zahajeni obcanského soudniho fizeniviz § 81 odst. 30.s.1.,§820.5s.1.)
po ucinnosti VPO a po ucinnosti tzv. ,velké novely o. s. I.“ - zakona ¢. 30/2000
Sb., ktera spada ve stejny den - 1. 1. 2001. Bylo-li fizeni v daném stupni zahajeno
pred 1. 1. 2001, uréi se odména podle dosavadnich predpist, tedy podle dosa-
vadniho znéni ust. § 151 o. s. I. a podle ustanoveni AT o mimosmluvni odméné. Tak

totiz stanovi bod 10 ¢asti dvanacté hlavy | zakona ¢. 30/2000 Sb.
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Obcansky soudni rad (§ 151 odst. 2 o. s. I.) dava soudu moznost, i za ucinnos-
ti VPO, postupovat podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu 0 mimosmluvni
odmeéné, kterym je AT. Davody, kdy tak mlze soud ucinit, jsou vymezeny taktéz
v ust. § 151 odst. 2 0. s. I.; predevsim se jedna o pripady, kdy jde o pfiznani
nahrady nakladd fizeni podle § 147 o. s. . (tzv. ,zavinéné naklady“) nebo tehdy,
odlvodnuiji-li to okolnosti pripadu (napf. proto, Zze pocet Ukon( v fizeni v jednom
stupni byl vyrazné vyssi nebo nizsi nez 6). Zakonny prikaz (§ 151 odst. 2 0. s. )
ma vyssi pravni silu nez ust. § 1 odst. 2 AT i § 1 odst. 1 VPO, a je proto treba
postupovat v souladu se zakonem podle ustanoveni AT o mimosmluvni odmeéné.

S ucinnosti od 1. ledna 2003 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. I. s.), podle kterého se postupuje v fizenich ve vécech spravniho
soudnictvi (§ 4 s. 1. s.). | v fizeni pred ,spravnimi soudy” (§ 3 s. I. s.) mohou byt
Ucastnici rizeni zastoupeni advokatem (§ 35 odst. 2 s. I. s.), v fizeni o kasacni stiz-
nosti pak stézovatel musi byt advokatem zastoupen povinné (§ 105 odst. 2 s. 1.
s.), s ¢imz pochopitelné vznikaji naklady, spocivajici, mimo jiné, v odméné za
zastupovani advokatem. Podle § 35 odst. 2 plati, Ze ,Za zastupovani nalezi
odména; pro urceni jeji vySe, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak, se uZije
obdobné zviastni pravni pfedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advo-
katim za poskytovani pravnich sluzeb." VVizhledem k tomu, ze VPO sama sebe
(§ 1 odst. 1) omezuje pouze na sféru obcanského soudniho fizeni, je treba dojit
k zavéru, ze VPO neni (zasadné) pro otazky urCeni vyse odmeény advokata pri
rozhodovani o nahradé naklad(ll fizeni pfed spravnimi soudy pouzitelna a je tedy
treba vychazet z prislusnych ustanoveni AT o0 mimosmluvni odméné. Na tom nic
neméni ani § 11 VPO, ktery upravuje pausalni sazbu odmeény ve vécech zalob
a opravnych prostfedkd proti rozhodnutim organt verejné spravy. Toto ustanoveni
totiz reflektuje stav, ktery zde panoval do 31. 12. 2002, kdy véci spravniho soud-
nictvi byly rozhodovany civilnimi soudy v ramci ob¢anského soudniho fizeni, treba-
ze s jistymi odchylkami.

Vyse bylo uvedeno, ze ve veécech spravniho soudnictvi VPO neni (zasadné)
pouzitelna. To znamena, ze za jistych okolnosti je, resp. presnéji byla pouzitelna.
Vychodiskem téchto Uvah je ust. § 133 s. I. s., podle kterého ,,Odména za zastu-
povani advokatem nebo notafem v fizenich, ktera byla zahajena pfede dnem
ucinnosti tohoto zakona, se stanovi podle dosavadnich pravnich predpisa.”
ust. § 129 s. I. s. Podle néj je za urcitych okolnosti mozné, ze fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi, které bylo zahajeno podle ,staré” ¢asti V. o. s. f., bude
dokonceno (za ucinnosti s. 1. s.) podle prislusnych ustanoveni s. f. s. Vzhledem ke
skutecnosti, ze do 31. 12. 2002 byly véci spravniho soudnictvi rozhodovany
v ramci ob¢anského soudniho fizeni, bylo pfi rozhodovani o nahradé nakladd fize-
ni, pro ucely urCeni vyse odmeny za zastupovani advokatem, pouzitelng i ust. § 11
VPO. Jednalo-li se tedy o véc spravniho soudnictvi, zahajenou podle staré casti
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V. 0. s. I. za ucinnosti VPO, nerozhodnutou do dne 31. 12. 2002, v niz se v soula-
du s prechodnymi ustanovenimi pokracCuje v fizeni pred spravnimi soudy, pak
i odména za zastupovani advokatem (pro Ucely rozhodovani o nahradé nakladd
soudniho fizeni) se urci podle VPO.

Neobsahovala-li smlouva o poskytovani pravni pomoci jiné ujednani, nalezi
prisudek klientovi bez ohledu na vysi smluvni odmény advokata s klientem.
Advokat je pouze platebnim mistem a je vzdy povinen tuto odménu zuctovat.
Advokat je opravnén si prisudek ponechat jen v pripadé€, pokud to bylo mezi nim
a klientem dohodnuto. Neni ovsem vylouceno, aby se advokat s klientem kdykoli,
i v prlibéhu zastupovani ¢i po jeho skonceni, dohodl na zapocteni. Jednostranny
zapocdet prisudku vici jakékoli kompenzabilni pohledavce neni bez souhla-
su klienta mozny, tim méné zapocteni palmarni pohledavky advokata vici
klientovi; takovy krok je povazovan za karné provinéni. Prisudek je narokem
zastoupeného, sidlo advokata toliko platebnim mistem. Udaj o mistu splatnosti
nemUize vyloucit zapocteni pohledavky, ktera je splatna.

Jsou-li naklady pravniho zastoupeni klientem zaplaceny a az poté je advokatovi
poukazan prisudek, je advokat povinen jej klientovi vyplatit, nevyplyva-li z dohody
s klientem néco jiného.

Poznamka sekce:

Prisudky od protistran na zakladé rozhodnuti soudu o povinnosti uhradit
nahradu nakladu Fizeni klienta jsou prostredky klienta, které je advokat povi-
nen spravovat a klientovi vyuctovat v souladu s &lankem 9 odst. 2 Etickych
pravidel. Zapocteni proti palmarni pohledavce je mozné jen se souhlasem
klienta. Dale také komentar k § 1 AT.

Z judikatury:

Rozsudek NS CR ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29 ODO 560/2004, otisténo
v Soudni judikature ¢. 9/2005, str. 692:

Advokat, ktery je predsedou druzstva opravnénym jednat za druzstvo v obcan-
ském soudnim fizeni podle § 21 odst. 1 pism. a) 0. s. I. neni opravnén zastupo-
vat druzstvo v obCanském soudnim fizeni jako jeho pravni zastupce na zakladé
procesni plné moci a uctovat odménu podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Nalez US CR ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 303/02:

Neni spravny nazor, ze jedinou zakonnou moznosti soudu je stanovit vysi odme-
ny za zastupovani podle VPO. Ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I. umoznuje obec-
nym soudlm vyjimeéné wysi této odmény stanovit podle pravniho predpisu
o mimosmluvni odméné (AT), a to tehdy, oddvodnuji-li to okolnosti pfipadu.
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Usneseni KS v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97, otisténo
v BA ¢. 9/1998, str. 61:

Nahradu nakladl fizeni nelze ucastniku priznat, pokud vyslovné prohlasi, ze se
ji vzdava. Za takove prohlaseni nelze povazovat pouhé konstatovani ucastnika
nebo jeho pravniho zastupce, ze naklady fizeni nepozaduje. Takovy projev neni
pro soud zavazny. Naopak ve vyroku o nakladech fizeni podle § 142 odst. 1
0. s. I. neni soud vazan navrhem Gcastnika a mlze jej i prekrodit.

§2

(1) Sazby odmeén se stanovi pro fizeni v jednom stupni z penézité ¢astky
nebo z ceny jiného penézi ocenitelného plnéni, které jsou predmétem fize-
ni, anebo podle druhu projednavané véci.

(2) V sazbé podle odstavce 1 jsou zahrnuty vSechny ukony pravni sluzby
provedené advokatem nebo notarem s vyjimkou odmény za ukony, ktera
patii k nakladim f¥izeni, o jejichz nahradé soud rozhoduje podle § 147
obcéanského soudniho radu.

Komentar:

Pausalni odména se stanovi za kazdy stupen fizeni samostatné, a to i v pripadé,
dojde-li ke zruseni rozsudku v odvolacim Fizeni mimo jednani. Pak je mozno pouzit
pro vypocCet odmény v odvolacim fizeni § 18 odst. 1 vyhlasky o snizeni odmeény na
50 %, byl-i advokatem vykonan jen jeden ukon. Pro ucinnost nové vyhlasky je
rozhodujici datum zahajeni fizeni v konkrétnim stupni, tzn. pouziti vyhlasky pricha-
zi v uvahu, pokud po 1. 1. 2001 byla podana zaloba k prvoinstancnimu soudu,
doslo odvolani soudu druhého stupné nebo odvolaci soud rozhodl o zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupne.

V pausalnich sazbach nejsou zahrnuty rezijni pausal a nahrady dle § 13 AT,
soudni poplatky, hotové naklady a dan z prfidané hodnoty. Tyto ¢astky se pripocCi-
tavaji k pausalu podle advokatniho tarifu a advokatim Ize doporucit, aby tyto ¢ast-
ky podlozili doklady, pokud jejich existence nevyplyva pfimo ze soudniho spisu
(napr. porady s klientem, cestovni vydaje apod.).

Nové (vyhlaskou ¢. 277/2006 Sb.) se sazba odmeény stanovi z penézite Castky
nebo z ceny jiného penézi ocenitelného plnéni, které jsou predmétem fize-
ni, anebo podle druhu projednavané véci.

Poznamka sekce:
Zadny stavovsky predpis ani zakon o advokacii nebrani tomu, aby se advo-
kat dal v palmarni Zalobé zastoupit jinym advokatem.
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Z judikatury:

Usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 4. 2002, sp. zn.
19 Co 287/2001:

Zakon ¢. 30/2000 Sb. obsahuje prechodné ustanoveni ohledné odmén za
zastupovani ucCastnika advokatem, pricemz rozhodnou skutecnosti pro pouziti
whl. ¢. 484/2000 Sb. v odvolacim fizeni je okamzik, kdy bylo odvolaci fizeni
zahajeno (kdy doslo odvolani prislusnemu soudu) a nikoli kdy rozhodl soud prvni-

ho stupné.

Hlava Il
SAZBA ODMEN
Dil 1

Sazby odmeén v fizeni provadéném podle ¢asti treti obéanského soudni-
ho fadu

§3
(1) Neni-li stanoveno jinak, ve vécech, v nichz je predmétem fizeni

zaplaceni penézité ¢astky nebo jiné penézi ocenitelné plnéni, ¢ini sazba
odmény

1. do 1000 K¢é 4500 K¢,
2. pfes 1000 do 5000 K¢ 6000 K¢,
3. pfes 5000 do 10 000 K¢ 9000 K¢,
4. pifes 10 000 do 200 000 Ké 9000 Ké
a 17 % z ¢astky presahuijici
10 000 Ké,
5. pfes 200000 do 10 000 000 Ké 41 300 K¢
a 2 % z ¢astky presahuijici
200 000 Ké,
6. pfes 10 000 000 Ké 237 300 K¢

a 0,15 % z ¢astky presahuijici
10 000 000 K¢

(2) Jde-li o opétujici se plnéni, ¢ini predmét fizeni podle odstavce 1
soucet téchto plnéni; u plnéni na dobu neurcitou nebo na dobu delsi nez
pét let vSak ¢€ini jen pétinasobek ro¢niho plnéni.

(3) Pri uréeni sazby podle odstavce 1 se neprihlizi k prislusenstvi pohle-
davky nebo prava.

84




Vyhlaska o pausalni odméné

(4) Je-li predmétem fizeni plnéni ze smlouvy, které bylo ve smlouvé vyjadre-
no v penézich, povazuje se za predmeét rizeni ¢astka uvedena ve smlouvé; totéz
plati, je-li predmétem fizeni vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy.

(5) Je-li predmétem fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplaceni pené-
zité castky, povazuje se za predmét fizeni penézita ¢astka uvedena ve
sménce nebo Seku; totéz plati, je-li predmétem fizeni jiny cenny papir, na
némz je uvedena jeho jmenovita hodnota.

(6) Je-li penézita castka vyjadrena v cizi méné, stanovi se predmét rizeni
v ¢eské méné podle kurzu platného pro nakup valut, ktery je uveden
v kurzovnim listku Ceské narodni banky vydaném k prvnimu dni mésice,
v némz se rozhoduje o nahradé nakladli fizeni. U mén neuvedenych
v kurzovnim listku Ceské narodni banky se pouzije kurz EURO nebo USD
k této méné vyhlaseny ustredni nebo ji na roven postavenou bankou statu,
v némz plati prepocditavana ména.

Komentar:

K § 3 odst. 1

S ohledem na prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 277/2006 Sb., podle nehoz
pokud nebylo fizeni v jednom stupni skonc¢eno do 31. 8. 2006, postupuje se pri
vypoctu odmény podle dosavadnich pravnich predpisli, uvadime sazby odmeén
uvedené v § 3 odst. 1 VPO ve znéni predchozi pravni Upravy:

§3

(1) Nenf-li stanoveno jinak, ve vécech, v nichz je pfedmétem Fizeni zaplace-
ni penézité ¢astky, ¢ini sazba odmény

1. do 500 K¢ 1500 K¢,
2. pres 500 do 1000 K¢& 3000 K¢,
3. pfes 1000 do 5000 K¢& 4500 K¢,
4. pfes 5000 do 10 000 K¢ 6000 K¢,
5. pfes 10 000 do 200 000 K¢ 6000 K¢
a 15 % z &astky presahujici
10 000 K¢,
6. pifes 200 000 K¢ 34 500 K¢&
a 1,5 % z ¢astky presahujici
200 000 Kg,
7. pfes 10 000 000 K¢ 181 500 K¢&

a 0,015 % z &astky presahujici
10 000 000 K¢.
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§4

(1) Ve vécech zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a ve
vécech vyporadani spole¢ného jméni nebo jiného majetku manzelli se
sazba odmény stanovi podle § 3.

2) Ve vécech zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se za pred-
mét fizeni povazuje

a) cena véci po odecteni ceny podilu zastupovaného ucastnika,
sméruje-li navrh na prikazani véci tomuto ucastnikovi nebo na
prodej véci,

b) cena véci po odecteni ceny podilu ostatnich spoluvlastnika,
sméruje-li navrh na pfikazani véci ostatnim spoluvlastnikiim,

c) cena véci, sméruje-li navrh na realné rozdéleni véci.

(3) Ve vécech vyporadani spole¢ného jméni nebo jiného majetku manze-
It se za pfedmét fizeni povazuje polovina hodnoty vypofadavaného majet-
ku a zavazku, popripadé dalSich hodnot.

Komentar:

Oproti upravé odmeény obsazené v AT nema na vypocCet odmény podle VPO vliv
prislusenstvi pohledavky, pokud nejde o samostatny narok. V tomto smeéru zvolil
tvlirce vyhlasky stejnou konstrukci, jaka je obsazena v zakoné o soudnich poplat-
cich.

Judikatura:

Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.
10 Co 470/2002:

Byl-li narizen vykon rozhodnuti k vymozeni pfiznanych penezitych pohledavek,
z nichz jedna predstavuje jistinu a druha jeji kapitalizované prislusenstvi (penale
z dluzné castky za urcité obdobi), je pfi rozhodovani o odméné advokata vylouce-
na aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., stanovici, ze pfi
urCeni sazby odmeny (dle odstavce 1) se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky
nebo prava; sazba odmény se zde stanovi souc¢tem vymahanych pohledavek.

§5

Ve vécech urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je €i neni, €ini sazba
odmény
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a) jde-li o pravni vztah nebo pravo k podniku 25 000 K¢,
b) jde-li o pravni vztah nebo pravo k nemovitosti 20 000 K¢,
c) jde-li o pravni vztah nebo pravo z primyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi 15 000 K¢,
d) v ostatnich pripadech 10 000 K¢.
Komentar:

Znéni § 5 u¢inné do 31. 8. 2006:

Ve vécech urcéeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, ¢ini sazba
odmeény

a) jde-li o pravni vztah nebo pravo k podniku 12 500 K¢,
b) jde-li o pravni vztah nebo pravo k nemovitosti 10 000 K¢,
c) v ostatnich pripadech 6200 K¢.

| na uréovaci fizeni by byl dle nageho nazoru pouzitelny nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 598/2000 (viz BA ¢. 1/2002, str. 51),
podle nehoz se odména advokata v fizeni o ur¢eni neplatnosti pravniho ukonu -
kupni smlouvy - stanovi podle hodnoty predmétu smlouvy, ktera se stala pred-
métem daného fizeni. Pokud by bylo zalobou pozadovano, aby soud vydal néko-
lik vedle sebe stojicich urc¢ovacich vyrokl, pak by odména cinila nasobek pausal-
ni ¢astky odpovidajici poc¢tu pozadovanych vyroku.

§6

(1) Ve vécech osobnostnich prav, ve vécech ochrany proti uverejiovani
informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle prav-
nich pifedpisti o hromadnych informacénich prostiedcich, a ve vécech vyply-
vajicich z uplatiiovani prav a povinnosti podle pravnich predpist o ochrané
osobnich udaji nebo podle pravnich pfedpisi o ochrané primyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi ¢ini sazba odmény

a) je-li pozadovana nahrada nemajetkové ujmy 25 000 K¢,
b) v ostatnich pripadech 15 000 Ké.

(2) Ve vécech uvedenych v odstavci 1 nelze postupovat podle § 3.

Komentar:

Vyhlaska ¢. 277/2006 Sb. zvysila pausalni sazbu 12 500 K¢ na 25 000 K¢
a sazbu 6200 K¢ na 15 000 K¢.
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§7
Neni-li mozné stanovit sazbu odmény podle § 3 az 6, ¢ini

a) ve vécech rozvodu manzelstvi, uréeni neplatnosti
manzelstvi a uréeni, zda tu manzelstvi je €i neni,
fizeni o uréeni a popreni otcovstvi

b) ve vécech upravenych zakonem o rodiné

c) ve vécech pracovnich

d) ve vécech najmu nebo vyklizeni nemovitosti, byt
a nebytovych prostor a ur€eni, ze povinnost k vyklizeni
bytu neni vazana na zajisténi bytové nahrady, popripadé
je-li vazana na zajisténi jiné bytové nahrady

e) ve vécech nahrazeni projevu vile

f) ve vécech prav k vécem cizim

g) ve vécech rozhodovanych v fizeni
o nékterych otazkach obchodnich spoleénosti,
druzstev a jinych pravnickych osob

Literatura:

5000 K¢,
1500 K¢,
7500 K¢,

6000 K¢,
8000 K¢,
7500 K¢,

15 000 Ké&.

Vrcha, Pavel: Do tfetice k rozhodovani o nahradé nakladu pfi zpétvzeti Zaloby podle § 711

odst. 1 pism. d) obé. zak. z divodu uhrady dluzného najemného, BA ¢. 1/2006, str. 31.

Komentar:

Opét s ohledem na prechodna ustanoveni uvadime podobu § 7 ve znéni Ucin-

ném do 31. 8. 2006:
§7

Neni-li mozné stanovit sazbu odmény podle § 3 aZ 6, ¢ini

a) ve vécech rozvodu manzelstvi, uréeni neplatnosti
manzelstvi a uréeni, zda tu manzelstvi je Ci neni,
fizeni o uréeni a popreni otcovstvi

b) ve vécech upravenych zakonem o rodiné

c) ve vécech pracovnich

d) ve vécech najmu nebo vyklizeni nemovitosti,
byt a nebytovych prostor a uréeni, Ze povinnost k vyklizeni
bytu neni vazana na zajisténi bytové nahrady, popfipadé
je-li vazana na zajisténi jiné bytové nahrady

e) ve vécech nahrazeni projevu vile

f) ve vécech prav k vécem cizim

3200 K¢,
1000 K¢,
5000 K¢,

3800 K¢,
6200 K¢,
5000 K¢,
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g) ve vécech rozhodovanych v fizeni o nékterych otazkach
obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych
osob 10 000 K¢.

Z judikatury:

Usneseni NS CR ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 408/2001, otisténo
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 10/2002 pod por. ¢. 198 adale v BA ¢. 2/2003,
str. 53:

Protoze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nelze povazovat
za navrh na uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ve smyslu § 5 vyhlas-
ky, nebot navrhovatel nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni, dovolaci soud pfiznal spolec¢nosti nahradu naklad( fizeni v jednom stupni
dle § 7 pism. g) snizenou podle § 18 odst. 1 vyhlasky a jednou pausalni nahradu
naklad( pravniho zastupovani dle § 13 odst. 3 AT.

§8

Ve vécech, které nejsou uvedeny v § 3 az 7, ¢ini sazba odmény 9000 Kg¢.

Komentar:

Pravni Uprava u¢inna do 31. 8. 2006 rozliSovala véci podle vécné prislusnosti
pfislusnost okresniho soudu (sazba odmény ¢inila 4500 K¢), v ostatnich pfipa-
dech ¢inila sazba odmény 6200 K¢. Nyni ¢ini ve vSech pripadech sazba odmény
9000 K¢ a § 8 VPO se pouzije napf. pro vypocet odmény advokata pfi rozhodo-
vani o nahradé nakladu fizeni o prohlaseni konkurzu.

Z judikatury:

Rozsudek NS ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1020/2004:

Sazba odmény advokata za fizeni v jednom stupni o zalobé o uréeni poradi
pohledavky podle zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, se
uréuje podle § 8 pism. b) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist (nyni § 8 VPO - pozn. red.).

Usneseni NS CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 905/2003:

Sazba odmény advokata za fizeni v jednom stupni o Zalobé o ureni pravosti
pohledavky podle z. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, se v jednom stupni ur¢uje podle § 8 pism. b) VPO ve znéni pozdéj-
Sich predpisl (nyni § 8 VPO - pozn. red.).
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Usneseni NS ze dne 31. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo 358/2002, otisteno
v Soudni judikature ¢. 8/2002, str. 601:

Jde-li o nepenézité plnéni z titulu ochrany proti nekalosoutéznimu jednani, Cini
pausalni sazba odmeény za fizeni v prvnim stupni 6200 K¢ dle § 8 pism. b) vyhl.
¢. 484/2000 Sb. (nyni 9000 K& - pozn. red.).

Dil 2
Sazby odmén v fizeni provadéném podle ¢asti druhé, ¢tvrté, paté
a Sesté ob¢anského soudniho Fadu
§9

Ve vécech predbéznych opatieni ¢ini sazba odmény 2000 K¢.

Komentar:

Predchozi pravni uprava stanovila sazbu odmény ve vécech predbéznych opat-
feni na 1200 K¢.

§ 10

(1) Ve vécech obnovy fizeni ¢ini sazba odmény 7000 K¢.

(2) Ve vécech zalob pro zmatec¢nost ¢ini sazba odmény 8000 K¢.

(3) Ve vécech odvolani a dovolani se sazba odmény posuzuje podle
sazeb, jakymi se fidi odména pro fizeni pred soudem prvniho stupné, neni-
li stanoveno jinak.

Komentar:

K§ 10 odst. 1 a2

Predchozi pravni uprava hovorila o sazbach odmeény v odst. 1 ve vysi 4500 K¢
a v odst. 2 ve vysi 6200 K¢.

§ 11

Ve vécech zalob podle ¢asti paté obcanského soudniho radu €ini sazba
odmény 5000 K¢.
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Komentar:
Predchozi pravni Uprava hovorila o sazbé odmény 3500 K¢.
§ 12
(1) Ve vécech vykonu rozhodnuti nebo exekuce (dale jen ,vykon rozhod-
nuti“) €ini sazba odmény

a) pfi nafizeni vykonu rozhodnuti,
1. jde-li o vymozZeni penézité ¢astky

50 % sazby odmény podle § 3 odst. 1, nejméné 750 K¢,

2. jde-li o vyklizeni 4000 K¢,
3. jde-li o spInéni jiné povinnosti 2500 K¢,
b) pfi provadéni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti 4000 K¢é.

(2) Ustanoveni § 3 odst. 2, 3 a 4 zde plati obdobné.

Komentar:

K § 12 odst. 1
Znéni § 12 odst. 1 Ucinné do 31. 8. 2006:

(1) Ve vécech vykonu rozhodnuti ¢ini sazba odmény
a) pfi nafizeni vykonu rozhodnuti,
1. jde-li o vymoZeni penézité ¢astky

50 % sazby odmény podle § 3 odst. 1, nejméné 500 K¢,

2. jde-li o vyklizeni 2500 K¢,

3. jde-li o spInéni jiné povinnosti 1500 K¢,
b) pfi provadéni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti 2500 K¢.

Z judikatury:

Usneseni KS v Usti nad Labem z 13. 8. 2002, sp. zn. 10 Co 470/2002,
otisténo v BA ¢. 11-12/20083, str. 107:

Byl-li nafizen vykon rozhodnuti k vymozeni penézitych pohledavek jistiny
a soucasné kapitalizovaného prislusenstvi, predstavujici v daném pripadé penale
z dluzné &astky za urcité obdobi, je ohledné odmény advokata vylou¢ena aplika-
ce ust. § 3 odst. 1 whl. ¢. 484/2000 Sb., podle néhoz se pfi ur¢eni sazby odmé-
ny neprihlizi k prislusenstvi pohledavky nebo prava. Sazba odmeény se zde naopak
stanovi sou¢tem vymahanych pohledavek.
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Dil 3
Sazby odmén ve zvlastnich pripadech

§ 13

1) Rozhodne-li soud prvniho stupné o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni
fizeni, ¢ini sazba odmény 50 % sazeb uvedenychv § 3 az 9, § 10 odst. 1
a2, § 11 nebo § 12, nejméné vSak 750 K¢ a nejvySe 15 000 K¢; to nepla-
ti, bylo-li fizeni zastaveno (¢aste¢né zastaveno) z diivodu zpétvzeti navrhu.

(2) Jestlize chybi predpoklady pro uréeni sazby odmény podle odstav-
ce 1, ¢ini sazba odmény 500 Kg¢.

Komentar:

Pro fizeni neskonc¢ené do 31. 8. 2006 plati minimalné 400 a maximalné
10 000 K¢, pro sazbu odmény dle odst. 2 je to 300 K¢.

§ 14

(1) Rozhodne-li soud o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho
fizeni, ¢ini sazba odmeény 50 % sazby stanovené podle § 10 odst. 3, nejmé-
né vSak 750 K¢ a nejvyse 20 000 K¢.

(2) Je-li predmétem odvolaciho fizeni rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo
o zastaveni fizeni, postupuje se pfri uréeni sazby odmény podle § 13.

(3) Je-li predmétem odvolaciho fizeni pouze rozhodnuti o nahradé nakla-
da fizeni, o Ihaté k pInéni, o predbézné vykonatelnosti, o prislusenstvi
pohledavky nebo rozhodnuti procesni povahy, ¢ini sazba odmény 1000 K¢.

(4) Postupuje-li se podle odstavctli 2 a 3, § 10 odst. 3 se nepouzije.

Komentar:

K § 14 odst. 1
Predchozi pravni uprava hovorila o sazbé nejméné 400 KC a nejvyse
15 000 K¢.

K § 14 odst. 3
Toto ustanoveni se pouzije v pripadech, kdy rozhodnuti procesni povahy maji
charakter rozhodovani o vedeni fizeni. Nedopada na pripady odmitani dovolani ani
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rozhodovani soudu o odvolanich proti rozsudku pro uznani ¢i zmeskani. Sazba
v fizeni neskon¢enéem do 31. 8. 2006 cinila 750 K¢.

Z judikatury:

Rozsudek NS CR ze dne 9. 2. 20086, sp. zn. 21 Cdo 2989/2006:

Bylo-li ke spolecnému frizeni spojeno vice véci, u kterych se sazba odmeény
urcuje podle § 17 odst. 1 VPO, ve znéni pozdéjsich predpistl, a rozhodl-li dovola-
ci soud v jedné z téchto veéci o odmitnuti dovolani, projevi se snizeni sazby odme-
ny podle ust. § 14 odst. 1 uvedené vyhlasky tak, ze z celkové odmény se na polo-
vinu krati Cast, ktera odpovida predmétu fizeni ve veci, v niz bylo dovolani
odmitnuto, k celkovému souctu predmét( rizeni.

§ 15
Rozhodne-li soud o odmitnuti dovolani nebo o zastaveni dovolaciho fize-
ni, je-li predmétem dovolaciho fizeni rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo
o zastaveni fizeni nebo je-li predmétem dovolaciho fizeni pouze rozhodnu-
ti o nahradé nakladu fizeni, o Ihaté k plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti,

o prislusenstvi pohledavky nebo rozhodnuti procesni povahy, plati § 14
obdobné.

Hlava Ill
SPOLECNA USTANOVENI
§ 16

(1) Pro uréeni sazeb odmén je rozhodny stav v dobé vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti.

(2) Sazby odmén stanovené procentem z predmétu fizeni se zaokrouhlu-
ji na celé desetikoruny smérem nahoru.

Literatura:

Pridal, Ondrej: Naklady fizeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pfi ¢asteéném zpétvzeti Zaloby,
Pravni zpravodaj ¢. 2003, pretisténo v BA ¢. 4/2004, str. 66.

Komentar:

K § 16 odst. 1
Dojde-li k ¢asteCnému zpétvzeti zaloby, soud by mél v okamziku zpétvzeti zasta-
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vit v pozadované Casti fizeni, rozhodovani o nakladech fizeni je vSak vhodné pone-
chat az do zaveére¢ného rozhodovani soudu ve véci. Tu Cast, ve které byla zaloba
vzata zpét, pak Ize povazovat za uspéch protistrany ve véci, coz by mél soud
zohlednit pfi rozhodovani o nakladech fizeni. Pres nejasné ustanoveni se Ize
priklonit k zavéru, ze vysi odmeény by meél soud vypocitat podle uspéchu ve véci,
tzn. z celkové castky, jako kdyby ke zpétvzeti zaloby nedoslo a rozhodovalo by se
zamitavym nebo vyhovujicim rozsudkem. Do budoucna by ovsem bylo vhodné
zakotvit ve vyhlasce vyslovnou upravu okamziku rozhodovani soudu o nakladech
fizeni v podobnych pripadech.

§ 17

Bylo-li ke spole¢nému fizeni spojeno vice véci, uréi se sazba odmén

a) stanovenych procentem z predmétu fizeni ze souctu predmétu rizeni
vSech spojenych véci,

b) stanovenych pevnou ¢astkou podle druhu projednavané véci nebo
procentem z piredmétu fizeni a pevnou ¢astkou podle druhu projedna-
vané véci souc¢tem jednotlivych sazeb.

Komentar:

§ 17 ve stavajici podobé byl ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 prvnim odstav-
cem a druhy odstavec obsahoval nasledujici: Zastupuje-li advokat nebo notar
v fizeni ve stejné véci spole¢né vice osob, zvySuje se sazba odmény o 20
%. Z gramatického vykladu § 17 odst. 2 vyplyvalo, ze bylo Ihostejné, zda advokat
zastupuje dvé nebo vice osob; pokud bylo vice klientli nez jeden, ¢inila odména
120 % pausalu. Novelou VPO provedenou vyhlaskou ¢. 277/2006 Sb. byl odsta-
vec 2 vypustén, resp. nahrazen novym § 19a.

§ 18

(1) Uginili advokat nebo notaf v fizeni pouze jediny ukon pravni sluzby,”
soud snizi sazbu odmény o 50 %, nejméné na ¢astku 400 K¢. Neucinil-li
zadny ukon, odména mu neprislusi.

(2) Zastupoval-li advokat nebo notar ucastnika v mimoradné obtizné
nebo skutkové slozité véci, miize soud sazbu odmény zvysit az o 100 %; to
neplati, jde-li o sazbu stanovenou procentem z predmétu fizeni.

 § 11 vyhlagky &. 177/1996 Sb., 0 odménach advokat(l a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. § 12 vyhlasky
¢. 612/1992 Sb., o odménach notard a spravcl dédictvi.
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Komentar:

Odpor je ukonem ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT. Protoze
tomuto ukonu musi nezbytné predchazet ukon ,prevzeti a priprava véci“ podle
§ 11 odst. 1 pism. a) AT, neprfichazi v uvahu aplikace § 18 odst. 1 wyhl.
¢. 484/2000 Sb.

Toto ustanoveni dopada na mj. pripady, kdy dojde ke zruseni rozsudku v odvo-
lacim fizeni bez nafizeni ustniho jednani. Pak je mozno vyuzit pro odvolaci fizeni
ust. § 18 odst. 1 vyhlasky o snizeni odmény o 50 %, byl-li vykonan toliko jeden
ukon. Pro ucinnost noveé vyhlasky je rozhodujici datum zahajeni fizeni v konkrét-
nim stupni. To znamena, Ze pouziti této vyhlasky prichazi v uvahu, pokud po 1. 1.
2001 byla podana zaloba v fizeni prvoinstanc¢nim, bylo podano odvolani v fizeni na
druhém stupni ¢i nabylo pravni moci zruSovaci usneseni odvolaciho soudu pri
vraceni veci.

Sazba odmeény uvedena v § 18 odst. 2 VPO pred 1. 9. 2006 cCinila 250 K¢.
§ 19

(1) Jestlize odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
mu vratil k dalSimu fizeni nebo véc postoupil vécné prislusnému soudu
anebo véc prikazal jinému soudu prvniho stupné, stanovi se sazba odmény
z nového fizeni pred soudem prvniho stupné samostatné; pro uréeni sazby
odmény za fizeni pred zruSenym rozhodnutim neni § 16 dotcen.

(2) Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, popfipadé téz
rozhodnuti soudu prvniho stupné a sam fizeni nezastavi, plati odstavec 1
obdobné.

§ 19a

Zastupoval-li advokat nebo notar v fizeni ve stejné véci spolecné vice
ucastniktl, zvySuje se sazba odmény stanovena podle této vyhlasky bez
ohledu na pocet zastupovanych uéastnika o 30 %.

Komentar:

§ 19a byl nové do VPO doplnén vyhlaskou ¢. 277/2006 Sb., u¢innou od 1. 9.
2006, a bude se tykat pouze téch rizeni, ktera byla zahajena po dni ucinnosti
vyhlasky. Znéni tohoto ustanoveni odstranuje nejasnosti, k nimz vedlo predchozi
znéni § 17 odst. 2 VPO.
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CAST DRUHA
Zména advokatniho tarifu

§ 20

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
¢. 235/1997 Sb., se méni takto:

1.V § 1 odst. 2 se za slovy ,mimosmluvni odméné*“ dopliuje ¢arka a vkla-

D

daji se slova ,nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak .
2. Poznamka pod ¢arou €. 1) zni:

Y Vyhlaska &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi paudalni sazby vyde odmény

za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé naklad
v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti

¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatli za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Dosavadni poznamka pod ¢arou €. 1) se oznacuje jako poznamka pod
Carou €. 2), a to véetné odkazi na poznamku pod ¢arou.

CAST TRETI
UCINNOST

§ 21
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2001.

Poznamka k ucinnosti novel:

Vyhlaska ¢. 49/2001 Sb. nabyla ucinnosti dne 7. 2. 2001, vyhlaska ¢. 110/2004
Sb. nabyla ucinnosti dne 10. 3. 2004, vyhlaska ¢. 617/2004 Sb. nabyla ucinnosti
dne 8. 12. 2004 a vwyhlaska ¢. 277/2006 Sb. nabyla ucinnosti 1. 9. 2006.

Komentar k prechodnym ustanovenim:

Cl. Il whl. &. 277/2006 Sb. zni:

Pfi urCeni vySe pausalni odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notafrem v jednotlivém stupni obéanského soudniho fizeni, které
nebylo v tomto stupni ukonéeno ke dni nabyti u¢innosti této vyhlasky, se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu.
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Vedle advokatniho tarifu existuji dalSi pravni predpisy, které souviseji
s poskytovanim pravnich sluzeb advokata a upravuji jeho odménovani.

Advokati jako spravci konkurzni podstaty maji narok na odménu dle § 6 -
8a vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.

Advokati jako likvidatofi, jmenovani soudem, maji narok na odménu dle
§ 2-8 vyhlasky ¢. 479/2000 Sb.

Advokati jako spravci podniku, jmenovani soudem, maji narok na odménu
dle § 2 - 4 vyhlasky ¢. 485/2000 Sb.

Advokati jako nuceni spravci, likvidatofi a spravci konkurzni podstaty
nékterych poskytovatell sluzeb na kapitalovém trhu (napf. investiénich
fondi), maji narok na odménu dle § 2 vyhlasky ¢. 414/2004 Sb.
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VYHLASKA

Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
€. 476/1991 Sb.

ze dne 7. listopadu 1991,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani,
ve znéni vyhlasek ¢. 37/1992 Sb., ¢. 583/1992 Sb., ¢. 277/1996 Sb.,
€. 229/2000 Sb. a ¢. 278/2006 Sb.
Vynatek:
Odména spravcu
§6
Odmeéna spravce, ktera nalezi podle zakona, se urc¢i podle § 7 az 8.
§7
(1) Odménu spravce konkurzni podstaty, zastupce spravce a zvlastniho
spravce (dale jen ,konkurzni odména”) tvofi souc¢et odmény z ¢astky, které
bylo dosazeno zpenézenim konkurzni podstaty podle odstavce 2, a odmé-

ny ur¢ené z pocétu konkurznich véfitelli podle odstavce 4.

(2) Odména z castky, které bylo dosazeno zpenézenim konkurzni podsta-
ty, ¢ini pfi zpenézeni konkurzni podstaty

Lo Lo JRcT 010 2 010 1 I o TS 45 000 Ké

z prebyvajici ¢astky az do 10 000 000 Kg.....cccccerrerecccnnnees 15 %

z prebyvajici ¢astky az do 50 000 000 Kg@.......ceeeeeeermmmrrnnnns 10 %

z prebyvajici ¢astky az do 100 000 000 KE¢......ccceccerrrrerinnnnes 5%

z prebyvajici ¢astky az do 250 000 000 Kg....cccccerrrreciicncnnnns 1%

z prebyvajici ¢astky nad 250 000 000 KG¢.....cccccmrrerecccinnneennns 0,5 %.

(3) Zpenézenim se pro ucely této vyhlasky rozumi veskeré prijmy
konkurzni podstaty s vyjimkou finanénich prostifedkd upadce nalezejicich
do konkurzni podstaty ke dni prohlaseni konkurzu.

(4) Odména z poctu konkurznich véfitelti ¢ini za kazdého pfihlaseného
konkurzniho véritele ¢astku 1000 K¢, nejméné vSak 10 000 K¢ a nejvyse
3 000 000 Kg.
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§ 7a

Zakladem pro uréeni odmény vyrovnaciho spravce (dale jen ,vyrovnaci
odména”) je ¢astka uréena k uspokojeni pohledavek véritelll. Vyrovnaci
odména ¢€ini z ¢astky

do 250 000 KG.....ccccerrrcmerrrcnnnns 25 %, nejméné vSak 20 000 K¢

z prebyvajici ¢astky az do 1 000 000 Kg......ccccceerrecrrrrcnens 20 %

z prebyvajici ¢astky az do 5 000 000 Kg.......cccceeemrrrrrrnnnee 15 %

z prebyvajici ¢astky az do 10 000 000 Ké......ccceeeerrrcneenn. 10 %

z prebyvajici ¢astky az do 50 000 000 Kg@....ccccceveeecccmmmennnnns 5%

z prebyvajici ¢astky az do 100 000 000 Ké.....ccceeerrrccnnnenne 1%

z prebyvajici ¢astky az do 250 000 000 Kg¢....ccccerrrrecicernnnens 0,5 %

z prebyvajici ¢astky az do 500 000 000 Kg¢....ccccerrrrecicisnnnnns 0,25 %

z prebyvajici ¢astky nad 500 000 000 KG.....cccccmrrrreccccsnnennns 0,1 %.
§8

Jestlize byl ustanoven zvlastni spravce, zastupce spravce nebo predbéz-
ny spravce, soud odménu primérené zvysi.

§ 8a

Nelze-li konkurzni odménu nebo vyrovnaci odménu uréit postupem podle
§ 7 a 7a, stanovi vySi odmeény soud s prihlédnutim k rozsahu cinnosti
spravce.

§9

(1) Bylo-li v konkurznim fizeni ¢inno vice spravci konkurzni podstaty,
zastupce spravce konkurzni podstaty nebo zvlastni spravce, nalezi kazdé-
mu z nich podil konkurzni odmény odpovidajici rozsahu a délce doby jejich
¢innosti.

(2) Pokud bylo ve vyrovnacim fizeni ¢inno nékolik vyrovnacich spravct,
nalezi kazdému z nich podil vyrovnhaci odmény odpovidajici rozsahu
a délce doby jejich ¢innosti.
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Vyhlaska
Ministerstva spravedinosti CR
€. 479/2000 Sb.

ze dne 12. prosince 2000

o odméné a nahradé hotovych vydaiju likvidatora a ¢lena organu spolec¢-
nosti jmenovaného soudem

Ministerstvo spravedinosti stanovi podle § 71 odst. 9 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb.:

§1
Obecné ustanoveni

(1) Odména a nahrada hotovych vydaji podle této vyhlasky nalezi
v pfipadech stanovenych obchodnim zakonikem likvidatorovi jmenované-
mu soudem a ¢lenovi organu spole¢nosti jmenovanému soudem.”

(2) Odménu likvidatora a ¢lena organu spole¢nosti jmenovaného
soudem urcuje soud. V pripadé, kdy jsou odména likvidatora a jeho hotové
vydaje hrazeny statem, vyplaci tyto ¢astky soud.

Odmeéna likvidatora
§2

(1) Zakladem pro uréeni odmény nalezejici likvidatorovi za provedeni
likvidace je majetkovy zUstatek, ktery zbude po provedeni vSech ukonu
nezbytnych k provedeni likvidace pred vyporadanim odmény likvidatora

(dale jen ,likvidaéni majetek”).

(2) Dojde-li na zakladé rozhodnuti soudu k obnové likvidace,” je zakladem
odmény likvidatora likvidaéni majetek, ktery vyplyne z obnovené likvidace.

V' § 135 odst. 2, § 138 odst. 2, § 194 odst. 2 a § 200 odst. 3, § 243 odst. 8 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 142/1996 Sb. a zakona
¢. 370/2000 Sb.

' § 75b obchodniho zakoniku.
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§3
(1) Odmeéna likvidatora Cini
do 100 000 K¢ zakladu 15 %
z prebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ zakladu 10 %
z prebyvaijici ¢astky az do 1 000 000 K¢ zakladu 7 %
a z dalsi prebyvajici ¢astky 5 %, nejméné 1000 K¢.

(2) Soud miuze podle okolnosti pfipadu odménu likvidatora podle odstav-
ce 1 primérené zvysit nebo snizit. ZvysSit odménu Ize pouze do vyse likvi-
dacniho majetku.

§4
(1) Skongci-li likvidace dfive, nez je zjisténa vysSe likvidaéniho majetku,
nebo nedostacuje-li likvidaéni majetek zcela nebo z¢asti k uhradé odmény,

nalezi likvidatorovi odména ve vysi 1000 K¢.

(2) Soud miuze podle okolnosti pfipadu odménu likvidatora podle odstav-
ce 1 pfimérené zvysit az do vySe 5000 K¢.

§5

Provedlo-li likvidaci vice likvidatort, nalezi kazdému z nich podil odmény
podle § 2 a 3 nebo podle § 4 odpovidajici rozsahu a délce doby jeho ¢innosti.

§6

V odmeéné likvidatora je zahrnuta i nahrada za administrativni a jiné prace
uskute€néné v souvislosti s provadénim likvidace.

§7
Hrazeni odmény a hotovych vydaji statem
Nenili likvidacni majetek k uhradé odmény a hotovych vydaiji likvidatora, hradi
odménu a hotové vydaje podle § 8 a 9 likvidatorovi stat. Dostacujedi likvidaéni maje-
tek k uhradé odmény a hotovych vydaji pouze ¢aste¢né, hradi odménu a hotové
vydaje stat pouze v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny z majetku spolec¢nosti.

Hotové vydaje likvidatora

§8
(1) Likvidatorovi nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych
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v souvislosti s provadénim likvidace, zejména na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky
a odborna vyjadieni, preklady, opisy a fotokopie.

(2) Vyse nahrady cestovnich vydaijt se fidi zvlastnim pravnim predpisem.”
§9
(1) Likvidatorovi nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s prova-
dénim ukonl sméfujicich k likvidaci spole¢nosti
a) pri ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlis-
tém likvidatora, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét,
b) za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahajeni jednani pied

soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni €ini vice nez
30 minut.

(2) Nahrada podle odstavce 1 €ini 20 K¢ za kazdou i jen zapocatou
pulhodinu.

Odména a nahrada hotovych vydaja ¢lena organu spoleénosti
§ 10
Clenovi organu spoleénosti jmenovanému soudem nalezi odména
a nahrada hotovych vydaja ve stejné vysi a rozsahu jako ostatnim ¢leniim
tohoto organu v obdobném postaveni.
Prechodné a zavérec¢né ustanoveni
§ 11
Tato vyhlaska se vztahuje na odménu a hotové vydaje likvidatora a ¢lena
organu spolecnosti, ktefi byli jmenovani soudem ode dne nabyti u¢innosti
této vyhlasky.
§ 12
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2001.
¥ Zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni zakona ¢. 44/1994 Sb.,

zakona ¢. 125/1998 Sb., zakona ¢. 36/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb. a zakona
¢. 220/2000 Sb.
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VYHLASKA
Ministerstva spravedinosti CR
€. 485/2000 Sb.
ze dne 18. prosince 2000

o vys$i odmény spravcl podniku, zplsobu jejiho uréeni
a urceni nahrady jejich hotovych vydaijt

Ministerstvo spravedinosti stanovi podle § 374a pism. d) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni zakona ¢. 263/1992 Sb.,
zakona €. 24/1993 Sb. a zakona ¢. 30/2000 Sb., (dale jen ,zakon”):

Odmeéna spravce podniku

§1

Odmeénu spravce podniku soud stanovi podle sazby a za podminek urce-
nych v této vyhlasce.

§2

Zakladem pro uréeni odmény spravce podniku je zjiSténa cena podniku
(§ 338n odst. 2 zakona). Odména ¢€ini z ¢astky

do 1 000 000 KQ@.....oirrerrrrsccrrrscseeeesscmee s s mee s smnneeas 10 %

z prebyvajici ¢astky az do 10 000 000 K¢.......cccceeunnn.. 5%

z prebyvajici ¢astky az do 50 000 000 K¢........cccceeumeeun 2%

z prebyvajici ¢astky az do 100 000 000 Ké.................. 1%

z prebyvajici ¢astky nad 100 000 000 Kgé........cccecuueeenn. 0,5 %.
§3

Pokud v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem podniku bylo éinno nékolik
spravci podniku, nalezi kazdému z nich podil odmény odpovidajici rozsa-
hu a délce doby jeho ¢innosti.

§4
Nahrada hotovych vydaji spravce podniku

(1) Spravce podniku ma vedle naroku na odménu také narok na nahradu
hotovych vydajti ucelné vynaloZenych v souvislosti s vvkonem své funkce,
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zejména na cestovni vydaje, postovné, znalecké posudky, preklady, opisy
a fotokopie.

(2) Vyse nahrady cestovnich vydaju se fidi vysi této nahrady stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy o cestovnich nahradach.”

(3) Nahrada nakladi vynaloZenych na znalecké posudky se fidi zvlastni-
mi pravnimi predpisy o odménach znalct a tlumoénika.”

(4) Uéelné vynalozené naklady na postovné, preklady, opisy a fotokopie
se hradi v prokazané vysi.
§5
Uginnost

Tato vyhlaska nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2001.

" Zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjsich predpist.

? Vyhlaska &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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VYHLASKA &. 414/2004 Sb.
ze dne 16. ¢ervna 2004

o odméné nuceného spravce, likvidatora a spravce konkurzni podstaty
nékterych poskytovatell sluzeb na kapitalovém trhu a o nahradé jejich
hotovych vydaju

Komise pro cenné papiry stanovi podle § 199 odst. 2 pism. s) zakona
.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, a § 139 pism. j) zakona
. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani:

O O«

§1
Predmét a rozsah upravy
Tato vyhlaska upravuje
a) zpusob stanoveni vyse a zplisob vyplaty odmény

1. za vykon funkce nuceného spravce a likvidatora investi¢ni spole¢nos-
ti a investi¢niho fondu a nuceného spravce obchodnika s cennymi papiry,
jmenovanych Komisi pro cenné papiry (dale jen ,Komise”),

2. za vykon funkce likvidatora investi¢ni spole¢nosti a investi¢niho fondu
jmenovaného soudem na navrh Komise a

3. za cCinnost spravce konkurzni podstaty investi¢ni spole¢nosti podle
zakona o kolektivnim investovani” a spravce konkurzni podstaty obchodni-
ka s cennymi papiry za ¢innost podle zakona o podnikani na kapitalovém
trhu® a

b) zplGsob stanoveni vy$e a zplsob vyplaty nahrady jejich hotovych vydaiju.

§2

Stanoveni odmény likvidatora investi¢ni spole¢nosti nebo investi¢niho
fondu

(1) Zakladem pro urceni odmény nalezejici likvidatorovi za provedeni

Y § 99 odst. 5 zakona &. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.
®§ 132 odst. 1 az 4 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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likvidace je hodnota majetkového zlstatku, ktery zbude po provedeni
vSech ukonl nezbytnych k provedeni likvidace (dale jen ,likvidaéni maje-
tek”) snizeny o polovinu z hodnoty majetku zpenézeného prostiednictvim
tiretich osob a 0 80 % z hodnoty likvidnich aktiv stanovenych ke dni vstupu
investi¢ni spole¢nosti nebo investi¢éniho fondu do likvidace.

(2) Likvidatorovi nalezi odména ve vysi

a) 35 000 K¢ zvysenych o 5 % ze zakladu v pripadé, ze zaklad ¢€ini
nejvySe 500 000 K¢,

b) 60 000 K¢ zvySenych o 2 % z rozdilu mezi vysi zakladu
a 500 000 K¢ v pripadé, ze zaklad ¢ini nejvySe 5 000 000 K¢,

c) 150 000 K¢ zvySenych o 1 % z rozdilu mezi vysi zakladu
a 5 000 000 K¢ v pfipadé, Ze zaklad ¢ini nejvyse 50 000 000 K¢,

d) 600 000 K¢ zvySenych o 0,5 % z rozdilu mezi vysi zakladu
a 50 000 000 K¢ v pripadé, Zze zaklad ¢ini vice jak 50 000 000 K¢&.

Odména likvidatora vSak ¢ini nejvyse 2 000 000 K¢.

(3) Nedostacuje-li likvidacni majetek zcela nebo zéasti k nahradé odmé-
ny likvidatora, hradi tuto odménu likvidatorovi investi¢ni spoleénosti nebo
investi¢niho fondu stat v rozsahu, v jakém nemtize byt uhrazena z likvidac-
niho majetku, nejvyse vSak ve vysi 35 000 K¢ za celé obdobi likvidace, za
které likvidator nedostal vzhledem k nedostacujicimu majetku odménu.
Skonci-li likvidace drive, nez je zjiSténa vysSe likvidaéniho majetku, nalezi
likvidatorovi odména ve vysi 20 000 K¢.

(4) Likvidnimi aktivy se pro ucely této vyhlasky rozumi

a) vklady na uc¢tech u bank a pobocek zahrani¢nich bank v tu-
zemsku,

b) cenné papiry vydané fondem kolektivniho investovani, ktery na
zadost odkupuje od investort jejich podily zpét ve Ihiité nejvyse
30 dnq,

c) investi¢ni cenné papiry, nastroje penézniho trhu nebo finanéni
derivaty, u nichz obecné uznavany informacni systém uvefrejno-
val v uplynulych triceti dnech dostateéné reprezentativni udaje
o primérné cené uskuteénénych obchodd, tj. udaje podlozené
takovym objemem obchodi, ktery je srovnatelny s objemem
danych finanénich nastrojii v majetku fondu kolektivniho inve-
stovani nebo investi¢ni spoleénosti.
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(5) Obhospodaruje-li investi¢ni spoleénost ke dni vstupu do likvidace
alespon jeden podilovy fond, je zakladem pro uréeni odmény nalezejici
likvidatorovi za provedeni likvidace soucet hodnoty likvidaéniho majetku
investi¢ni spole¢nosti a hodnoty majetku ve vSech ji obhospodarovanych
podilovych fondech uréené obdobné podle odstavce 1.

§3

Podilelo-li se na likvidaci postupné vice likvidatora, nalezi kazdému z nich
podil z odmény vypocétené podle § 2 stanoveny tak, ze kazdému likvidato-
rovi nalezi

a) Ccastka odpovidajici 35 % odmény vypoctené podle § 2 nasobenych
podilem poctu dni, ve kterych vykonaval €innost likvidatora, a poc¢tu dni
trvani likvidace a

b) ¢astka odpovidajici podilu ze zbyvajicich 65 % odmény vypoctené
podle § 2, ktery odpovida mife zpenézeni majetku realizované pfisluSnym
likvidatorem.

§4

Vyplata odmény likvidatora investi¢ni spole€nosti nebo investi¢éniho
fondu

(1) Odmeéna nalezejici likvidatorovi investi¢ni spoleénosti a investi€niho
fondu je splatna do 15 dnli od podani navrhu na vymaz investi¢ni spolec-
nosti nebo investi¢éniho fondu z obchodniho rejstiiku. Pro ucely stanoveni
odmény predklada likvidator Komisi nebo soudu nejpozdéji 30 dna pred
svolanim valné hromady, ktera ma rozhodnout o navrhu rozdéleni likvidac-
niho zlstatku, informaci o vysi navrhované odmény likvidatora, informaci
o vysi likvidaéniho majetku, aktualni vypis z bézného uétu investi¢ni spole¢-
nosti nebo investi¢éniho fondu a informaci o vysi likvidnich aktiv vypocte-
nych ke dni vstupu investi¢ni spole€¢nosti nebo investi¢niho fondu do likvi-
dace, pfipadné ke dni jmenovani likvidatora, jestlize jde o prvniho
likvidatora predmétné osoby, jehoz odména je stanovena podle této
vyhlasky.

(2) Pro vyplatu odmény podle § 2 odst. 3 se obdobné pouzije ustanove-
ni odstavce 1.
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§5

Stanoveni odmény nuceného spravce investi¢ni spole¢nosti nebo inves-
tiéniho fondu

(1) Nucenému spravci investi¢ni spole¢nosti nebo investi¢niho
fondu nalezi odména v mésicni vysi

a) 20 000 K¢, jestlize hodnota vlastniho kapitalu investi¢ni spolec¢-
nosti nebo investi¢niho fondu nedosahuje 10 000 000 K¢,

b) 30 000 K¢, jestlize hodnota vlastniho kapitalu investi¢ni spolec¢-
nosti nebo investi¢niho fondu je v rozmezi 10 000 000 K¢ az
100 000 000 K¢ véetné,

¢) 50 000 K¢, jestlize hodnota vlastniho kapitalu investi¢ni spolec-
nosti nebo investi¢niho fondu je v rozmezi 100 000 000 K¢ az
1 000 000 000 K¢ véetné,

d) 80 000 K¢, jestlize hodnota vlastniho kapitalu investi¢ni spolec¢-
nosti nebo investi¢niho fondu presahuje 1 000 000 000 K¢.

(2) Obhospodatuje-li investicni spole¢nost alespon jeden podilovy fond
nebo alespon jeden investi¢ni fond, zvySuje se pro ucely stanoveni odmeé-
ny podle odstavce 1 hodnota vlastniho kapitalu investi¢ni spole¢nosti
o hodnotu vlastniho kapitalu vSech ji obhospodaiovanych investi¢nich
fondd a o hodnotu vlastniho kapitalu ve v§ech podilovych fondech, jejichz
majetek obhospodaruje.

(3) Pro ucely stanoveni odmény podle odstavci 1 a 2 se pouzije

a) hodnoty vilastniho kapitalu investi¢niho fondu, kterou investi¢ni
fond nebo investi¢ni spole¢nost, ktera investi¢ni fond obhospo-
daruje, uverejnily za tyden bezprostiedné predchazejici tydnu,
v némz Komise rozhodne o zavedeni nucené spravy,

b) hodnoty vlastniho kapitalu v podilovém fondu, kterou investi¢ni
spole¢nost uverejnila za tyden bezprostiedné predchazejici
tydnu, v némz Komise rozhodne o zavedeni nucené spravy,

c) posledni znamé hodnoty vlastniho kapitalu investi¢ni spolec-
nosti; neni-li znama hodnota pozdéjsi, pouzije se hodnota
uvedena v posledni fadné ucetni zavérce, nebo

d) poslednich znamych udaji o vlastnim kapitalu, nejsou-li znamy
udaje podle pismen a) az c).

(4) Nedostacuje-li majetek investicni spole¢nosti nebo investi¢niho
fondu zcela nebo z¢éasti k uhradé odmény nuceného spravce, hradi tuto
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odménu nucenému spravci stat v rozsahu, v jakém nemuze byt uhrazena
z majetku investi¢ni spole¢nosti nebo investi¢éniho fondu, nejvyse vSak ve
vysSi 35 000 K¢. Nedostacuje-li majetek investi¢ni spole¢nosti nebo inves-
ticniho fondu zcela nebo z¢asti na odménu vice nucenych spravci, nalezi
kazdému z nich podil z ¢astky hrazené podle véty prvni odpovidajici rozsa-
hu a délce doby vykonu funkce nuceného spravce; pri ur€ovani rozsahu
vykonu funkce nuceného spravce se bere v ivahu zejména pocet a naro¢-
nost Ukonl, které nuceny spravce vykonal jménem spolec¢nosti.

§6
Stanoveni odmény nuceného spravce obchodnika s cennymi papiry

(1) Nucenému spravci obchodnika s cennymi papiry nalezi odména
v mésicni vysi

a) 20 000 K¢, jestlize hodnota vlastniho kapitalu obchodnika s cenny-
mi papiry nedosahuje 10 000 000 K¢,

b) 30 000 K¢, jestlize hodnota vlastniho kapitalu obchodnika
s cennymi papiry je v rozmezi 10 000 000 K¢ az 100 000 000 Ké
véetné,

¢) 50 000 K¢, jestlize hodnota vlastniho kapitalu obchodnika s cenny-
mi papiry je v rozmezi 100 000 000 K¢ az 1 000 000 000 Ké
véetné,

d) 80 000 K¢, jestlize hodnota vlastniho kapitalu obchodnika
s cennymi papiry presahuje 1 000 000 000 K¢.

(2) Pro ucely stanoveni odmény podle odstavce 1 se hodnota vlastniho
kapitalu obchodnika s cennymi papiry zvySuje o hodnotu zakaznického
majetku” vykazaného v uéetnictvi obchodnika s cennymi papiry.

(3) Pro ucely stanoveni odmény podle odstavci 1 a 2 se pouzije

a) hodnoty vlastniho kapitalu obchodnika s cennymi papiry
k poslednimu dni kalendarniho ¢tvrtleti bezprostiredné predcha-
zejiciho kalendarnimu ¢tvrtleti, v némz Komise rozhodne o zave-
deni nucené spravy, a

b) hodnoty zakaznického majetku vykazaného v ucetnictvi
obchodnika k poslednimu dni kalendarniho ctvrtleti bezpro-

®§ 129 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.
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stfredné predchazejiciho kalendarnimu ¢Etvrtleti, v némz Komise
rozhodne o zavedeni nucené spravy, nebo

c) poslednich znamych udaji o vlastnim kapitalu a poslednich
znamych udaji o zakaznickém majetku, nejsou-li znamy udaje
podle pismena a) nebo b).

(4) Nedostacuje-li majetek obchodnika s cennymi papiry zcela nebo
zCasti k uhradé odmény nuceného spravce, pouzije se obdobné ustanove-
ni § 5 odst. 4.

§7

Vyplata odmény nuceného spravce investi¢ni spole¢nosti, investi¢niho
fondu nebo obchodnika s cennymi papiry

(1) Odména nuceného spravce investi¢ni spole¢nosti, investi¢niho fondu
nebo obchodnika s cennymi papiry je splatna pozadu za kalendarni mésic,
a to do dvacatého patého dne nasledujiciho kalendainiho mésice. Pokud
byl nuceny spravce investicni spole¢nosti, investicniho fondu nebo
obchodnika s cennymi papiry jmenovan nebo odvolan v pribéhu kalendaf-
niho mésice, nalezi mu pomérna ¢ast odmény odpovidajici po¢tu pracov-
nich dnl, béhem nichz pusobil ve funkci. Totéz plati, jestlize se funkce
vzdal nebo zemrel.

(2) Odména podle § 5 odst. 4 a § 6 odst. 4 je splatna do dvacatého paté-
ho dne kalendainiho mésice bezprostiedné nasledujiciho po mésici, kdy
skondila nucena sprava.

§8
Stanoveni odmény spravce konkurzni podstaty investi¢ni spole¢nosti

(1) Zakladem pro uréeni odmény nalezejici spravci konkurzni podstaty je
hodnota zpenézeného majetku ve vSech podilovych fondech po vyporada-
ni vSech zavazkd a pred vyplacenim podilli podilnikiim a vyplacenim
odmény a nahrady hotovych vydaji spravci konkurzni podstaty (dale jen
»~Zzpenézeny majetek fondu”) snizeny o polovinu z hodnoty majetku zpené-
zeného prostiednictvim tretich osob a 0 80 % z hodnoty likvidnich aktiv
vypoctenych ke dni prohlaseni konkurzu na investi¢ni spole¢nost, pokud
zruSeni podilového fondu predchazi dni prohlaseni konkurzu, jinak ke dni
zrus$eni podilového fondu. Odména a nahrada hotovych vydaju spravce
konkurzni podstaty je pohledavkou za konkurzni podstatou investi¢ni
spolec¢nosti.
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(2) Spravci konkurzni podstaty nalezi odména ve vysi

a) 35 000 K¢ zvySenych o 5 % ze zakladu v pripadé, ze zaklad ¢Cini
nejvyse 500 000 K¢,

b) 60 000 K¢ zvySenych o 2 % z rozdilu mezi vysi zakladu
a 500 000 K¢ v pfipadé, Zze zaklad ¢ini nejvyse 5 000 000 K¢,

c) 150 000 K¢ zvySenych o 1 % z rozdilu mezi vysi zakladu
a 5 000 000 K¢ v pfipadé, Zze zaklad ¢ini nejvyse 50 000 000 K¢,

d) 600 000 K¢ zvysenych o 0,5 % z rozdilu mezi vysi zakladu
a 50 000 000 K¢ v pripadé, Ze zaklad ¢ini vice nez 50 000 000 K¢&.

Odmeéna spravce konkurzni podstaty vSak €ini nejvySe 2 000 000 K¢.

(3) Nedostacuje-li konkurzni podstata zcela nebo z¢asti k uhradé odmeé-
ny spravce konkurzni podstaty, hradi tuto odménu spravci konkurzni
podstaty investi¢ni spole¢nosti stat v rozsahu, v jakém nemize byt uhraze-
na z konkurzni podstaty, nejvySe vSak ve vysi 35 000 K¢. Skoncéi-li konkurz
dfive, nez je zjisténa vySe zpenézeného majetku fondu, nalezi spravci
konkurzni podstaty odména ve vysi 20 000 K¢.

§9
Vyplata odmény spravci konkurzni podstaty investi¢ni spole¢nosti

(1) Odména nalezejici spravci konkurzni podstaty investi¢ni spoleénosti
je splatna do dvacatého patého dne kalendarniho mésice bezprostiedné
nasledujiciho po mésici, kdy skoncila ¢innost spravce konkurzni podstaty
podle zakona o kolektivnim investovani'.

(2) Pro ucely stanoveni odmény predklada spravce konkurzni podstaty
Komisi nejpozdéji 30 dnt pfed vyplacenim podili podilnikim informaci
o vySi navrhované odmény spravce konkurzni podstaty, informaci o vysi
zpenézeného majetku v podilovém fondu, aktualni vypis z bankovnich aétu
podilového fondu a informaci o vysi likvidnich aktiv vypoctenych ke dni
prohlaseni konkurzu na investi¢ni spole¢nost, pokud zruseni podilového
fondu predchazi dni prohlaseni konkurzu, jinak ke dni zruSeni podilového
fondu.

(3) Pro vyplatu odmény podle § 8 odst. 3 se obdobné pouzije ustanove-
ni odstavcll 1 a 2.

Y § 99 odst. 5 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.

112




Ostatni piredpisy o odménovani

§ 10
Stanoveni odmény spravce konkurzni podstaty obchodnika s cennymi papiry

(1) Odménu spravce konkurzni podstaty tvori soucet odmény urcené
z hodnoty majetku vydaného zakaznikim a odmény ur¢ené podle poctu
zakaznikl podle odstavce 3.

(2) Odména urc¢ena z hodnoty majetku vydaného zakazniktm ¢ini

a) do 1 000 000 K¢ 5 %,

b) z pfebyvajici ¢astky az do 10 000 000 K¢ 2 %,

c) z piebyvajici ¢astky az do 100 000 000 K¢ 0,75 %,
d) nad 100 000 000 K¢ 0,5 %.

(3) Odména urc¢ena podle poctu zakaznikl ¢ini na kazdého zakaznika
¢astku 500 K¢, nejméné vSak 5000 K¢ a nejvyse 1 500 000 KE.

(4) Odmeéna spravce konkurzni podstaty vSak ¢ini nejvySe 2 000 000 K¢.

(5) Nedostacuje-li konkurzni podstata zcela nebo z¢asti k uhradé odmé-
ny spravce konkurzni podstaty, hradi tuto odménu spravci konkurzni
podstaty obchodnika s cennymi papiry stat v rozsahu, v jakém nemiize byt
uhrazena z konkurzni podstaty, nejvyse viak ve vysi 35 000 K¢.

§ 11

Vyplata odmény spravci konkurzni podstaty obchodnika s cennymi
papiry

(1) Odména nalezejici spravci konkurzni podstaty obchodnika s cennymi
papiry je splatna do dvacatého patého dne kalendarniho mésice bezprostired-
né nasledujiciho po mésici, kdy skoncila ¢innost spravce konkurzni podstaty
podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu®. Pokud byl spravce konkurzni
podstaty jmenovan nebo odvolan v pribéhu vykonu éinnosti podle zakona
o podnikani na kapitalovém trhu®, nalezi mu &ast odmény, ktera je rovna soué-
tu odmény uréené z objemu majetku, ktery vydal zakaznikim, a odmény urce-
né z poctu zakazniki. Totéz plati, jestlize se funkce vzdal nebo zemfel.

(2) Pro ucely stanoveni odmény predklada spravce konkurzni podstaty
obchodnika s cennymi papiry Komisi za kazdy kalendaini mésic obdobi, ve

?'§ 132 odst. 1 az 4 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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kterém vykonava ¢innost podle zakona o podnikani na kapitalovém trhuz’,
pfehled o objemu majetku vydaného zakaznikiim, o objemu pfihlasenych
pohledavek zakaznikii do konkurzu a o poctu, povaze a rozsahu ukond,
které vykonal za uc¢elem vydani co nejvétSiho objemu majetku zakaznikim
nebo pfihlaseni pohledavek zakaznikii do konkurzu, a to do patnactého
dne nasledujiciho kalendarniho mésice.

3) Pro vyplatu odmény podle § 10 odst. 5 se obdobné pouzije ustanove-
ni odstavcll 1 a 2.

§ 12

Hotové vydaje nuceného spravce a likvidatora investi¢ni spole¢nosti
nebo investi¢éniho fondu, nuceného spravce obchodnika s cennymi papiry
a spravce konkurzni podstaty investi¢ni spole¢nosti a obchodnika
S cennymi papiry

(1) Likvidatorovi, nucenému spravci a spravci konkurzni podstaty nalezi
nahrada hotovych vydaji ucéelné a dlivodné vynalozenych v souvislosti
s provadénim likvidace, nucené spravy, ¢innosti podle § 99 odst. 5 zakona
o kolektivnim investovani nebo ¢innosti podle § 132 odst. 1 az 4 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, zejména na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky
a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie.

(2) Vyse nahrady cestovnich vydaju se fidi zvlastnim pravnim predpi-
sem”.
§ 13

(1) Likvidatorovi, nucenému spravci a spravci konkurzni podstaty nalezi
nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s provadénim ukonl sméfujicich
k likvidaci, bezprostiedné souvisejicich s nucenou spravou, s cinnosti
podle § 99 odst. 5 zakona o kolektivhim investovani nebo s ¢innosti podle
§ 132 odst. 1 az 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu

a) pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlis-
tém likvidatora, nuceného spravce nebo spravce konkurzni
podstaty, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét,

®'§ 132 odst. 1 az 4 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

¥ Zakon &. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjsich predpisl.
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b) za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahajeni jednani pred
soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni €ini vice nez
30 minut.

(2) Nahrada podle odstavce 1 ¢ini 20 K¢ za kazdou zapocatou pulho-
dinu.

§ 14

Nedostacuje-li majetek investi¢ni spolec¢nosti, investicniho fondu,
obchodnika s cennymi papiry nebo konkurzni podstata zcela nebo z¢asti
k nahradé hotovych vydajl likvidatora, nuceného spravce nebo spravce
konkurzni podstaty, hradi tyto vydaje stat, maximalné vSak do vyse
100 000 K¢.

§ 15

Vyplata nahrady hotovych vydaijt likvidatora investi¢ni spole¢nosti nebo
investiéniho fondu

(1) Nahrada hotovych vydaja likvidatora investi¢ni spole¢nosti nebo
investi¢niho fondu je splatna do 10 dnli od podani navrhu na vymaz inves-
ticni spolecnosti nebo investi¢niho fondu z obchodniho rejstriku.

(2) Pro ucely stanoveni vyse nahrady hotovych vydaja likvidatora pred-
klada likvidator Komisi nebo soudu nejpozdéji 30 dna pied svolanim valné
hromady, ktera ma rozhodnout o navrhu rozdéleni likvida¢niho zUstatku,
informaci o navrhované vysi nahrady hotovych vydaja, které je povinen
prokazatelné dolozit a odlivodnit jejich u¢elnost a diivodnost.

(3) Pro vyplatu nahrady hotovych vydaji podle § 14 se obdobné pouzije
ustanoveni odstavci 1 a 2.

§ 16

Vyplata nahrady hotovych vydajli nuceného spravce investi¢ni spole¢-
nosti a investi¢niho fondu nebo nuceného spravce obchodnika s cennymi
papiry

(1) Nahrada hotovych vydaji nuceného spravce investi¢ni spole¢nosti
nebo investi¢niho fondu nebo nuceného spravce obchodnika s cennymi
papiry je splatna pozadu za kalendaini mésic, a to do dvacatého patého
dne nasledujiciho kalendarniho mésice. Pokud byl nuceny spravce inves-
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ticni spolec¢nosti, investicniho fondu nebo obchodnika s cennymi papiry
jmenovan nebo odvolan v pribéhu kalendainiho mésice, nalezi mu pomér-
na c¢ast nahrady hotovych vydaji odpovidajici poctu pracovnich dnd,
béhem nichz pusobil ve funkci. Totéz plati, jestlize se funkce vzdal nebo
zemrel.

(2) Pro ucely stanoveni vyse nahrady hotovych vydaji nuceného spravce
predklada nuceny spravce investi¢ni spolec¢nosti, investi¢niho fondu nebo
obchodnika s cennymi papiry Komisi za kazdy kalendaini mésic, ve kterém
vykonava svoji funkci, informaci o navrhované vysi nahrady hotovych vyda-
ju, které je povinen prokazatelné dolozit a odlivodnit jejich ucelnost
a divodnost, a to do patnactého dne nasledujiciho kalendainiho mésice.

(3) Nahrada hotovych vydaji podle § 14 je splatna do dvacatého patého
dne kalendainiho mésice bezprostiedné nasledujiciho po meésici, kdy
skongdila nucena sprava.

(4) Pro ucely stanoveni vy$e nahrady hotovych vydaji podle § 14 pied-
klada nuceny spravce investicni spole¢nosti, investicniho fondu nebo
obchodnika s cennymi papiry Komisi informaci o navrhované vysi nahrady
hotovych vydaja, které je povinen prokazatelné dolozit a odlvodnit jejich
ucelnost a ddivodnost, a to do patnactého dne kalendainiho mésice
bezprostiedné nasledujiciho po mésici, kdy skoncila nucena sprava.

§ 17

Vyplata nahrady hotovych vydajii spravce konkurzni podstaty investi¢ni
spolec¢nosti

(1) Nahrada hotovych vydaji nalezZejici spravci konkurzni podstaty inves-
ticni spolecnosti je splatna do dvacatého patého dne kalendarniho mésice
bezprostiedné nasledujiciho po mésici, kdy skoncila ¢innost spravce
konkurzni podstaty podle zakona o kolektivnim investovani'.

(2) Pro ucéely stanoveni vy$e nahrady hotovych vydaji spravce konkurzni
podstaty predklada spravce Komisi nejpozdéji 30 dnt pred vyplacenim podi-
1G podilnikiim informaci o navrhované vysi nahrady hotovych vydaijd, které je
povinen prokazatelné dolozit a odivodnit jejich ucelnost a diivodnost.

Y § 99 odst. 5 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.
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(3) Pro vyplatu nahrady hotovych vydaji podle § 14 se obdobné pouzije
ustanoveni odstavci 1 a 2.
§ 18

Vyplata nahrady hotovych vydaja spravce konkurzni podstaty obchodni-
ka s cennymi papiry

(1) Nahrada hotovych vydaji spravce konkurzni podstaty obchodnika
s cennymi papiry je splatna do dvacatého patého dne kalendarniho mési-
ce bezprostiedné nasledujiciho po mésici, kdy skoncila ¢innost spravce
konkurzni podstaty spojena s vydanim majetku zakaznikiim nebo s pfihla-
$enim pohledavek zakaznikd do konkurzu.

(2) Pro ucely stanoveni vyse nahrady hotovych vydaja predklada spravce
konkurzni podstaty obchodnika s cennymi papiry Komisi za obdobi, ve
kterém vykonaval ¢innost spojenou s vydanim majetku zakaznikiim nebo
s pfihlasenim pohledavek zakazniki do konkurzu, informaci o navrhované
vy$i nahrady hotovych vydajl, které je povinen prokazatelné dolozit
a oduvodnit jejich ucelnost a diivodnost, a to do patnactého dne kalendaf-
niho mésice bezprostiedné nasledujiciho po mésici, kdy skoncila ¢innost
spravce konkurzni podstaty spojena s vydanim majetku zakaznikiim nebo
s pfihlasenim pohledavek zakaznikl do konkurzu.

(3) Pro vyplatu nahrady hotovych vydaji podle § 14 se obdobné pouzije
ustanoveni odstavci 1 a 2.

§ 19
Prechodna ustanoveni

(1) Nahrada hotovych vydaji a odména podle této vyhlasky nalezi pouze
likvidatorovi a nucenému spravci, ktery byl jmenovan nebo ustanoven po
dni nabyti u¢innosti zakona o kolektivnim investovani a zakona o podnika-
ni na kapitalovém trhu.

(2) Pii stanoveni odmény spravce konkurzni podstaty obchodnika
s cennymi papiry jmenovaného pred 1. kvéthem 2004 se odména podle
§ 10 odst. 2 vypocte z objemu majetku, ktery spravce konkurzni podstaty
vydal zakaznikim po 1. kvétnu 2004, a odména podle § 10 odst. 3 se vypo-
Céte z poctu zakaznikl, kterym vydal majetek nebo jejichz pohledavku
pfihlasil do konkurzu po 1. kvétnu 2004. Nahrada hotovych vydaja podle
této vyhlasky nalezi spravci konkurzni podstaty obchodnika s cennymi
papiry jen za vydaje, které vynalozil po 1. kvétnu 2004.
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(3) Podilelo-li se na likvidaci investi¢ni spole¢nosti nebo investi¢niho
fondu vice likvidatora, vypocte se hodnota likvidnich aktiv ke dni jmenova-
ni prvniho likvidatora téze investi¢ni spole¢nosti nebo investi¢niho fondu,
jehoz odména je stanovena podle této vyhlasky.

§ 20

Uéinnost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po jejim vyhlaseni.

Poznamka k ucinnosti:

Vyhlaska ¢. 414/2004 Sb. nabyla Uc¢innosti dne 1. 8. 2004.
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Zakon o soudnich poplatcich

Zakon Ceské narodni rady

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni zakona €. 271/1992 Sb., ¢. 273/1994 Sb., €. 36/1995 Sb.,

118/1995 Sb., €. 160/1995 Sb., €. 151/1997 Sb., €. 209/1997 Sb.,

227/1997 Sb., &. 103/2000 Sb., €. 155/2000 Sb., €. 241/2000 Sb.,

€.255/2000 Sb., €. 451/2001 Sb., ¢. 151/2002 Sb., €. 192/2003 Sb.,
€. 555/2004 Sb., €. 628/2004 Sb. a €. 357/2005 Sb.

c.
C.

¢

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:

§1
Pfedmét soudnich poplatk

Soudni poplatky (dale jen ,poplatky”) se vybiraji za

a) fizeni pred soudy Ceské republiky, a to z ukont uvedenych v sazebni-
ku poplatka (dale jen ,poplatky za fizeni”),

b) jednotlivé ukony provadéné soudy a ukony provadéné spravou soudd,
uvedené v sazebniku poplatkt (dale jen ,poplatky za ukony”).

Sazebnik poplatkl (dale jen ,sazebnik”) je uveden v pfiloze k tomuto
zakonu.
§2
Poplatnici

(1) Poplatniky poplatku za fizeni pred soudem prvniho stupné jsou

a) navrhovatel (navrhovatelé), neni-li dale stanoveno jinak,

b) u€astnici smiru uzavieného ve smiréim fizeni,

c¢) dluznik ve vyrovnacim fizeni,

d) zalovany (zalovani) uplatiujici sva prava vzajemnym navrhem,

e) fyzicka nebo pravnicka osoba, jiz se tyka provedeni zapisu
v obchodnim rejstriku, o kterém rozhodl soud v fizeni zahaje-

ném bez navrhu,

f) pravnicka osoba v fizeni zahajeném bez navrhu, ve kterém soud
rozhodl o zruSeni nebo likvidaci pravnické osoby nebo o jmeno-
vani likvidatora pravnické osoby.

(2) Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten,
kdo podal

a) zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,

b) kasaéni stiznost.
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(3) Je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast
zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladi fizeni nebo
neni-li téz od poplatku osvobozen. Tuto povinnost vSak zalovany nema
v fizeni o rozvod nebo o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu
manzelstvi je €i neni.

(4) Ustanoveni odstavce 3 plati obdobné pro navrhovatele, kterému soud
v fizeni ustanovil opatrovnika jako ucastniku, jehoz pobyt neni znam nebo
jemuz se nepodafrilo doru€it na znamou adresu v ciziné. Poplatkova povin-
nost navrhovatele v takovém pfipadé zanika ulozenim povinnosti zaplatit
poplatek zalovanému.

(5) Poplatnikem poplatku za Fizeni pred odvolacim soudem je odvolatel
a za fizeni pred dovolacim soudem dovolatel. Ustanoveni odstavct 3 a 4
plati obdobné.

(6) Poplatnikem poplatku za ukon je navrhovatel ukonu.

(7) Poplatnikem poplatku za vyhotoveni stejnopisti podani a pfiloh je
i ten, kdo nepiedlozil navrh (podani) s potiebnym poctem stejnopist
a s prilohami, a¢ byl k jejich predlozeni soudem vyzvan.

(8) Vznikne-li vice poplatnikiim povinnost zaplatit poplatek, plati jej
spole¢né a nerozdilné.

(9) Jestlize fizeni ve vécech obchodniho rejstriku nebo fizeni o jmenova-
ni likvidatora pravnické osoby bylo zahajeno bez navrhu proto, ze statutar-
ni organ poplatnika, pfipadné osoba, na kterou v odpovidajicim rozsahu
pfesla pasobnost statutarniho organu, bez zbyte¢ného odkladu nepodal
navrh na zahajeni fizeni, ru€i za zaplaceni poplatku tento statutarni organ
nebo tato osoba. Je-li statutarnich organt vice nebo tvofi-li statutarni organ
vice osob, ruci za zaplaceni poplatku spolecné a nerozdilné. To plati
obdobné pro osobu, na kterou v odpovidajicim rozsahu pfesla pisobnost
statutarniho organu.

§3
Prislusnost

(1) Ve vécech poplatkl za fizeni rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné
prislusny k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni. Ve vécech sprav-
niho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkl za fizeni soud, ktery je vécné
a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci.
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(2) Ve vécech poplatkll za fizeni pfed odvolacim soudem a dovolacim
soudem rozhoduje soud, ktery rozhodl o véci v prvnim stupni, neni-li dale
stanoveno jinak.

(3) Vznikne-li poplatniku povinnost zaplatit poplatek v souvislosti s odvo-
lacim nebo dovolacim rozhodnutim o véci samé nebo v souvislosti s odvo-
lacim nebo dovolacim rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢€i, rozhoduje ve
vécech soudnich poplatkd soud prvniho stupné, nerozhodl-i o nich odvo-
laci nebo dovolaci soud.

(4) Ve vécech poplatkll za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky
soud.

(5) Ve vécech poplatkli za ukony rozhoduje soud nebo sprava soudu,
které maji ukon provést.

§4
Vznik poplatkové povinnosti

(1) Jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost

a) podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni (dale jen
,havrh na zahajeni fizeni”),

b) podanim odvolani,

¢) podanim dovolani,

d) podanim kasacni stiznosti,

e) ve vyrovnacim fizeni ulozenim povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim, jimz soud prohlasi vyrovnani za
skonéené,

f) schvalenim smiru ve smir€im fizeni,

g) ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnu-
tim soudu o navrhu na nafizeni pfredbézného opatreni,

h) v ostatnich pfipadech ulozenim povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé.

(2) Jde-li o poplatek za ukon, poplatkova povinnost vznika

a) sepsanim podani do protokolu u soudu,
b) v ostatnich pripadech podanim navrhu na provedeni ukonu.

§5
Sazby poplatkt

Sazby poplatk za fizeni jsou stanoveny pevnou ¢astkou nebo procentem
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ze zakladu poplatku (dale jen ,procentni poplatek”). Sazby poplatki za
ukony jsou stanoveny pevnou c¢astkou. Sazby poplatkii jsou uvedeny
v sazebniku.

§6
Zaklad poplatku

(1) Zakladem procentniho poplatku je cena predmétu fizeni vyjadiena
penézni ¢astkou, neni-li dale stanoveno jinak. Cena prislusenstvi predmétu
fizeni tvori zaklad poplatku jen v pfipadech, je-li pfisluSenstvi samostatnym
predmétem fizeni.

(2) Je-li v navrhu na zahajeni fizeni uplatnéno vice penézitych plnéni, je zakla-
dem procentniho poplatku jejich soucet. Penézita plnéni, pro ktera je stanove-
na rozdilna sazba poplatku, jsou vSak samostatnym zakladem poplatku.

(3) Jde-li o opétujici se penézité plnéni, je zakladem procentniho poplat-
ku cena odpovidajici sou¢tu vSech opétujicich se plnéni. Jde-li o penézité
pInéni na dobu neurcitou, véetné plnéni pozadovaného do okamziku zapla-
ceni jiného penézitého plnéni, na dobu zivota nebo na dobu delSi nez 5 let,
je zakladem poplatku pétinasobek ceny ro¢niho plnéni.

(4) Nelze-li stanovit zaklad poplatku podle odstavce 3, je zakladem
poplatku ¢astka ve vysi 15 000 K¢.

(5) Pro nepenézita plnéni, jejichz penézni hodnotu pro ucely uréeni zakla-
du poplatku stanovi sazebnik, plati obdobné odstavce 2 a 3.

(6) Je-li zaklad poplatku vyjadien v cizi méné, vypocte se procentni
poplatek ze zakladu poplatku prepocteného na ¢eskou ménu podle kurzu
vyhlaseného Ceskou narodni bankou platného k prvnimu dni kalendainiho
mésice, v némz je poplatek splatny nebo v némz soud vyda rozhodnuti
o povinnosti zaplatit poplatek. Pro pifepoéet mén, jejichz kurz Ceska narod-
ni banka nevyhlasuje, se pouzije kurz USD k této méné vyhlaseny ustredni
nebo ji na roven postavenou bankou statu, v némz plati prepocitavana
ména; platnost tohoto pouzitého kurzu mén je poplatnik povinen prokazat
soudu dokladem ziskanym prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci.

(7) Zaklad poplatku se zaokrouhluje na cela sta korun dolii a vypocéteny
procentni poplatek ze zakladu se zaokrouhluje na celé desitky korun nahoru.
(8) Pro rizeni pred odvolacim soudem a fizeni pred dovolacim soudem
plati obdobné odstavce 1 az 7; pri vypoctu zakladu poplatku se vSak vycha-
zi z penézitych plnéni a nepenézitych plnéni, jejichz penézni hodnotu pro
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ucely urceni zakladu procentniho poplatku stanovi sazebnik, jsou-li tato
pInéni predmétem odvolani nebo dovolani.

§ 6a
Stanoveni vySe poplatku

(1) Za navrh na zahajeni fizeni s alternativnim nebo eventualnim navrhem
se stanovi vySe poplatku podle navrhu, ktery je uvadén v poradi jako prvni.

(2) Jsou-li pro fizeni podle jeho predmétu stanoveny v sazebniku rozdil-
né sazby poplatku, poplatky podle téchto sazeb se scitaji.

(3) Rozsiri-li se po podani navrhu na zahajeni fizeni predmét fizeni, je
poplatnik povinen doplatit poplatek. Obdobné to plati, rozsiri-li poplatnik
po podani odvolani predmét rizeni pred odvolacim soudem nebo rozsiti-li
po podani dovolani predmeét rizeni pred dovolacim soudem. Bylo-li z€asti
zastaveno fizeni pred prvnim jednanim, snizi soud zaplaceny poplatek
o odpovidajici ¢ast (preplatek).

§7
Splatnost poplatku

(1) Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznika-li poplat-
kova povinnost zplisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) az h), je popla-
tek splatny do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit stanovena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li
rozhodnuti o schvaleni smiru splatnost delsi.

(2) Rozsiri-li poplatnik navrh na provedeni ukonu nebo rozsiri-li se pred-
mét fizeni po podani navrhu na zahajeni fizeni, doplati poplatnik poplatek
ve |hité a za podminek stanovenych v odstavci 1. Obdobné to plati, rozsi-
fi-li poplatnik po podani odvolani predmét fizeni pred odvolacim soudem
nebo rozsifi-li po podani dovolani predmét fizeni pred dovolacim soudem.

§8
Zplsob placeni poplatkii

(1) Poplatky vybiraji, vyméruji, doméruji a vymahaji soudy. Poplatky se
plati v Ceské méné. Poplatky, které nejsou vyssi nez 5000 K¢, Ize platit
kolkovymi znamkami vydanymi Ministerstvem financi. Ostatni poplatky se
plati na Géet statniho rozpoétu ztizeny u Ceské narodni banky pro jednotli-
vé soudy (dale jen ,ucet soudu”).
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(2) Poplatky se plati na ucet soudu, ktery je k rozhodovani o nich prislus-
ny podle § 3.

§9
Nasledky nezaplaceni poplatku

(1) Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu uréi; po marném uplynuti této Ihaty
soud fizeni zastavi.

(2) Zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti
o odvolani, ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani, vyzve
poplatnika, aby ve Ihaté, kterou mu uréi, zaplatil poplatek soudu, ktery rozho-
dl o véci v prvnim stupni. Po doruc€eni vyzvy vrati véc tomuto soudu s poky-
nem, aby ji znovu predlozil po zaplaceni poplatku. Soud, jemuz byla véc
vracena, je vyzvou odvolaciho soudu vazan a po marném uplynuti v ni uréené
Ihaty fizeni zastavi. Obdobné se postupuje pfi fizeni pfed dovolacim soudem.

(3) Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize popla-
tek nebude ve stanovené Ihaté zaplacen.

(4) Pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi,

a) zacalHi jiz jednat o véci samé,

b) vznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud
v fizeni ustanovil opatrovnika jako uc¢astniku, jehoz pobyt neni znam
nebo jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné,

c) je-li nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla
vzniknout Gljma, a poplatnik ve Ihité uréené soudem ve vyzvé podle
odstavcl 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvéd-
Cuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit,

d) doslo-li k rozSifeni navrhu na zahajeni fizeni v téze véci nebo
rozsiril-li poplatnik odvolani nebo dovolani poté, co soud zacal
jednat o véci samé.

(5) O tom, ze jsou splnény podminky uvedené v odstavci 4 pism. c),
rozhodne soud usnesenim, které neni treba dorucovat.

(6) V pripadech uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o ulozeni povin-
nosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i. Obdobné
postupuje soud i v pripadé rucitele za zaplaceni poplatku za fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku nebo za fizeni o jmenovani likvidatora prav-
nické osoby zahajena bez navrhu (§ 2 odst. 9).
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(7) Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce
Ihaty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

(8) Nebude-li ani ve Ihaté stanovené ve vyzvé pfislusného soudu nebo
prislusné spravy soudu zaplacen poplatek, ktery je splatny podanim navr-
hu na provedeni ukonu, ukon se neprovede a navrh se stane neucinnym,
i kdyz poplatnik pozdéji poplatek zaplati. O tom musi byt poplatnik poucen
ve vyzveé prislusného soudu nebo prislusné spravy soudu. Povinnost zapla-
tit poplatek zanika dnem, kdy se navrh na provedeni ukonu stal neu¢innym.

(9) ZvysSeni, penale, urok z prodleni ani urok za dobu poseckani s place-
nim poplatku, stanovené zvlastnim pravnim predpisem upravujicim spravu
dani a poplatkd, se neuplatiuji.

§ 10
Vraceni poplatku

(1) Soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez €inila poplatkova
povinnost, vrati soud preplatek. Z uc¢tu soudu vrati soud obdobné i popla-
tek, popripadé preplatek na poplatku zaplaceném kolkovou znamkou.
Poplatek ani preplatek na poplatku se nevraci, neprevysuje-li Castku 50 K¢,
s vyjimkou uvedenou v odstavci 2.

(2) Soud vrati poplatek z uc¢tu soudu i tomu, kdo jej zaplatil na zakladé
nespravné vyzvy soudu nebo na zakladé nespravného rozhodnuti soudu,
kterym mu byla tato povinnost ulozena. O vraceni poplatku rozhoduje, a to
i bez podani navrhu, soud, ktery vydal nespravnou vyzvu nebo rozhodnuti.
Nespravné rozhodnuti o povinnosti zaplatit poplatek soud sou¢asné zrusi.

(3) Soud vrati z u¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splat-
ny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiz-
nosti, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Obdobné vrati soud
poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly
podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen z¢asti.

(4) Soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek i v pripadé, bylo-li fFizeni
zastaveno po vydani platebniho rozkazu pro zpétvzeti navrhu, k némuz doslo
nejpozdéji v posledni den Ihity k podani odporu nebo namitek proti plateb-
nimu rozkazu. Po podani odporu nebo namitek se poplatek vrati, bylo-li fize-
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ni zastaveno pred prvnim jednanim. Bylo-li fizeni zastaveno jen z¢asti, vrati
soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku).

(5) V fizeni, v némz Ize rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné
podle odstavci 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

(6) Bylo-li fizeni o rozvod manzelstvi zastaveno nebo byl-li vzat navrh na
zahajeni fizeni zpét nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti soudem prvniho
stupné, vrati soud z uctu soudu zaplaceny poplatek v pIné vysi. Byl-li navrh
na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi vzat zpét po vydani rozhodnuti
soudu, které nenabylo pravni moci, aniz bylo podano odvolani, vrati soud
z Uuctu soudu polovinu poplatku.

(7) Byla-li véc po zaplaceni poplatku nebo po vydani usneseni, kterym byla
stanovena povinnost zaplatit poplatek, postoupena jinému prisluShému soudu,
vraci preplatek (poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast) z u¢tu soudu tento soud.

(8) Poplatek ani preplatek na poplatku nelze vratit po uplynuti 10 let od
konce kalendarniho roku, v némz byl zaplacen.

Osvobozeni od poplatku
§ 11

(1) Od poplatku se osvobozuji fizeni ve vécech

a) opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni
uzaviit manzelstvi,

b) dichodového pojisténi (zabezpeceni), pfiplatku k dichodu,
zvlastniho pfispévku k dichodu, nemocenského pojisténi
(péce), statni socialni podpory, pojistného na verejné zdravotni
pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, socialni péce a statnich davek,

c) vzajemné vyzivovaci povinnosti rodi¢l a déti,

d) vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnic-
ké péce,

e) voleb rad zaméstnancl a zastupcl pro oblast bezpecénosti
a ochrany zdravi pfi praci,

f) dédickych v prvnim stupni fizeni,

g) nahrady $kody zplUsobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim
postupem,

h) zpuUsobilosti k pravnim ukonim, poru¢enskych a urcéeni, zda je
treba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni,
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2a)

ch) vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledavek ze soudnich poplatkdi,

i)
)

k)

z penézitych trestd, pokut a nakladi fizeni vymahanych statem,
obchodniho rejstriku, tyka-li se zapis fyzické nebo pravnické
osoby, ktera je v konkurzu,

konkurzu véetné nuceného vyrovnani, s vyjimkou sporu vyvola-
nych konkurzem,

sportll o pInéni zavazku z kolektivnich smluv, ze kterych nevzni-
kaji naroky jednotlivym zaméstnancim,

volebnich,

rozpusténi politické strany nebo politického hnuti nebo poza-
staveni jejich ¢innosti,
kompetencnich zalob,
nafizeni exekuce soudem,”
navrhd na uréeni Ihaty k provedeni procesniho ukonu,”
vymazu podnikatele - fyzické osoby z obchodniho rejstriku.

)

)

(2) Od poplatku se osvobozuji

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)

h)

Ceska republika a statni fondy,

uzemni samospravné celky v pfipadech, kdy se spor tyka vyko-
nu statni spravy, ktery je na né prenesen,

navrhovatel v fizeni o uréeni vyzivného véetné jeho zvyseni,
nejde-li o vzajemnou vyZivovaci povinnost rodi¢a a déti,
navrhovatel v fizeni o nahradu skody na zdravi véetné nahrady
Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi,
navrhovatel v fizeni o nahradu sSkody z pracovniho urazu
a nemoci z povolani,

neprovdana matka v fizeni o prispévek na vyzivu a uhradu
nakladd spojenych s téhotenstvim a slehnutim,

navrhovatel v fizeni o uréeni rodiCovstvi, s vyjimkou navrhova-
tele v fizeni o popreni rodic¢ovstvi,

diplomaticka zastupitelstvi cizich statli a delegovani diplomaticti
zastupci, konzulové z povolani a dalSi osoby, jsou-li statnimi
prislusniky cizich statll, pozivajici podle mezinarodniho prévam
vysady a imunity, je-li zaru¢ena vzajemnost a nejde-li o poplatné
ukony provadéné v osobnim zajmu nebo k osobnimu prospéchu
téchto osob,

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni rad)

a 0 zméné dalsich zakona.

2b)

§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona
¢. 192/2003 Sb.
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ch) cizinec v fizeni o pfiznani statutu uprchlika,

i) navrhovatel v fizeni o vydani véci nebo uplatnéni naroku podle
zvlastnich predpist,” je-li v téchto pfedpisech zakotven narok
na osvobozeni,

i) navrhovatel, ktery uplatniuje naroky podle zakona o mimosoud-
nich rehabilitacich,”

k) navrhovatel v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti,

I) nadace nebo nadacni fond ve vécech nadaéniho rejstriku,

m) obecné prospésné spolec¢nosti ve vécech rejstiiku obecné
prospésnych spolec¢nosti,

n) spoleé&enstvi vlastnikd jednotek®” ve vécech rejstiiku spoleéen-
stvi vlastnikl jednotek,

o) navrhovatel v fizeni o poddluznické zalobé,

p) cizi staty véetné jejich organd, je-li zaru¢ena vzajemnost,

r) spravce konkurzni podstaty v fizeni o narocich, které se tykaji
majetku patficiho do konkurzni podstaty nebo které maiji byt
uspokojeny z tohoto majetku.

~

(3) Osvobozeni podle odstavcl 1 a 2 se vztahuje, s vyjimkou dédického
fizeni, i na fizeni

a) o navrhu na nafizeni predbézného opatieni,

b) pred odvolacim soudem,

c) o povoleni obnovy,

d) o zalobé pro zmatecénost,

e) pred dovolacim soudem,

f) o kasacni stiznosti,

® Vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 157/1964 Sb., o Videnské umluvé o diplomatic-
kych stycich. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 32/1969 Sb., o Videnské umluvé

o konzularnich stycich.” Napf. zakon &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkl nékterych
majetkovych kfivd, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé viast-
nickych vztah( k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

o Napft. zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych krivd,
ve znéni pozdeéjsich predpisll, a zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd
k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisd.

“ Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
® Zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostor(im a doplnuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi byttl), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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g) o vykon rozhodnuti,
h) exeku¢ni.

(4) Od poplatku se osvobozuji také fizeni pred odvolacim soudem a fize-
ni pred dovolacim soudem, jde-li o fizeni o vykon rozhodnuti, o exekué€ni
fizeni*” a o vyrovnaci fizeni.

(5) Osvobozeni podle odstavce 1 pism. i) a osvobozeni podle odstavce 2
se vztahuje i na poplatky za ukony. Od poplatku se dale osvobozuje sepsa-
ni navrhu ve véci péce soudu o nezletilé, navrhu na nafrizeni vykonu rozhod-
nuti o vyzivném pro nezletilé déti a pomoc soudu pred nafizenim vykonu
rozhodnuti, jde-li o vymahani vyzivhého pro nezletilé déti.

§ 12

Vyda-li soud nespravné rozhodnuti o poplatkové povinnosti, toto rozhodnuti
zrusi nebo zméni i bez navrhu. Tomu, kdo poplatek zaplatil na zakladé nesprav-
ného rozhodnuti soudu, kterym mu byla tato povinnost ulozena, se poplatek
vrati, popripadé se poplatek doméri. O vraceni poplatku popfipadé o doméreni
poplatku rozhodne i bez navrhu soud, ktery nespravné rozhodnuti vydal.

§ 13

(1) Poplatek (doplatek poplatku) nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi
let od konce kalendarniho roku, v némz se stal splatnym.

(2) Od konce kalendainiho roku, v némz byl poplatnik pisemné uvédomén
o ukonu soudu provedeném k vyméreni nebo vymahani poplatku (doplatku
poplatku), bézi nova tfileta Ihata. Od konce kalendarniho roku, v némz uply-
nula poplatnikovi Ihiita povolena®™ pro poseékani poplatku nebo Ihiita pro
placeni poplatku ve splatkach, bézi nova trileta Ihita. Pro ucely vymahani
poplatku se v pripadech uvedenych v § 9 odst. 4 poklada poplatek za splat-
ny do 3 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost zaplatit popla-
tek stanovena (§ 9 odst. 6). Rozhodnuti o povoleni poseckani poplatku
nebo splatek na poplatek mize byt vazano na podminky."”

2a)

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni rad)
a 0 zméné dalsich zakona.

'8 60 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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(3) Ukonem k vymahani poplatku (doplatku poplatku) je téz pisemna
upominka na zaplaceni poplatku (doplatku poplatku) doru¢ena poplat-
nikovi.

(4) Poplatek (doplatek poplatku) nelze vymérit ani vymahat, jakmile od
konce kalendarniho roku, v némz byl poplatny ukon dokonéen, uplynulo
deset let.

§ 13a
Evidence a fizeni

Soudy vedou evidenci* poplatkovych povinnosti, jejich Ghrad nebo zani-
kl a z toho vyplyvajicich preplatkl ¢i nedoplatkd. V fizeni ve vécech poplat-
ki rozhoduje a postupuje soud podle obéanského soudniho fadu, jestlize
tento zakon, popfipadé zvlastni predpis*® nestanovi jinak.

§ 14

Proti usnesenim ve vécech poplatk(i vydanym soudy ve spravnim soud-
nictvi neni odvolani pripustné.

Prechodna, zmocnovaci a zavére¢na ustanoveni
§ 15

Z navrzenych poplatnych ukonl a z fizeni zahajenych pfed ucinnosti
tohoto zakona se vybiraji poplatky podle dosavadnich piedpist, i kdyz se
stanou splatnymi po ucinnosti tohoto zakona. Pii odvolani nebo dovolani
podaném po ucinnosti tohoto zakona se vSak postupuje podle sazebniku,
ktery je pfrilohou tohoto zakona. Zaplaceny arbitrazni poplatek se zapocte
do poplatku, jestlize byl zaplacen pred nabytim ucinnosti tohoto zakona na
ucet organu hospodarské arbitraze.

§ 16

(1) Ministerstvo financi mize pravnim predpisem vydanym v dohodé
s Ministerstvem spravedilnosti osvobodit jednotlivé druhy poplatnych
ukonu a skupiny osob od poplatka.

4c)

§ 62 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

4d)

Zakon CNR ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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(2) Piedseda soudu rozhoduje podle zvlastniho pravniho piedpisu®
o prominuti nedoplatku na poplatku.

(3) Po vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu mize viada
Ceské republiky na dobu trvani stavu ohrozeni nebo valeéného stavu svym
nafizenim v nezbytném rozsahu pro zajisténi nouzového nebo valeéného
statniho rozpoétu®

a) provést upravu predmétl a sazeb poplatkli stanovenych
v sazebniku,

b) osvobodit od poplatkii ozbrojené sily, ozbrojené bezpecénostni
sbory, hasi¢ské zachranné sbory a havarijni sluzbu.

(4) Vlada muze nafizenim stanovit osvobozeni od nékterych poplatkl pro
skupinu cizincl, kterym je na uzemi Ceské republiky poskytnuta do¢asna
ochrana.

§ 17

Ministerstvo financi, uzemni finanéni organy a Ministerstvo spravedinosti
kontroluji u soudi, zda se poplatky vybiraji ve spravné vysi, radné a vcas.
Uzemni finanéni organy kontroluji téz poplatky vracené z Gétu soudu.

§ 18

Zrusuji se:

1. Zakon Ceské narodni rady ¢é. 147/1984 Sb., o soudnich poplatcich.

2. Vyhlaska Ministerstva financi Ceské socialistické republiky &. 151/1984
Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 147/1984 Sb., o soud-

nich poplatcich.

3. S plisobnosti pro Ceskou republiku nafizeni ministra financi &. 78/1958
Sb., kterym se stanovi arbitrazni poplatky.

¥ § 65 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl.

® § 31 a 32 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (rozpoctova pravidla).
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4. S pusobnosti pro Ceskou republiku pokyny pro placeni arbitraznich
poplatk( upravené nafizenim ministra financi ¢. 78/1958 Sb., kterym se
stanovi arbitrazni poplatky (¢astka 24/1961 U. I.).

5. Opatieni Ministerstva financi, cen a mezd Ceské republiky ze dne 20.
¢ervna 1990 o ulevach u soudnich poplatkll (Castka 43 Sbirky zakon
1990).

§ 19

Tento zakon nabyva uc€innosti dnem 1. ledna 1992.

Poznamka k dcinnosti novel:

Zakon ¢. ¢. 271/1992 Sb. nabyl Uc¢innosti dne 1. 1. 1993.
Zakon ¢. 273/1994 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1995.
Zakon ¢. 36/1995 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 4. 1995.
Zakon ¢. 118/1995 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 1995.
Zakon ¢. 160/1995 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1996.
Zakon ¢. 151/1997 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1998.
Zakon ¢. 209/1997 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1998.
Zakon ¢. 227/1997 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 1998.
Zakon ¢. 103/2000 Sb. nabyl t¢innosti dne 1. 7. 2000.
Zakon ¢. 155/2000 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2001.
Zakon ¢. 241/2000 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2001.
Zakon ¢. 255/2000 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2001.
Zakon ¢. 451/2001 Sb. nabyl ucinnosti dne 21. 12. 2001.
Zakon ¢. 151/2002 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2003.
Zakon ¢. 192/2003 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2003.
Zakon ¢. 555/2004 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2004.
Zakon ¢. 628/2004 Sb. nabyl ucinnosti dne 14. 12. 2004.
Zakon ¢. 357/2005 Sb. nabyl ucinnosti dne 19. 9. 2005.
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PRILOHA
SAZEBNIK POPLATKU

Poznamky k celému sazebniku:
1. Poplatek za navrh na zahajeni Fizeni se nevybira, jestlize soud podani,
kterym se zahajuje Fizeni, pro vady odmitne.

2. Doslo-li ke zruseni rozhodnuti o véci samé v disledku navrhu na zruseni
usneseni o schvaleni smiru, odvolani, dovolani, Zaloby pro zmatecnost, Zaloby
na obnovu fizeni, kasaéni stiznosti nebo rozhodnutim Ustavniho soudu, nepla-
ti poplatek za Fizeni poplatnik, ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil.

3. Pro ucely tohoto zakona se za nemovitost pokladaji vSechny nemovitosti
zapsané v katastru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi. Podnikem nebo
jeho organizacéni slozkou se rozumi podnik nebo jeho organizacni sloZzka ve
smyslu § 5 a 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd.

4. Poplatek podle tohoto sazebniku je vybiran nejvySe v castce
1 000 000 K¢.

Poplatky za fizeni
Polozka 1

Za navrh na zahajeni obéanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je
penézité plnéni

a) do ¢astky 15 000 K¢ véetné 600 K¢
b) v ¢astce vyssi nez 15 000 K¢ 4 % z této castky
Polozka 2

Za navrh na zahajeni obéanského soudniho fizeni, jehoz predmétem neni
penézité plnéni

a) za kazdou nemovitost 3000 Ké
b) za kazdy podnik nebo za kazdou jeho organizacni slozku 10 000 K¢
c) v ostatnich pripadech, neni-li dale stanoveno jinak 1000 K¢

Poznamky k polozkam 1 a 2:
1. Ze vzajemného navrhu Zalovaného se plati poplatek tak, jako by byl tento
navrh podavan samostatné. Uplatnil-li Zalovany proti navrhovateli svou penéZzi-
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tou pohledavku k zapocteni, plati se poplatek z ¢astky, o kterou pohledavka
Zalovaného presahuje penézité plnéni uplatnéné navrhovatelem.

2. Je-li pfedmétem fizeni pinéni ze smlouvy, které bylo ve smlouvé vyjadfeno
v penézich, vybere se poplatek podle poloZky 1. Ve sporu o vraceni plnéni
z neplatné nebo zrusené smlouvy to plati obdobné.

3. Za navrh na zahajeni Fizeni o uréeni vlastnictvi k nemovitosti, o prodeji zasta-
vy, jde-li o nemovitost nebo o vylouceni nemovitosti, se vybere poplatek podle
poloZky 2 pismene a). Z navrhu na zahajeni fizeni o uréeni vlastnictvi k podniku
nebo k jeho organizac¢ni sloZce, o prodeji zastavy, jde-li o podnik nebo jeho orga-
nizacni sloZku, nebo z navrhu o vylou¢eni podniku nebo jeho organizacni slozky
se vybere poplatek podle poloZzky 2 pismene b). Z navrhu na zahajeni fizeni
o urCeni vlastnictvi k jinym vécem, o prodeji zastavy, jde-li o jiné véci nebo
o vylouceni jinych véci, se vybere poplatek podle poloZky 2 pismene c).

4. Je-li predmétem Fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplaceni penézité
castky, vybere se poplatek podle polozky 1, a to podle penézité castky uvede-
né ve sménce nebo Seku. Obdobné se postupuje, jde-li o jiny cenny papir, na
némz je uvedena jmenovita hodnota.

5. Poplatek z navrhu na ureni neplatnosti smlouvy a za fizeni zahajené bez
navrhu, ve kterém soud rozhodl o zruSeni pravnické osoby, likvidaci pravnické
osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby, se vybere poplatek podie
poloZky 2 pismene c).

6. Za navrh na zahajeni fizeni o rozvod manZelstvi nebo za navrh na zahéaje-
ni fizeni na ochranu osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkové djmy se
vybere poplatek podle poloZzky 2 pismene c). Za navrh na zahajeni fizeni na
ochranu osobnosti s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy se vybere popla-
tek podle polozky 1.

Polozka 3

Za navrh na vydani predbézného opatreni 500 K¢

Poznamka:

Za navrh na nafizeni pfedbéZného opatreni ve vyrovnacim Fizeni se poplatek
nevybere.

Polozka 4

Za navrh na zahdjeni fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelQ
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(bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll) nebo o zrusSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi 1000 K¢

Poznamka:

Sazba poplatku podle této poloZzky se zvySuje o 3000 K¢ za kaZdou nemo-
vitost a o 10 000 K¢& za kazdy podnik nebo jeho organizacni sloZku, ktera je
predmétem vyporadani.

Polozka 5

Za navrh na zahajeni fizeni o urceni vyzivného, véetné jeho zvyseni, jakoz
i 0 snizeni nebo zruseni vyzivného, jehoz predmétem je penézité plnéni

a) do ¢astky 30 000 K¢ véetné 300 K¢
b) v ¢astce vyssi nez 30 000 K¢ 1 % z této castky,

nejvyse 10 000 K¢
Polozka 6

Za schvaleny smir uzavieny ve smiréim fizeni

a) je-li predmétem smiru penézité plnéni do ¢astky

15 000 K¢ véetné 300 Ké
b) je-li predmétem smiru penézité plnéni
vys$Si nez 15 000 Ké 2 % z této castky,
nejvyse 20 000 Ké
c) v ostatnich pripadech 1000 K¢
Poznamka:

Za navrh na smirCi fizeni se poplatek nevybira.
Polozka 7

Za navrh na uznani cizich rozhodnuti v manzelskych vécech a ve vécech
urceni (zjiSténi nebo popreni) rodi¢ovstvi 1000 K¢

Polozka 8

Za navrh na zahajeni fizeni ve vécech obchodniho rejstriku

a) za prvni zapis podnikatele do obchodniho rejstriku 5000 K¢
b) za vymaz podnikatele 3000 K¢
c) za zmény nebo doplnéni zapisu u podnikatele 1000 K¢
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Poznamky:

1. Poplatek podle pismene c) této poloZky se vybere za navrh pouze jednou
bez ohledu na poc¢et ménénych nebo doplriovanych skute¢nosti uvedenych
v navrhu. Zménou se rozumi' i navrh na vymaz skute¢nosti a zapis nové skutec-
nosti tykajici se podnikatele nebo pouze navrh na vymaz skutec¢nosti, neni-li
nahrazovana jinou skute¢nosti, nebo pouze navrh na zapis doplriované
skutec¢nosti, nenahrazuje-li jinou skute¢nost.

2. Podle této poloZky se plati poplatek také za fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku zahajené bez navrhu, ve kterém soud rozhodl o provedeni zapisu.

Polozka 9
Za vyrovnaci fizeni 5000 K¢
Polozka 10

Za navrh na zahajeni fizeni o urCeni pravosti, vySe nebo poradi pohle-
davky ve sporech vyvolanych konkurzem nebo vyrovnanim 1000 Ké

Polozka 11

Za navrh na zahajeni fizeni o uschové za ucelem splnéni zavazku, podle
predmétu uschovy

a) penize do 20 000 K¢ véetné 200 K¢
b) penize v ¢astce vyssi nez 20 000 K¢ 1 % z této castky
c) za kazdou movitou véc 500 K¢
d) za kazdy cenny papir 100 K¢
Poznamka:

Je-li pfedmétem uschovy sménka nebo Sek anebo jiny cenny papir s uvede-
nou jmenovitou hodnotou, vybere se poplatek podle pismene a) nebo pisme-
ne b) této polozky ze zakladu, kterym je penézita ¢astka uvedena ve sménce
nebo Seku anebo uvedena jmenovita hodnota jiného cenného papiru.

Polozka 12
Za navrh na zahajeni fizeni o umofreni listiny nebo listin 350 K¢

Poznamka:
Podle poznamky pod bodem 4 k polozkam 1 a 2 se nepostupuje.
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Polozka 13
Za zalobu na obnovu fizeni 1000 K¢é
Polozka 14
Za zalobu pro zmatec¢nost 1000 K¢

Polozka 14a

1. Za zalobu podanou ve véci, o niz dfive rozhodl jiny organ nez soud, je-

predmétem
a) penézité plnéni do ¢astky 20 000 K¢ véetné 1000 K¢é
b) v ostatnich pripadech 2500 K¢

2. Za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni rizeni ve vécech spravniho soudnictvi
a) proti rozhodnuti spravniho organu 2000 K¢
b) na uréeni, ze navrh na registraci stanov (zmény stanov)

politické strany nebo politického hnuti nema nedostatky 5000 K¢
c) na znovuobnoveni politické strany nebo politického hnuti 10 000 K¢

d) v ostatnich pripadech 1000 K¢
Polozka 15
Za kasacni stiznost 3000 K¢
Polozka 16

Za navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti

a) je-li vymahano penézité plnéni do ¢astky 15 000 K¢ véetné 300 K¢
b) je-li vymahano penézité plnéni v Castce

vys$si nez 15 000 Ké 2 % z této castky,

nejvyse 50 000 Ké

c) v ostatnich pripadech 1000 K¢
Poznamky:

1. Za navrhy na druhé a dal$i nafizeni vykonu rozhodnuti na zakladé téhoz

vykonatelného rozhodnuti proti témuz ucastniku se zaplati polovina pfislus-
nych poplatku, ne vSéak méné nez 300 K¢.

2. Za navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebo na odklad

vykonu rozhodnuti nebo exekuce se poplatek nevybere; jde-li o navrh na
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zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . , poplatek
se vybere podle pismene c) této polozZky.

3. Za namitky proti pfikazu soudniho exekutora k tuhradé nakladd exekuce
se poplatek nevybere.

Polozka 17

Za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé, podle predmétu odvo-
laciho fizeni

a) penézité plnéni do ¢astky 15 000 K¢ véetné 600 Ké
b) penézité plnéni v ¢astce vyssi nez 15 000 K¢ 4 % z této castky
c) za kazdou nemovitost 3000 K¢
d) za kazdy podnik nebo za kazdou jeho organizacni slozku 10 000 K¢
e) v ostatnich pfipadech 1000 Ké
Poznamky:

1. Poplatek za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodovano jen o zakladu predmétu fizeni, se neplati.

2. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o uréeni vyzivného
véetné jeho zvySeni a o snizeni nebo zruSeni vyZzivného se vybere poplatek
podle poloZky 5.

3. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o plnéni ze smlouvy,
které bylo ve smlouvé vyjadfeno v penézich, se vybere poplatek podle pisme-
ne a) nebo pismene b) této polozky. Obdobné se postupuje ve sporu o vrace-
ni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy.

4. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o uréeni vlastnictvi
k nemovitosti, o prodeji zastavy, jde-li o nemovitost nebo o vylou¢eni nemovi-
tosti, se vybere poplatek podle pismene c) této poloZky. Za odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o uréeni vlastnictvi k podniku nebo k jeho
organizacni sloZce, o prodeji zastavy, jde-li o podnik nebo jeho organizacni
slozku nebo o vylou¢eni podniku nebo jeho organizacni sloZky, se vybere
poplatek podle pismene d) této polozky. Za odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné o uréeni vlastnictvi k jinym vécem, o prodeji zastavy, jde-li
o0 jiné véci nebo o vylouceni jinych véci, se vybere poplatek podle pismene e)
této polozky.

5. Je-li predmétem odvolaciho fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplace-
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ni penézité castky, vybere se poplatek podle poloZzky 1 podle penézité ¢astky
uvedené ve sménce nebo Seku. Obdobné se postupuje, jde-li o jiny cenny
papir, na némzZ je uvedena jmenovita hodnota.

6. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v dédické véci, o vypo-
radani spolec¢ného jméni manzeli (bezpodilového spoluviastnictvi manZelu),
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, o obnové fizeni, o Zalobé
pro zmatecnost a o Zalobé proti rozhodnuti organu vefejné spravy nebo oprav-
ném prostfedku proti rozhodnuti organu vefejné spravy se vybere poplatek
podle pismene e) této poloZky.

7. Poplatek se nevybere za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
jen procesni povahy, zejména proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, odmitnuti
podani, kterym se zahajuje Fizeni, odmitnuti odporu & namitek, odmitnuti
odvolani nebo proti rozhodnuti soudu o nakladech fizeni.

Polozka 18

Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, podle pred-
métu dovolaciho fizeni

a) penézité plnéni do ¢astky 100 000 K¢ véetné 1000 K¢
b) v ostatnich pripadech 5000 K¢
Poznamky:

1. Poplatek za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodovano jen o zakladu pfedmétu fizeni, se neplati.

2. Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o plnéni ze smlouvy, které
bylo ve smlouvé vyjadfeno v penézich, se vybere poplatek podle pismene a)
této poloZky. Obdobné se postupuje ve sporu o vraceni plnéni z neplatné nebo
zruSené smlouvy. Ve sporu o uréeni vlastnictvi, o prodeji zastavy nebo o vylou-
¢eni véci se vybere poplatek podle pismene b) této polozZky.

3. Je-li predmétem dovolaciho fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplace-
ni penézité ¢astky, vybere se poplatek podle této poloZky podle penézité ¢ast-
ky uvedené ve sménce nebo Seku. Obdobné se postupuje, jde-li o jiny cenny
papir, na némz je uvedena jmenovita hodnota.

4. Podle pismene b) této poloZzky se vybere poplatek za dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu v dédické véci, o vypofadani spole¢ného jméni
manzelt (bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt), o zruseni a vyporadani
podilového spoluviastnictvi, o obnové fizeni, o Zalobé pro zmatec¢nost, o Zalo-
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bé proti rozhodnuti organu vefejné spravy nebo o opravném prostiedku proti
rozhodnuti organu verejné spravy.

5. Poplatek se nevybere za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu jen
procesni povahy, zejména proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
proti nékterému z rozhodnuti soudu prvniho stupné vyjmenovanych v poznam-
ce k poloZce 17 bodu 7, proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni, zastaveni odvolaci-
ho Fizeni, odmitnuti odvolani nebo proti rozhodnuti o nakladech fizent.

POPLATKY ZA UKONY

Polozka 19

Za navrh na pfikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti 300 K¢

Polozka 20

Za pomoc soudu pred nafizenim vykonu rozhodnuti 200 K¢

Polozka 21

Za dozadani rozhodcl v rozhod¢éim fizeni o provedeni ukonu soudem
1000 K¢

Polozka 22

Za sepsani podani do protokolu, jestlize to umoznuje ob¢ansky soudni
rad nebo soudni fad spravni 1000 K¢

Polozka 23

Za vystaveni uredniho vysvédcéeni o skuteénostech znamych ze soudnich
spisu 100 K¢

Poznamka:

Spisy vedenymi soudem se rozumi i spisy byvalych statnich notarstvi, statnich
arbitraZi, vojenskych soudd, Nejvy$siho soudu CSFR, byvalého Nejvys$siho soudu,
popfipadé dalsich organd, jejichz spisy jsou uloZeny u soudt Ceské republiky.

Polozka 24

Za vyhotoveni stejnopisu, opisu, kopie nebo fotokopie listin, protokold,
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pfiloh, zaznamd, rejstfikl, evidenci, knih a jinych ¢asti spisi vedenych
soudem vcéetné pofrizenych vypisil z nich

a) v jazyce ¢ceském nebo slovenském

- bez ovéreni za kazdou i zapocatou stranku 50 K¢
- s ovéienim za kazdou i zapocatou stranku 70 K¢
b) v cizim jazyce

- bez ovéreni za kazdou i zapocatou stranku 60 K¢
- s ovéienim za kazdou i zapocatou stranku 100 K¢
Poznamky:

1. Poplatku nepodléha stejnopis (fotokopie) protokolu o jednani soudu vyho-
toveny bez zahlavi a bez ovéreni.

2. Za kopie pofizené na kopirovacich strojich nebo prostrednictvim pocitace
bez ovéreni se vybere poplatek ve vysi 15 K¢ za kazdou i zapocCatou stranku
a s ovérenim se vybere poplatek 35 K¢ za kazdou i zapocCatou stranku.

3. Poplatek podle této poloZky se vybere i za vyhotoveni stejnopisti podani
a jeho priloh soudem, byli k jejich predloZeni poplatnik marné soudem vyzvan.

4. Spisy vedenymi soudem se rozumi i spisy byvalych statnich notarstvi, stat-
nich arbitrazi, vojenskych soudu, Nejvy$siho soudu CSFR, byvalého
Nejvyssiho soudu, popfripadé dalSich organd, jejichz spisy jsou uloZeny
u soudii Ceské republiky.

5. Na vyhotovenich podle této polozky se vyznaci ucel, k némuz budou
pouZita, je-li poplatnik od poplatku za tikon osvobozen podle § 11 odst. 2.

Polozka 25

Za ovéreni listiny

a) v ceském nebo slovenském jazyce 20 K¢
b) v cizim jazyce 50 K¢
Poznamky:

1. Poplatek se vybere za kazdou i zapoCatou stranku, kterou soud ovéruje.
2. Listinou v cizim jazyce je listina, na nizZ je alespori ¢ast textu v cizim jazyce.
3. Za ovéreni listiny v cizim jazyce, ktery je pro osoby s povolenym trvalym

pobytem na tizemi Ceské republiky materskym jazykem, se vybere poplatek ve
vySi stanovené pro ¢esky nebo slovensky jazyk.
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Polozka 26

Za ovéreni podpisu na listiné nebo jejim stejnopisu za kazdy podpis
30 Ké

Polozka 27

Za zaslani soudnich spisu k jinému soudu, aby do nich Zadatel nahlédl
200 Ké

Poznamka:
Poplatek podle této poloZky se vybere, i kdyZ je Zadatel poplatnikem za Fizeni.

Polozka 28

a) Za jmenovani soudnim znalcem nebo tlumoc¢nikem véetné

zapsani do seznamu soudnich znalct a tlumocéniku 300 K¢
b) Za rozsifeni jmenovani o kazdy dalsi obor nebo jazyk 100 K¢
c) Za oznameni udajii ze seznamu soudnich znalct

a tlumoc¢nikl tykajici se jednoho znalce nebo tlumocénika 50 Ké
Polozka 29
Za sepsani movitych véci soudnim vykonavatelem 500 Ké
Poznamka:

Poplatek podle této polozZky se vybere, jde-li 0 sepsani movitych véci k zajis-
téni najemného podle § 672 obCanského zakoniku. Za sepsani movitych véci
pfi provedeni vykonu rozhodnuti se poplatek nevybira.

Polozka 30

a) Za uhrn Ukont potiebnych k protestaci sménky
nebo jiného rubopisem pirevoditelného cenného papiru,

za kazdy protestovany papir 1000 Ké
b) Za vyhotoveni opisu nebo vypisu z protestni listiny

nebo z knihy protestt 200 Ké
Polozka 31

a) Za zadost o povoleni poseckani poplatku nebo o povoleni
zaplaceni poplatku ve splatkach 200 K¢
b) Za zadost o prominuti nedoplatku na poplatku 200 K¢
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