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Předmluva

Vážené kolegyně, vážení kolegové,

jak se v uplynulých letech již stalo tradicí, vydává
Česká advokátní komora letos už počtvrté zvláštní
číslo Bulletinu advokacie, zabývající se
odměňováním právní pomoci. Poprvé se tak stalo
v září 1999 (Advokátní tarif, text s odkazy na
literaturu, judikaturu a stanoviska orgánů ČAK),
podruhé v září 2000 (pod názvem Otázky

advokátního tarifu) a potřetí v prosinci 2003 (pod názvem Otázky
advokátních tarifů a předpisy s nimi související).

S potěšením mohu konstatovat, že všechna zmíněná vydání Bulletinu se
setkala se zvýšeným zájmem nejen advokátů, ale i soudců, státních
zástupců a policejních orgánů. Tedy těch stran, které rozhodují o odměně
advokáta za poskytování právní pomoci. Zejména poslední vydání v růžovém
provedení se stalo každodenním přítelem advokáta, doprovázejícím jej na
soudní jednání i při běžných operacích a účtování v teple jeho kanceláře.
Vydáním těchto publikací jsme otevřeli diskusi nad problematikou
odměňování advokátů, její výstupy byly využity při práci na novelách
předpisů. Děkujeme za všechny vaše náměty a uvítáme další vaše návrhy,
judikáty a příspěvky.

Nyní se vám do rukou dostává nové vydání předpisů o odměňování
advokátů, tentokrát opatřené nejen judikaturou a literaturou, ale poprvé
i komentářem, který jednotlivé kroky advokáta při účtování odměny dává do
souvislostí s trestním řádem, občanským soudním řádem, soudním řádem
správním i etickým kodexem advokáta a dalšími stavovskými předpisy.
Kromě advokátního tarifu (vyhlášky č. 177/1995 Sb. o odměnách advokátů
a náhradách advokátů za poskytování právních služeb) a tzv. paušální
vyhlášky (vyhlášky č. 484/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazby výše
odměny za zastupování účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování
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o náhradě nákladů v občanském soudním řízení) obsahuje tento materiál
i zákon o soudních poplatcích včetně sazebníku a výtah z předpisů
upravujících odměňování správců konkurzních podstat, správců podniku
a likvidátorů. Konečně se Sekce pro advokátní tarif ČAK prostřednictvím
poznámek v textu pokusila dát advokátům návod, jak v konkrétních
případech postupovat, přičemž advokáty i ostatní uživatele této publikace
žádáme o shovívavost při případném kritickém srovnávání materiálů
s oficiálními učebnicemi a autoritativními výklady.

Zcela aktuálně a takřka na poslední chvíli jsme do našeho materiálu zařadili
novely obou základních odměňovacích předpisů učiněné vyhláškami
č. 276/2006 Sb. a č. 277/2006 Sb. a účinnými od 1. 9. 2006, čímž
omlouváme stručnost komentářů a slibujeme napravit tento nedostatek
v dalších vydáních.

Pro snazší orientaci jsou texty vyhlášek vytištěny tučně, za jednotlivými
ustanoveními následuje literatura v pořadí od nejnovější, poté komentář,
popř. poznámka sekce a konečně judikáty, také v pořadí od nejnovějších
k časově vzdálenějším. Předpokládáme, že i k tomuto materiálu budete mít
co říci, ať již v podobě diskusních příspěvků či polemik, zejména v Bulletinu
advokacie, názorů souhlasných či nesouhlasných.

Přeji České advokátní komoře i vám všem, aby se i toto zvláštní číslo
Bulletinu advokacie stalo vaším přítelem a pomocníkem.

1. července 2006

JUDr. Vladimír Papež,
člen představenstva ČAK
a předseda Sekce pro advokátní tarif ČAK
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VYHLÁŠKA

Ministerstva spravedlnosti ČR
ze dne 4. června 1996

č. 177/1996 Sb.,

o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních
služeb, jak vyplývá ze změn a doplnění provedených vyhláškami

č. 235/1997 Sb., č. 484/2000 Sb., č. 68/2003 Sb., č. 618/2004 Sb.
a č. 276/2006 Sb.

(advokátní tarif)

Ministerstvo spravedlnosti stanoví podle § 22 odst. 2 zákona č. 85/1996
Sb., o advokacii:

Část první
Obecná ustanovení

§ 1

(1) Odměna advokáta za poskytování právních služeb (dále jen „odměna
advokáta“) se řídí jeho smlouvou s klientem (dále jen „smluvní odměna“);
není-li odměna advokáta takto určena, řídí se ustanoveními této vyhlášky
o mimosmluvní odměně.

(2) Při stanovení nákladů řízení, jejichž náhrada se klientovi přiznává
rozhodnutím soudu nebo jiného orgánu, se výše odměny advokáta určí
podle ustanovení o mimosmluvní odměně, nestanoví-li zvláštní právní před-
pis jinak;1) § 12 odst. 2 se neužije. Na to je advokát povinen upozornit klien-
ta, jedná-li s ním o smluvní odměně.

(3) Ustanovením odstavce 2 věty první se řídí i určení výše odměny advo-
káta ustanoveného soudem.

1) Vyhláška č. 484/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazby výše odměny za zastupo-
vání účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů v občanském
soudním řízení a kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb.,
o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (advokátní
tarif), ve znění pozdějších předpisů.
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Literatura:

Kovářová, Daniela: Existuje vztah mezi advokátním tarifem a vyhláškou č. 484/2000 Sb.,

BA č. 5/2005, str. 32.

Zoulík, František: K otázce promlčení nároku na odměnu advokáta za poskytnutí právní

služby, BA č. 2/2002, str. 23.

Bulinský, Vladimír: Nový advokátní tarif a DPH, BA č. 6-7/1996, str. 68.

Komentář:

K § 1
Výkon advokacie je zásadně úplatný. To je vyjádřeno v ust. § 22 zákona o advo-

kacii (ZA), podle kterého se advokacie vykonává zpravidla za odměnu. Způsob
určení odměny a náhrad advokáta, jakož i určení jejich výše, je zákonem svěřeno
Ministerstvu spravedlnosti, které tak činí po vyjádření ČAK vyhláškou. V současné
době se jedná o vyhlášku č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách
advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif) – AT. Tato vyhláška
nahradila předchozí úpravu odměny za poskytování právní pomoci, kterou byla pro
advokáty vyhláška č. 270/1990 Sb., o odměnách advokátů a komerčních právní-
ků za poskytování právní pomoci, ve znění vyhlášky č. 573/1990 Sb. (vyhláška
č. 270/1990 Sb. nahradila vyhlášku č. 50/1965 Sb.). Ústavní rámec advokátní-
ho tarifu vyplývá z článku 28 Listiny základních práv a svobod.

V souladu s příslušnými ustanoveními AT, vydanými na základě zákonného
zmocnění (§ 22 ZA), má advokát vůči svému klientu nárok na odměnu za posky-
tování právních služeb a nárok na náhradu nákladů s poskytováním právních
služeb spojených.

AT rozeznává odměnu smluvní a mimosmluvní. Je ponecháno na svobodné vůli
advokáta a jeho klienta, jakým způsobem si smlouvou upraví vzájemné vztahy při
poskytování právních služeb; lze tudíž tímto způsobem řešit i otázky výše a splat-
nosti odměny a náhrad za poskytnuté právní služby (podrobněji viz komentář
k smluvní odměně). Nevyužijí-li advokát a jeho klient tuto možnost, uplatní se usta-
novení AT o mimosmluvní odměně (podrobněji viz komentář k mimosmluvní odmě-
ně). AT ve svých ustanoveních o mimosmluvní odměně řeší především otázky
určení její výše; otázka její splatnosti zde výslovně řešena není. 

Zákon o cenách č. 526/1990 Sb. v platném znění se na odměnu advokáta
nevztahuje (§1 odst. 4 zákona č. 526/1990 Sb.).

Výklad vztahující se k otázce daně z přidané hodnoty viz komentář k § 14a AT.
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Odsouzení advokáta pro porušení povinností v kárném řízení samo o sobě
neznamená, že by advokát v té věci, v níž se dopustil porušení povinností, které
vedly ke kárnému postihu, neměl právo na odměnu za poskytování právních
služeb. Klient však může mít právo na slevu, a to až do výše poskytnuté odměny.

Jak vyplývá z ustálené kárné judikatury ČAK, advokát není oprávněn – pokud
k tomu nedal klient výslovný souhlas – započíst si z depozita určeného pro klien-
ta nebo protistranu svoji pohledávku za poskytnuté právní služby, a to tím méně,
když klient její existenci popírá (viz kárné rozhodnutí č. 4/05, otištěno v BA, zvlášt-
ní číslo květen 2006, str. 65).

K § 1 odst. 1
Poskytováním právních služeb rozumí § 2 odst. 1 ZA zastupování v řízení před

soudy a jinými orgány, obhajobu v trestních věcech, udělování právních porad,
sepisování listin, zpracovávání právních rozborů a další formy právní pomoci.

K § 1 odst. 2
Odměna za zastupování účastníka řízení advokátem, ať už v řízení před soudy nebo

jinými orgány veřejné moci, je považována za jeden z druhů nákladů řízení, který lze,
za splnění podmínek stanovených příslušným procesním předpisem, nahradit.

Zvláštním právním předpisem je vyhláška č. 484/2000 Sb. (VPO), kterou se
stanoví výše odměny za zastupování účastníka advokátem při rozhodování
o náhradě nákladů řízení v občanském soudním řízení. Pro stanovení náhrad,
zejména náhrady za ztrátu času, se však použijí ustanovení části třetí AT.

K § 1 odst. 3
Některé procesní předpisy upravují možnost soudu ustanovit účastníku advoká-

ta, jakožto zástupce pro řízení, popř. obhájce. Jde např. o ust. § 30 odst. 2
o. s. ř., § 39 tr. ř., § 35 odst. 7 s. ř. s. nebo § 44 z. č. 218/2003 Sb., zákona
o soudnictví ve věcech mladistvých.

Ustanovení § 1 odst. 3 AT je třeba rozumět tak, že ustanovenému advokátu nále-
ží za zastupování účastníka v řízení před soudy odměna ve výši stanovené podle
ustanovení AT o mimosmluvní odměně, a to i v případě, že účastníkovi řízení byla
přiznána náhrada nákladů řízení podle VPO.

Poznámka sekce pro AT týkající se vzniku nároku na odměnu,
splatnosti odměny, promlčení zálohy, účtování odměny, fakturace
a DPH:
Vymezení rozsahu právní služby je zpravidla dohodnuto mezi advokátem

a klientem. Z této dohody by měl vyplývat i okamžik skončení věci, vznik práva
na odměnu a tím i povinnost vyúčtovat právní službu. Pokud není dohodnuto
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jinak, není advokát oprávněn a povinen účtovat každý úkon právní služby
samostatně. Skončením věci se zpravidla nemíní okamžik právní moci rozhod-
nutí ve věci, neboť advokát je obvykle povinen v souvislosti s ukončením
mandátu provést některé nutné činnosti, které nejsou úkony dle § 11 AT, např.
jednání s klientem a jeho nezbytné poučení, zajištění vyznačení doložky práv-
ní moci a zaslání rozhodnutí klientovi společně s vrácením úschov v depozi-
tech a dalších materiálů. Pokud tato činnost bezprostředně následuje, rozumí
se okamžikem skončení věci provedení těchto činností, kterými je poskytnutí
právní služby vymezeno.

Advokát se může dohodnout s klientem na placení záloh na odměnu, náhra-
du hotových výdajů a náhrady za promeškaný čas, což lze doporučit zejména
v případech, kdy zastoupení trvá delší dobu. Tyto zálohy je advokát povinen
vyúčtovat po skončení věci – poskytnutí právních služeb.

Smluvní odměna advokáta se promlčuje za tři roky, jde-li o smlouvu příkazní
nebo o smlouvu o dílo podle občanského zákoníku (§ 101 obč. zák.), nebo za
čtyři roky, jde-li o mandátní smlouvu nebo smlouvu o dílo podle obchodního
zákoníku (§ 397 obch. zák.). Promlčecí doba počíná běžet den následující po
skončení věci – poskytnutí právních služeb, pokud není mezi stranami ujed-
náno jinak. Společně s odměnou se promlčují i nároky advokáta na náhradu
hotových výdajů a náhradu za promeškaný čas.

Částky, které advokát přijme od protistran na základě rozhodnutí soudu
o povinnosti protistran uhradit klientovi náhradu nákladů řízení k rukám advoká-
ta, jsou prostředky klienta, které je advokát povinen spravovat a klientovi vyúčto-
vat v souladu s článkem 9 odst. 2 Etických pravidel. Na správu těchto finančních
prostředků se nevztahuje usnesení představenstva ČAK č. 7/2004 Věstníku.

§ 2

(1) Advokát má vedle nároku na odměnu advokáta též nárok na náhradu
hotových výdajů a na náhradu za promeškaný čas za podmínek a ve výši
stanovené touto vyhláškou.

(2) Jiné náklady advokáta, zejména náklady na běžné administrativní
práce, jsou zahrnuty v odměně advokáta.

Komentář:

K § 2
V tomto ustanovení je uvedeno, na co má advokát nárok vedle odměny za práv-

ní pomoc. Pokud by advokát chtěl klientovi účtovat i jiné částky, pak by se na tom
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musel s klientem výslovně dohodnout a tyto částky by byly součástí smluvní odmě-
ny (blíže viz komentář k § 3).

K § 2 odst. 1
Kromě odměny má advokát vůči svému klientu nárok na náhrady nákladů vznik-

lých v souvislosti s poskytováním právních služeb. Jedná se především o náhradu
hotových výdajů (§ 13 AT) a náhradu za promeškaný čas (§ 14 AT). O těchto
náhradách blíže viz komentář k příslušným ustanovením. Hotové náklady předsta-
vují náklady na soudní a jiné poplatky, cestovní výdaje, poštovné, telekomunikační
poplatky, znalecké posudky a odborná vyjádření, překlady, opisy a fotokopie. Ke
každému úkonu právní služby náleží režijní paušál, který je nyní vyhláškou stanoven
na 300 Kč (do 31. 8. 2006 na 75 Kč), advokát se však s klientem může dohod-
nout i na jiné částce. Náhrada za promeškaný čas činí 100 Kč za každou započa-
tou půlhodinu (do 31. 8. 2006 činí náhrada 50 Kč) a přísluší za ztrátu času při
úkonech prováděných v místě, které není sídlem nebo bydlištěm advokáta, za čas
strávený cestou do tohoto místa a zpět, za čas promeškaný v důsledku zpoždění
zahájení jednání před soudem nebo jiným orgánem, jestliže toto zpoždění činí více
než 30 minut. Dále přísluší advokátu náhrada za čas promeškaný v souvislosti
s poskytnutím právní služby ve výši jedné poloviny mimosmluvní odměny za účast
při jednání, které bylo odročeno bez projednání věci, a za dostavení se k jednání,
které se nekonalo, aniž byl o tom advokát včas předem vyrozuměn. Bylo-li jednání
odročeno nebo se nekonalo z důvodů spočívajících na straně klienta advokáta
a byly-li tyto důvody advokátovi známy nejméně dva dny před termínem jednání,
náleží mu náhrada ve výši jedné čtvrtiny mimosmluvní odměny.

Ohledně otázky daně z přidané hodnoty viz komentář k § 14a AT. Náklady na
činnost kanceláře advokáta jsou zahrnuty přímo v odměně (viz usnesení VS
v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96), což znamená, že pokud
se advokát s klientem nedohodl jinak, jsou tyto náklady (např. běžné administra-
tivní práce, nájem či zařízení kanceláře) zahrnuty v odměně advokáta.

Poznámka sekce: 
Může nastat situace, kdy advokát, který vede pro svého paušálního klienta

desítky spisů, obdrží od klienta výpověď ze všech právních služeb. V takovém
případě klient obvykle po advokátovi požaduje, aby mu vyhotovil fotokopie
veškerých dokladů, materiálů a podání, které má ve všech spisech založeny.
Pokud se advokát s klientem nedohodne jinak, nemůže úhradu hotových výda-
jů nad rámec § 13 AT po klientovi požadovat.

Advokátům lze doporučit, aby důsledně archivovali doklady, z nichž by bylo
možno jednoznačně doložit úhrady služeb za klienty a tyto klientovi vyúčtovat,
čímž lze předejít sporům v případech, kdy je na advokáta podána vlastním
klientem stížnost.
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Z judikatury:

Usnesení VS v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96, BA
č. 3/1998, str. 37:

Náklady řízení v § 137 o. s. ř. jsou uvedeny jen příkladmo. Ve smyslu § 142
odst. 1 o. s. ř. soud přizná náhradu nákladů potřebných k účelu uplatňování práva
nebo bránění práva proti neúspěšnému účastníku. Za takové nutné náklady je
nutno považovat všechno, co účastník řízení by byl býval nemusel vynaložit, kdyby
toho řízení nebylo. O takové náklady však nejde, jestliže za účastníka jednali jeho
pracovníci (a v řízení byla požadována jejich odměna – pozn. red.).

Část druhá
Odměna advokáta

Oddíl první
Smluvní odměna

§ 3

(1) Smluvní odměna je ujednáním mezi advokátem a klientem o částce,
za niž bude právní služba poskytnuta, anebo o způsobu jejího určení.

(2) Ujednání o smluvní odměně je buď součástí smlouvy, na jejímž zákla-
dě se právní služba poskytuje, nebo je sjednáno samostatně.

Literatura:

Kovářová, Daniela: Existuje vztah mezi advokátním tarifem a vyhláškou č. 484/2000 Sb.,

BA č. 5/2005, str. 32.

Dostál, Ondřej: Pactum de quota litis jako způsob určení odměny českého advokáta,

BA č. 4/2005, str. 24.

Komentář:

Ujednání o smluvní odměně může být buď součástí smlouvy o poskytnutí právní
služby, nebo může být sjednáno i samostatně. Smluvní odměnu lze dojednat před
poskytnutím právní služby. Není vyloučeno, aby se advokát s klientem dohodl na
smluvní odměně i po jejím poskytnutí. Dohoda o odměně může být uzavřena píse-
mně, ústně nebo i konkludentně.

Při sjednávání smluvní odměny je povinen advokát postupovat dle čl. 10 Pravidel
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profesionální etiky a Pravidel soutěže advokátů České republiky. Přiměřenost
smluvní odměny nelze posuzovat pouze ve vztahu k odměně, tak jak je upravena
v mimosmluvní části advokátního tarifu, ale v souladu s čl. 10 odst. 2 Etických
pravidel je nutno přihlédnout i k hodnotě věci a ke složitosti věci (viz usnesení
představenstva ČAK č. 1 ze dne 31. 10. 1996). Přiměřenou přitom například ve
věcech smluv o převodech nemovitostí není odměna ve výši provize realitních
kanceláří (viz čl. 10 odst. 5 Etických pravidel).

Plné znění článku 10 Pravidel profesionální etiky a pravidel soutěže advokátů
ČR (usnesení představenstva ČAK ze dne 31. 10. 1996, č. 1/1997 Věstníku
ČAK):

Znění účinné do 31. 12. 2005:

Čl. 10
Odměna advokáta

(1) Při sjednávání smluvní odměny je advokát povinen klientovi poskyt-
nout pravdivé informace o očekávaném rozsahu svých výkonů a na jeho
žádost i úplné vysvětlení o výši mimosmluvní odměny v dané věci.

(2) Smluvní odměna musí být přiměřená. Nesmí být ve zřejmém nepo-
měru k hodnotě a složitosti věci.

(3) Při posuzování přiměřenosti smluvní odměny se přihlédne zejména
k poměru vyjednávacích schopností a možností advokáta a klienta,
k rozsahu informací klienta o poměrech na trhu právních služeb, ke
speciálním znalostem, zkušenostem, pověsti a schopnosti advokáta,
k povaze a době trvání vztahů mezi advokátem a klientem při poskytová-
ní právních služeb, k časovým požadavkům klienta na vyřízení věci,
k obtížnosti a novosti skutkových i právních problémů spojených s věcí
a k pravděpodobnosti, že v důsledku převzetí věci klienta bude advokát
muset odmítnout převzetí jiných věcí.

(4) O svých výkonech pro klienta vede advokát přiměřené záznamy,
jejichž obsah na požádání klientovi poskytne s úplným vysvětlením.

(5) Advokát smí sjednat smluvní odměnu stanovenou podílem na
hodnotě věci, je-li výše odměny přiměřená podle ustanovení odst. 2
a odst. 3.

(6) Advokát nesmí sjednat smluvní odměnu stanovenou podílem na
výsledku věci, ledaže jsou pro to důvody zvláštního zřetele hodné, zejmé-
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na důvody majetkové nebo sociální, a odměna je přiměřená podle odst. 2
a odst. 3.

(7) Advokát nesmí uzavřít s klientem smlouvu, jíž by se klient zavázal
k plnění advokátovi za podmínek pro sebe nevýhodných, ledaže měl
klient přiměřenou možnost poradit se o smlouvě s jiným nezávislým advo-
kátem a smlouva byla uzavřena písemně.

(8) Při posuzování přiměřenosti zálohy se přihlíží vedle střízlivého odha-
du celkové odměny též k očekávaným hotovým výdajům.

(9) Advokát se vždy snaží o finančně nejefektivnější řešení sporu.
Klientovi podle okolností případu ve vhodném okamžiku doporučí pokus
o mimosoudní řešení nebo řešení v rámci rozhodčího řízení.

(10) Advokát je povinen informovat klienta o jeho případném nároku na
bezplatnou právní pomoc podle zvláštního zákona.5)

Znění účinné od 1. 1. 2006 (viz usnesení představenstva ČAK ze dne 11. 10.
2005, č. 6/2005 Věstníku):

Čl. 10
Odměna advokáta

(1) Při sjednávání smluvní odměny je advokát povinen klientovi
poskytnout pravdivé informace o očekávaném rozsahu svých výkonů
a na jeho žádost i úplné vysvětlení o výši mimosmluvní odměny v dané
věci.

(2) Smluvní odměna musí být přiměřená. Nesmí být ve zřejmém nepo-
měru k hodnotě a složitosti věci.

(3) Při posuzování přiměřenosti smluvní odměny se přihlédne zejména
i k poměru vyjednávacích schopností a možností advokáta a klienta,
k rozsahu informací klienta o poměrech na trhu právních služeb, ke
speciálním znalostem, zkušenostem, pověsti a schopnostem advokáta,
k povaze a době trvání vztahů mezi advokátem a klientem při poskytová-
ní právních služeb, k časovým požadavkům klienta na vyřízení věci,
k obtížnosti a novosti skutkových i právních problémů spojených s věcí
a k pravděpodobnosti, že v důsledku převzetí věci klienta bude advokát
muset odmítnout převzetí jiných věcí.
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(4) O svých výkonech pro klienta vede advokát přiměřené záznamy,
jejichž obsah na požádání klientovi poskytne s úplným vysvětlením.

(5) Advokát je oprávněn sjednat smluvní odměnu stanovenou podílem
na hodnotě věci nebo na výsledku věci, je-li výše takto sjednané odměny
přiměřená podle ustanovení odstavce 2 a 3. Za přiměřenou nelze však
zpravidla považovat smluvní odměnu stanovenou podílem na výsledku
věci, pokud tento podíl je vyšší než 25 %.

(6) Advokát nesmí uzavřít s klientem smlouvu, jíž by se klient zavázal
k plnění advokátovi za podmínek pro sebe nevýhodných, ledaže měl
klient přiměřenou možnost poradit se o smlouvě s jiným nezávislým advo-
kátem a smlouva byla uzavřena písemně.

(7) Při posuzování přiměřenosti zálohy se přihlíží vedle střízlivého odha-
du celkové odměny též k očekávaným hotovým výdajům.

(8) Advokát se vždy snaží o finančně nejefektivnější řešení sporu.
Klientovi podle okolností případu ve vhodném okamžiku doporučí pokus
o mimosoudní řešení nebo řešení v rámci rozhodčího řízení.

(9) Advokát je povinen informovat klienta o jeho případném nároku na
bezplatnou právní pomoc podle zvláštního zákona.5)

Dohoda musí minimálně obsahovat ujednání o částce nebo způsobu určení
částky, za kterou bude právní služba poskytnuta. Součástí dohody pak může, ale
nemusí být i ujednání o náhradě hotových výloh, a to popřípadě i v podobě pauša-
lizace ve smyslu § 13 advokátního tarifu. Lze doporučit, aby dohoda obsahovala
ustanovení i pro případ, kdy právní pomoc nebude poskytnuta v původně dohod-
nutém rozsahu.

Podle kárné judikatury ČAK mandátní smlouva uzavřená mezi advokátem
a klientem, obsahující ustanovení, podle něhož její ukončení klientem zakládá
právo advokáta požadovat odměnu ve stejné výši jako při úplném vyřízení věci, je
v rozporu s dobrými mravy i stavovskými předpisy (viz rozhodnutí č. 3/05, otiš-
těno ve zvláštním čísle BA, květen 2006, str. 63).

Poznámka sekce:
Neplatná by byla taková dohoda, která obsahuje sankci za výkon práva

(např. sjednání smluvní pokuty za výpověď plné moci klientem). Není však
vyloučeno sjednat sankci pro klienta za porušení právní povinnosti, pokud je
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to v souladu se zásadami poctivého obchodního styku, resp. dobrými mravy
a ust. čl. 10 odst. 6 Etických pravidel. (např. sjednání úroků z prodlení nebo
sankce při porušení platební kázně klienta), které by mělo být provedeno vždy
písemnou formou a jejímu uzavření by měla předcházet možnost klienta pora-
dit se o smlouvě s jiným nezávislým advokátem.

Odměnu v závislosti na výsledku (tzv. pactum de quota litis), dříve omezoval
čl. 10 odst. 6 Etických pravidel, s ohledem na aktuální přístup CCBE (Evropská
rada advokátních komor) došlo k liberalizaci přijetím novelizovaného znění čl. 10
odst. 6 Etických pravidel.

Není vyloučeno, aby odměna za úplné obstarání úkonů spojených se smlouvou
byla stanovena procentem kupní ceny. Ani taková odměna však nesmí být v rozpo-
ru s § 13 odst. 1 AT a čl. 10 odst. 6 Etických pravidel. Je-li platně sjednána mezi
advokátem a klientem dohoda o odměně, nepoužijí se, vyplývá-li to z uzavřené
dohody, ustanovení AT o mimosmluvní odměně (§ 1 odst. 1 AT).

Není-li jiné dohody s klientem, pak advokátovi náleží odměna dle mimosmluvní
části tarifu za jednotlivé úkony a náhrada hotových výdajů. 

K § 3 odst. 1
Toto ustanovení je dále rozpracováno v § 4 AT.

K § 3 odst. 2
Ujednání o smluvní odměně může být součástí smlouvy o právním zastupování,

ať již půjde o smlouvu mandátní, příkazní, o obstarání záležitosti či jinou. Nebo
může smlouva o odměně být uzavřena samostatně, což lze doporučit pro případ,
že by v budoucnu došlo k soudnímu sporu z titulu nezaplacené odměny za právní
pomoc. V takovém případě by advokát měl předkládat smlouvu o smluvní odměně
soudu jako důkaz, současně by ovšem byl povinen dodržet mlčenlivost o všech
skutečnostech týkajících se věci, v níž právní pomoc klientovi poskytoval (viz § 21
odst. 4 zákona o advokacii, podle něhož advokát není vázán mlčenlivostí ve sporu
s klientem jen v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho práv nebo právem chráně-
ných zájmů jako advokáta). Smlouva o smluvní odměně může být uzavřena
i v průběhu právní pomoci i po jejím skončení.

§ 4

(1) Je-li sjednána smluvní odměna podle počtu hodin nebo jiných časo-
vých jednotek (dále jen „časová odměna“), náleží dohodnutá sazba časo-
vé odměny za každou započatou časovou jednotku, není-li dohodnuto
jinak. Na požádání klienta je advokát povinen při vyúčtování odměny advo-
káta předložit klientovi časovou specifikaci poskytnutých právních služeb.
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(2) Jestliže advokát ve smlouvě o časové odměně provedl odhad její
celkové výše, je povinen předem písemně upozornit klienta na podstatné
překročení původně odhadnuté výše odměny advokáta; jinak se nemůže
domáhat zaplacení té části odměny advokáta, o kterou byl původní odhad
její výše překročen.

Komentář:

K § 4 odst. 1
Z § 4 odst. 1 vyplývá, že smluvní odměna může být určena podle časových

jednotek (minutová, hodinová, týdenní, měsíční apod.). Na požádání klienta je
advokát povinen předložit časovou specifikaci, z čehož vyplývá povinnost advoká-
ta vést si podrobné záznamy o časových jednotkách, event. o jednotlivých
úkonech, pokud se s klientem dohodl na účtování odměny za úkony. Tato jeho
povinnost vyplývá také z čl. 10 odst. 4 Etických pravidel.

§ 5

Neposkytuje-li advokát právní služby ve sjednaném rozsahu, přísluší mu
poměrná část smluvní odměny, není-li dohodnuto jinak.

Komentář:

Advokát je povinen podle § 5 AT poměrně zkrátit odměnu za právní služby,
pokud je neposkytuje ve sjednaném rozsahu. Porušení této povinnosti může
zakládat kárnou zodpovědnost advokáta. Pro srovnání lze uvést, že Nejvyšší
soudní dvůr v Německu rozhodl, že nárok advokáta na smluvní odměnu vůči klien-
tovi nezaniká v případě, kdy advokát poskytl nekvalitní právní pomoc. Soudy dovo-
dily, že klient musí dokázat souvislost mezi poskytnutím určité právní služby nebo
rady a škodou, která mu vznikla (viz např. BA č. 5/2005, str. 73).

Poznámka sekce:
§ 5 AT se vztahuje i na ujednání o výsledkové odměně, pokud zastoupení

skončilo před tím, než byl výsledek dosažen, a pokud činnost advokáta směřo-
vala k dosažení tohoto výsledku. Sekce doporučuje tuto situaci předvídat ve
smlouvě s klientem, na druhé straně je však třeba dbát na její vyváženost (srov.
komentář k § 3 AT a u něj zmíněné rozhodnutí č. 3/05, otištěno ve zvláštním
čísle BA, květen 2006, str. 63).

Problematika nároku na odměnu při předčasném skončení smluvního vzta-
hu je obecně řešena u příkazní smlouvy v § 732 obč. z . a u mandátní smlou-
vy v § 574 odst. 4 obch. z.
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Problematika výsledkové odměny je nově řešena v čl. 10 odst. 6 Etických
pravidel ČAK.

Oddíl druhý
Mimosmluvní odměna

§ 6
Výše mimosmluvní odměny

(1) Výše mimosmluvní odměny se stanoví podle sazby mimosmluvní
odměny za jeden úkon právní služby a podle počtu úkonů právní služby,
které advokát ve věci vykonal.

(2) Za správu majetku náleží odměna ve výši 10 % ročního příjmu ze
spravovaného majetku, nejméně 1000 Kč ročně.

(3) Činí-li advokát prohlášení o pravosti podpisu1a), náleží mu odměna
30 Kč za každé vyhotovení prohlášení o pravosti podpisu jedné osoby na
jedné listině.

Komentář:

K § 6
Ustanovení o mimosmluvní odměně se použije na případy, kdy se advokát

s klientem nedohodl na smluvní odměně, dále pro výpočet odměny advokáta usta-
noveného soudem a také ve výjimečných případech, na které dopadá § 151
odst. 2 o. s. ř (odůvodňují-li to okolnosti případu). Pokud se advokát nedohodl
s klientem na smluvní odměně, musí klientovi vyúčtovat pouze takovou odměnu,
která vychází z ust. § 6 až 16 AT. Způsob výpočtu odměny podle následujících
ustanovení se použije i pro náklady rozhodčího řízení.

Novela AT provedená vyhláškou č. 276/2006 Sb. zavedla odměnu ve výši 30 Kč
za každé vyhotovení prohlášení o pravosti podpisu jedné osoby na jedné listině.
Tuto částku je oprávněn advokát klientovi účtovat, pokud se s ním nedohodl jinak.

Poznámka sekce:
Odměnu za činnost ve věřitelském výboru v konkurzu podle § 1 odst. 8 záko-

na o konkurzu a vyrovnání určuje soud na návrh správce, přičemž její výše není
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určena žádnými právními předpisy; je-li členem věřitelského výboru (zástup-
cem) advokát, ustanovení o mimosmluvní odměně se nepoužije.

§ 7
Sazba mimosmluvní odměny

Sazba mimosmluvní odměny za jeden úkon právní služby činí z tarifní
hodnoty:

do 500 Kč 300 Kč
přes 500 Kč do 1000 Kč 500 Kč
přes 1000 Kč do 5000 Kč 1000 Kč
přes 5000 Kč do 10 000 Kč 1500 Kč
přes 10 000 Kč do 200 000 Kč 1500 Kč

a 40 Kč za každých započatých
1000 Kč, o které hodnota pře-
vyšuje 10 000 Kč

přes 200 000 Kč do 10 000 000 Kč 9100 Kč
a 40 Kč za každých započatých
10 000 Kč, o které hodnota pře-
vyšuje 200 000 Kč

přes 10 000 000 Kč 48 300 Kč
a 40 Kč za každých započatých
100 000 Kč, o které hodnota
převyšuje 10 000 000 Kč.

Komentář:

S ohledem na přechodné období, v němž bude zapotřebí používat i sazby
odměn v podobě před novelou AT provedenou vyhláškou č. 276/2006 Sb.,
uvádíme pro informaci a srovnání znění § 7 AT v podobě účinné do 31. 8. 2006:

§ 7
Sazba mimosmluvní odměny

Sazba mimosmluvní odměny za jeden úkon právní služby činí z tarifní
hodnoty:

do 500 Kč 250 Kč
přes 500 Kč do 1000 Kč 500 Kč
přes 1000 Kč do 5000 Kč 750 Kč
přes 5000 Kč do 10 000 Kč 1000 Kč
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přes 10 000 Kč do 200 000 Kč 1000 Kč
a 25 Kč za každých započatých

1000 Kč, o které hodnota
převyšuje 10 000 Kč

přes 200 000 Kč 5750 Kč
a 25 Kč za každých započatých

10 000 Kč, o které hodnota
převyšuje 200 000 Kč

přes 10 000 000 Kč 30 250 Kč
a 25 Kč za každých započatých
100 000 Kč, o které hodnota pře-
vyšuje 10 000 000 Kč.

Tarifní hodnota

§ 8

(1) Není-li stanoveno jinak, považuje se za tarifní hodnotu výše peněžité-
ho plnění nebo cena věci anebo práva a jejich příslušenství v době započetí
úkonu právní služby, jichž se právní služba týká; za cenu práva se považuje
jak hodnota pohledávky, tak i závazku.

(2) Je-li předmětem právní služby opětující se plnění, stanoví se tarifní
hodnota součtem hodnot těchto plnění; jde-li však o plnění na dobu delší
než pět let nebo na dobu neurčitou, stanoví se jen pětinásobkem hodnoty
ročního plnění.

(3) Je-li zákonem stanoveno spojení dvou nebo více věcí ke společné-
mu projednání, považuje se za tarifní hodnotu hodnota věci, která je
nejvyšší.

(4) Při výkonu rozhodnutí nebo exekuci (dále jen „výkon rozhodnutí“) pro
opětující se plnění je pro stanovení tarifní hodnoty rozhodná jen hodnota
splátek, které jsou v době nařízení výkonu rozhodnutí již splatné.

(5) Ve věcech zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví se vychá-
zí z ceny celé věci po odečtení ceny podílu klienta, směřuje-li návrh na
přikázání věci klientovi nebo v případě návrhu na prodej věci. Směřuje-li
návrh na přikázání věci ostatním spoluvlastníkům, vychází se z ceny celé
věci po odečtení ceny podílu ostatních spoluvlastníků. V případě návrhu na
reálné rozdělení věci se vychází z ceny celé věci.

21

Advokátní tarif



(6) Ve věcech vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů se
vychází z poloviny hodnoty všech jednotlivých věcí, pohledávek a závazků,
které strany učinily předmětem vypořádání.

(7) V dědických věcech se za tarifní hodnotu věci považuje čistá hodno-
ta dědického podílu klienta.

Komentář:

§ 8 určuje tarifní hodnotu v případech, kdy předmět, jehož se poskytování práv-
ní služby týká, je penězi ocenitelný. Advokátní tarif dále tarifní hodnotu vymezuje
nebo s již vymezenou tarifní hodnotou pracuje v § 7, 9, 10, 10a a 12. Odměna
advokáta není shodná s tarifní hodnotou. Sazba odměny advokáta za jeden úkon
se vypočte pomocí § 7 AT.

K § 8 odst. 1
Odstavec 1 vymezuje tarifní hodnotu pro peněžitá plnění a ocenitelné věci nebo

práva subsidiárně (srov. slova „není-li stanoveno jinak“).

Odstavec 1 vymezuje tarifní hodnotu ze dvou hledisek, a to z hlediska věcného
a z hlediska časového. Věcně je tarifní hodnota vymezena jako výše peněžitého
plnění nebo cena věci anebo práva a jejich příslušenství.

Tarifní hodnota je odvozena od hodnoty věci, které se týká konkrétní úkon práv-
ní služby. Pokud je uzavřena smlouva o právní pomoci na její poskytování v širším
rozsahu, pak je třeba vždy zkoumat, co je předmětem konkrétního úkonu právní
služby. Např. v restituční věci může být předmětem právní pomoci vydání všech
nemovitostí. Je-li však podána žaloba pouze u jedné nebo několika z nich, je třeba
vyjít při stanovení tarifní hodnoty z věcí, které jsou předmětem žaloby. Obdobně je
třeba postupovat při podání odvolání pouze proti některému z několika výroků
soudního rozhodnutí.

Odstavec 1 vymezuje tarifní hodnotu nejen u věcí, ale také u práv. Podle části
věty za středníkem se právem rozumí jak pohledávka, tak závazek. Je tedy výslov-
ně upravena tarifní hodnota také pro případy, kdy klient vystupuje v pozici dlužníka.

Určení tarifní hodnoty by po věcné stránce nemělo činit potíže, pokud je před-
mětem poskytované právní služby peněžité plnění (např. sepsání smlouvy o půjč-
ce). V takovém případě není zapotřebí tarifní hodnotu vypočítávat, neboť bude
přímo určena peněžitou částkou. Složitější je stanovení tarifní hodnoty v případě,
kdy předmětem poskytované právní služby bude jiná věc než peněžité plnění.
Pokud nedojde k dohodě o výši tarifní hodnoty, měla by být tarifní hodnota urče-
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na podle obvyklé ceny, která je předmětem poskytované právní služby, tak jak ji
vymezuje zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých
zákonů (zákon o oceňování majetku), ve znění pozdějších předpisů.

Obvyklou cenou se podle § 2 odst. 1 zákona č. 151/1997 Sb. rozumí cena,
která by byla dosažena při prodejích stejného, popřípadě obdobného majetku
nebo při poskytování stejné nebo obdobné služby v obvyklém obchodním styku
v tuzemsku ke dni ocenění. Přitom se zvažují všechny okolnosti, které mají na
cenu vliv, avšak do její výše se nepromítají vlivy mimořádných okolností trhu, osob-
ních poměrů prodávajícího nebo kupujícího, ani vliv zvláštní obliby. Mimořádnými
okolnostmi trhu se rozumějí například stav tísně prodávajícího nebo kupujícího,
důsledky přírodních či jiných kalamit. Osobními poměry se rozumějí zejména vzta-
hy majetkové, rodinné nebo jiné osobní vztahy mezi prodávajícím a kupujícím.
Zvláštní oblibou se rozumí zvláštní hodnota přikládaná majetku nebo službě vyplý-
vající z osobního vztahu k nim.

Protože stanovení obvyklé ceny v konkrétním případě může činit potíže, např. při
jiné představě klienta a advokáta, lze doporučit vymezení předmětu sporu a jeho
tarifní hodnoty ve smlouvě o právní pomoci.

Oproti úpravě účinné do 30. 6. 1996 se dnes při určení tarifní hodnoty přihlí-
ží též k příslušenství. Co je příslušenstvím, je stanoveno v § 121 občanského
zákoníku. Podle § 121 odst. 1 občanského zákoníku jsou příslušenstvím věci,
které náležejí vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby byly s hlavní věcí
trvale užívány. Podle odstavce 3 tohoto ustanovení jsou příslušenstvím pohle-
dávky úroky, úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spojené s jejím uplat-
něním.

Odměna advokáta v řízení o určení neplatnosti právního úkonu – kupní smlouvy
– se určí podle hodnoty předmětu smlouvy, která se stala předmětem daného
řízení, tedy podle § 8 odst. 1 AT, nikoli podle § 9 odst. 3 AT. Částka 25 000 Kč
se považuje za tarifní hodnotu ve věcech určení neplatnosti právního úkonu, jen
pokud je předmětem tohoto úkonu věc nebo plnění penězi neocenitelné (viz
nález ÚS ČR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. ÚS 598/2000, podobně též nález
ÚS ČR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. I. ÚS 712/01).

Z časového hlediska je pro určení tarifní hodnoty rozhodný okamžik započetí
úkonu právní služby. Pokud poskytnutí právní služby zahrnuje více úkonů, pak pro
každý úkon právní služby se tarifní hodnota určuje samostatně. Zejména v přípa-
dě peněžitého plnění se bude tarifní hodnota v průběhu času měnit. Na tuto
skutečnost by měl být klient při převzetí právního zastoupení upozorněn (oproti
tomu ve VPO je rozhodným okamžikem stav v době vyhlášení/vydání rozhodnutí
– viz § 16 odst. 1 VPO).
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Trvá-li úkon právní služby delší dobu, určí se tarifní hodnota k okamžiku započetí
právního úkonu. Pokud si advokát s klientem sjedná provedení určitého úkonu
právní služby, avšak pro zaneprázdněnost advokáta zahájí činnost na úkonu práv-
ní služby s určitým časovým odstupem, neměla být jít tato okolnost k tíži klienta,
tedy mělo by se při stanovení tarifní hodnoty vycházet z toho, že advokát započal
s prováděním úkonu právní služby ihned, jakmile si to s klientem dohodl, příp. byly
splněny podmínky nutné k započetí úkonu právní služby.

V případě zastupování poškozeného v trestním řízení se dosavadní judikatura
soudu různila, rozpory by měly být vyřešeny změnou právní úpravy v § 10 odst. 5
AT provedenou vyhláškou č. 276/2006 Sb. Bližší výklad viz § 10 AT.

K § 8 odst. 2
Odstavec 2 představuje lex specialis ve vztahu k odstavci 1. Pokud bude před-

mětem právní služby např. výživné mezi manžely, důchod nebo nájem, neodpoví-
dá tarifní hodnota jedné měsíční platbě, ale vypočte se jako součet všech plateb.
Pokud by ale doba, za kterou má být opětující plnění poskytováno, přesáhlo pět
let, odpovídá tarifní hodnota pouze součtu plateb za pět let. V praxi ovšem tento
způsob výpočtu naráží na odpor soudů, zejména ve věcech výživného na neroz-
vedenou manželku, kde jsou soudy nakloněny vycházet z nižší částky, než je pěti-
násobek ročního plnění. 

Je-li požadováno opětující se plnění ve věcech uvedených v § 9 odst. 2 AT,
nelze pro výpočet tarifní hodnoty použít § 8 odst. 2, ale § 9.

Pokud žalobní návrh vychází ze změny poměrů, tedy např. je-li navrhováno
zvýšení měsíční platby, odpovídá tarifní hodnota rozdílu mezi původní přiznanou
částkou a částkou nově navrženou v žalobním návrhu (viz např. usnesení KS
v Českých Budějovicích, sp. zn. 6 Co 872/2000).

Poznámka sekce:
Určuje-li výši opětujícího plnění soud, je vhodné, aby si advokát s klientem

dohodl, že buď bude tarifní hodnota určena podle výše plnění stanoveného
v pravomocném soudním rozhodnutí, nebo že bude určena podle částky,
kterou za plnění navrhuje na začátku poskytování právní služby klient. Pokud
by k takové dohodě nedošlo, měla by být podle našeho názoru tarifní hodno-
ta určena podle druhé alternativy.

K § 8 odst. 3
Společné projednání několika věcí je upraveno v občanském soudním řádu

v § 112, 113 a 113a. Ustanovení § 8 odst. 3 AT se vztahuje pouze na případy obli-
gatorního spojení věcí, tzn. se nevztahuje na spojení věcí dle § 112 o. s. ř., kdy se
určí tarifní hodnota postupem upraveným v § 12 AT.
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K § 8 odst. 4
Odstavec 4 představuje lex specialis ve vztahu k odstavci 2.

K § 8 odst. 5
Odstavec 5 rozlišuje odměnu v závislosti na způsobu vypořádání podílového

spoluvlastnictví.
Jde-li o zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví soudní cestou, určí se

tarifní hodnota nikoliv podle rozhodnutí soudu, ale podle žalobního návrhu, příp.
vyjádření k žalobě či dalších procesních návrhů.

K § 8 odst. 6
Terminologie odstavce 6 odpovídá právní úpravě v občanském zákoníku do 31.

7. 1998, tedy do zavedení společného jmění manželů. Zákon č. 91/1998 Sb.
(zákon o rodině) proto nepřímo novelizoval též § 8 odst. 6 AT a při výkladu tohoto
ustanovení je třeba pod pojmem bezpodílové spoluvlastnictví manželů rozumět
společné jmění manželů.

Odstavec 6 je založen na principu upraveném v § 149 odst. 2 občanského
zákoníku, tj. že podíly obou manželů jsou stejné.

Pro stanovení tarifní hodnoty je rozhodující, co učinili manželé předmětem
soudního řízení. Protože podle § 8 odstavce 1 AT se tarifní hodnota stanoví
k okamžiku započetí právního úkonu, může v průběhu soudního řízení docházet
ke změně tarifní hodnoty, jestliže strany rozšíří předmět soudního vypořádání nebo
jej naopak zúží.

K § 8 odst. 7
AT neměl až do 1. 9. 2006 speciální ustanovení pro dědické řízení. Poněvadž

předmětem dědického řízení je peněžité plnění nebo věci penězi ocenitelné, bylo
zapotřebí aplikovat ustanovení § 8 odst. 1 AT. Od 1. září 2006 platí, že se za tarif-
ní hodnotu věci považuje čistá hodnota dědického podílu klienta.

Z judikatury:

Rozsudek NS ČR ze dne 31. března 2003, sp. zn. 33 Odo 238/2001:
Bylo-li úkolem advokáta podle smlouvy o poskytnutí právní služby provést práv-

ní rozbor s následným určením, zda z právního vztahu vznikla zastoupenému
povinnost uzavřít smlouvu o dílo v ceně minimálně 150 milionů Kč v předkláda-
ném znění, týkala se právní služba závazku, jehož hodnota byla vyjádřena v peně-
zích; za tarifní hodnotu se považuje ve smyslu § 8 odst. 1 AT hodnota závazku;
výši odměny za poskytnutí právní služby je třeba stanovit z tarifní hodnoty podle
§ 7 AT.
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Nález ÚS ČR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. I ÚS 712/01, otištěno v BA
č. 5/2006, str. 41:

Pokud je věc nebo plnění, které je předmětem daného právního úkonu, penězi
ocenitelné, pak se částka 10 000 Kč (dnes 25 000 Kč – pozn. red.) za tarifní
hodnotu nepovažuje. Je třeba v každém konkrétním případě zkoumat, zda lze
předmět právního úkonu (tj. plnění) ocenit a v závislosti na tom stanovit i výši
náhrady nákladů.

Nález ÚS ČR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. ÚS 598/2000, otištěno v BA
č. 1/2002, str. 51:

Odměna advokáta v řízení o určení neplatnosti právního úkonu – kupní smlouvy
– se určí podle hodnoty předmětu smlouvy, která se stala předmětem daného
řízení, tedy podle § 8 odst. 1 AT, nikoli podle § 9 odst. 3 AT. Částka 10 000 Kč
(dnes 25 000 Kč – pozn. red.) se považuje za tarifní hodnotu ve věcech určení
neplatnosti právního úkonu, jen pokud je předmětem tohoto úkonu věc nebo plně-
ní penězi neocenitelné.

Usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 28. 4. 2000, sp. zn.
6 Co 872/2000:

Je-li v žalobě požadováno zvýšení výživného zletilé osoby na dobu neurčitou, je
tarifní hodnotou podle § 8 odst. 2 AT pětinásobek hodnoty ročního plnění, jímž je
jen rozdíl mezi dosavadním výživným a nově požadovaným výživným, nikoli celá
výše nově požadovaného výživného. Právní pomoc se týká pouze onoho rozdílu.

Usnesení KS v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 15 Co 603/98, otištěno
v BA č. 1/1999, str. 70:

Řízení o přivolení k výpovědi z nájmu není řízením o určovací žalobě ani řízením
o žalobě na projev vůle. Advokátovi v tomto řízení přísluší mimosmluvní odměna
podle § 9 odst. 1 AT.

§ 9

(1) Nelze-li hodnotu věci nebo práva vyjádřit v penězích nebo lze-li ji zjis-
tit jen s nepoměrnými obtížemi a není-li dále stanoveno jinak, považuje se
za tarifní hodnotu částka 5000 Kč.

(2) Ve věcech péče o nezletilé, osvojení, pěstounské péče, způsobilosti
k právním úkonům, přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické
péče, ve věcech opatrovnických, věcech prohlášení za mrtvého a ve
věcech nároků fyzických osob v oblasti sociálního zabezpečení, důchodo-
vého, nemocenského a všeobecného zdravotního pojištění se považuje za
tarifní hodnotu částka 1000 Kč.
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(3) Částka 25 000 Kč se považuje za tarifní hodnotu ve věcech:
a) určení, zda tu je právní vztah nebo právo, určení neplatnosti

právního úkonu, jde-li o určení práva k věci penězi neocenitelné
nebo jde-li o určení neplatnosti právního úkonu, jehož předmě-
tem je věc nebo plnění penězi ocenitelné,

b) žalob na projev vůle směřující ke vzniku, změně nebo zániku
právního úkonu, jehož předmět je penězi neocenitelný,

c) zřízení nebo zrušení věcného břemene a dalších práv a povin-
ností z věcných břemen,

d) osobnostních práv, ve věcech proti uveřejňování informací,
které jsou zneužitím svobody projevu, slova a tisku podle práv-
ních předpisů o hromadných informačních prostředních, a ve
věcech vyplývajících z uplatňování práv a povinností podle práv-
ních předpisů o ochraně osobních údajů nebo podle právních
předpisů o ochraně průmyslového a jiného duševního vlastnic-
tví, bez návrhu na náhradu nemajetkové újmy.

e) nájmů nebytových prostor, staveb a pozemků, nejde-li o peněži-
té plnění,

f)  žalob, kasačních stížností a dalších právních věcí projednáva-
ných podle soudního řádu správního, s výjimkou věcí podle
odstavce 2, a

g) ústavních stížností, s výjimkou věcí podle odstavce 2.

(4) Ve věcech osobnostních práv, ve věcech ochrany proti uveřejňování
informací, které jsou zneužitím svobody projevu, slova a tisku podle práv-
ních předpisů o hromadných informačních prostředcích, a ve věcech vyplý-
vajících z uplatňování práv a povinností podle právních předpisů o ochraně
osobních údajů nebo podle právních předpisů o ochraně průmyslového
a jiného duševního vlastnictví, s návrhem na náhradu nemajetkové újmy se
považuje za tarifní hodnotu částka 50 000 Kč.

(5) Při výkonu funkce opatrovníka ustanoveného soudem účastníku říze-
ní, jehož pobyt není znám, jemuž se nepodařilo doručit na známou adresu
v cizině, který byl stižen duševní poruchou nebo z jiných zdravotních důvo-
dů se nemůže nikoliv jen po přechodnou dobu účastnit řízení nebo který
není schopen srozumitelně se vyjadřovat1b) , se považuje za tarifní hodnotu
částka 500 Kč.
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Literatura:

Mandák, Václav: K otázce propočtu odměny advokáta při zastoupení více osob a k otázce

zvýšení odměny pro mimořádnou obtížnost, BA č. 4/1998, str. 54.

Komentář:

§ 9 AT určuje tarifní hodnotu v případech, kdy předmět, jehož se poskytovaní
právní služby týká, je penězi neocenitelný nebo je zjistitelný jen s nepoměrnými
obtížemi.

Úprava ustanovení § 9 AT o pomocném určení tarifní hodnoty doznala, oproti té
obsažené v § 14 odst. 6 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 270/1990 Sb., tj.
v Advokátním tarifu účinném do 30. 6. 1996, několika změn. Zejména v odst. 3
a 4 došlo k odlišení tarifní hodnoty ve věcech soukromoprávních, i když ne bezvý-
jimečně, a to v závislosti na jejich obtížnosti. Tvůrce předpisu zároveň zúžil výkla-
dový prostor pro posouzení věcí, opět převážně soukromoprávního charakteru,
jež jsou penězi ocenitelné, když, vycházeje přitom z teoretických poznatků
a stávající judikatury, rozšířený výčet věcí penězi neocenitelných obsáhl v § 9
odst. 3 a 4 AT.

K dalším změnám došlo vyhláškou č. 276/2006 Sb., zejména v doplnění
odstavce 6 a upřesnění odst. 3 a 4.

K § 9 odst. 1
Ustanovení § 9 odst. 1 AT se použije tehdy, není-li mezi advokátem a klientem

sjednána smluvní odměna za poskytnutí právní služby, nebo nelze-li hodnotu věci
nebo práva vyjádřit v penězích nebo ji lze zjistit jen s nepoměrnými obtížemi,
a zároveň nejedná-li se o věc výslovně jinak upravenou AT. V případě, že se postu-
puje v souladu s ustanoveními o mimosmluvní odměně a hodnota věci či práva je
penězi ocenitelná, určí se tarifní hodnota dle § 8 AT. Pokud je hodnota věci či
práva sice penězi neocenitelná, ale věc upravuje AT prostřednictvím jiného usta-
novení (jedná se zejména o § 9 odst. 2, 3, 4 a 5, § 10 a § 10a AT), stanoví se tarif-
ní hodnota podle tohoto ustanovení.

V praxi mohou způsobit výkladové potíže slova „nelze vyjádřit“ a slova „s nepo-
měrnými obtížemi“. § 2 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku stanoví, co
se rozumí obvyklou cenou věcí práv a jiných majetkových hodnot a jakým způso-
bem se postupuje při jejím určování. Zákon č. 151/1997 Sb. upravuje též podrob-
ný výčet způsobů, kterými může být ocenění majetku dosaženo. Pokud žádný ze
způsobů zde upravených nevede k peněžitému určení hodnoty věci nebo práva,
můžeme a contrario dovodit závěr, že hodnota věci či práva je neurčitelná.
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V případě nepoměrných obtíží se domníváme, že se jedná o takový stav, kdy by
z důvodů stanovování hodnoty věci či práva došlo ke značným průtahům v řízení
či ke vzniku takových nákladů, které by byly ve vztahu k předmětu řízení zjevně
nepoměrné. Problematiku oceňování práv a věcí je třeba posuzovat v každém
konkrétním případě individuálně.

Řízení o přivolení k výpovědi z nájmu není řízením o určovací žalobě, ani řízením
o žalobě na projev vůle. Advokátovi v tomto řízení přísluší mimosmluvní odměna
podle § 9 odst. 1 AT (viz usnesení KS v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn.
15 Co 603/98).

Dle § 9 odst. 1 AT budou například účtovány úkony právní služby poskytované
v rámci řízení ve věci zdržení se pokračování ve stavbě, úkony právní pomoci
v řízení o prohlášení konkurzu, či úkony právní pomoci při adhezním řízení o náhra-
dě škody, pokud nárok na náhradu škody nebyl uplatňován. Podle tohoto ustano-
vení se také účtovala do 31. 8. 2006 odměna v případě, že je advokát ustanoven
opatrovníkem v detenčním řízení podle § 191b odst. 2 o. s. ř. 

K § 9 odst. 2
Ustanovení § 9 odst. 2 AT je ve vztahu k § 9 odst. 1 AT v poměru lex specialis.

Ve věcech péče o nezletilé, osvojení, pěstounské péče, způsobilosti k právním
úkonům, přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče, ve věcech
opatrovnických, věcech prohlášení za mrtvého a ve věcech nároků fyzických osob
v oblasti sociálního zabezpečení, důchodového, nemocenského a všeobecného
zdravotního pojištění se považuje za tarifní hodnotu částka 1000 Kč (a odměnu
500 Kč za úkon) bez ohledu na skutečnou hodnotu práva nebo věci, které se
daný úkon právní služby týká.

K § 9 odst. 3 a 4
Fixní výši tarifní hodnoty stanoví též § 9 odst. 3 písm. c) až g) AT (ve věcech zde

upravených se za tarifní hodnotu vždy považuje částka 25 000 Kč) a § 9 odst. 4
(tarifní hodnota 50 000 Kč).

Z gramatického výkladu § 9 odst. 3 písm. a) a b) AT plyne, že se těchto ustano-
vení použije pouze v případech, kdy nelze tarifní hodnotu věci či plnění určit.
Pokud tuto hodnotu určit lze, je nutno postupovat dle ustanovení § 7 a 8 AT.
V tomto smyslu judikoval i Ústavní soud ČR ve svém nálezu sp. zn.
I. ÚS 712/01, k čemuž dodal, že v každém konkrétním případě řízení o neplatnosti
smlouvy je třeba zkoumat, zda je možno předmět právního úkonu ocenit a v závis-
losti na tom stanovit výši náhrady nákladů. Dle názoru Ústavního soudu ČR ze dne
4. 7. 2001, sp. zn. II. ÚS 598/2000 je právo na přiznání přiměřené (a právním
předpisem stanovené) náhrady nákladů, které úspěšné straně v řízení vzniknou,
součástí práva na spravedlivý proces. Výpočet odměny podle § 9 odst. 3 se použi-
je např. při účtování ústavní stížnosti bez ohledu na to, čeho se ústavní stížnost týká.

29

Advokátní tarif



K § 9 odst. 5
Novela AT provedená vyhláškou č. 276/2006 Sb. určila, že odměna při výkonu

funkce opatrovníka ustanoveného soudem účastníku řízení, jehož pobyt není
znám, jemuž se nepodařilo doručit na známou adresu v cizině, který byl stižen
duševní poruchou nebo z jiných zdravotních důvodů se nemůže nikoliv jen po
přechodnou dobu účastnit řízení nebo který není schopen srozumitelně se vyjad-
řovat, činí 300 Kč za úkon (resp. tarifní hodnota 500 Kč).

Z judikatury:

Nález ÚS ČR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. ÚS 598/2000, otištěno v BA
č. 1/2002, str. 51:

Odměna advokáta v řízení o určení neplatnosti právního úkonu – kupní smlouvy
– se určí podle hodnoty předmětu smlouvy, která se stala předmětem daného
řízení, tedy podle § 8 odst. 1 AT, nikoli podle § 9 odst. 3 AT. Částka 10 000 Kč
(dnes 25 000 Kč – pozn. red.) se považuje za tarifní hodnotu ve věcech určení
neplatnosti právního úkonu, jen pokud je předmětem tohoto úkonu věc nebo plně-
ní penězi neocenitelné.

Usnesení KS v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 15 Co 603/98, otištěno
v BA č. 1/1999, str. 70:

Řízení o přivolení k výpovědi z nájmu není řízením o určovací žalobě, ani řízením
o žalobě na projev vůle. Advokátovi v tomto řízení přísluší mimosmluvní odměna
podle § 9 odst. 1 AT (dnes tarifní hodnota 5000 Kč, sazba odměny za jeden
úkon právní služby 1000 Kč – pozn. red).

§ 10

(1) Při zastupování ve správním řízení, včetně řízení o přestupcích nebo
o jiných správních deliktech se považuje za tarifní hodnotu částka
5000 Kč.

(2) Při obhajobě v trestním řízení ve věcech, ve kterých soud prvního
stupně rozhoduje v neveřejném zasedání, se považuje za tarifní hodnotu
částka 500 Kč.

(3) Při obhajobě v trestním řízení, nejde-li o věci podle odstavce 2, se
považuje za tarifní hodnotu

a) částka 1000 Kč, jde-li o trestný čin, na který zákon stanoví trest
odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje jeden rok,

b) částka 10 000 Kč, jde-li o trestný čin, na který zákon stanoví
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trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje jeden rok
a nepřevyšuje pět let,

c) částka 30 000 Kč, jde-li o trestný čin, na který zákon stanoví
trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět a nepře-
vyšuje deset let,

d) částka 50 000 Kč, jde-li o trestný čin, na který zákon stanoví
trest odnětí svobody převyšující deset let anebo za který lze
uložit výjimečný trest.

(4) K zákonnému snížení sazby u mladistvých se nepřihlíží.

(5) Při zastupování poškozeného v trestním řízení ve věci náhrady škody,
jež byla poškozenému způsobena trestným činem, se považuje za tarifní
hodnotu částka 10 000 Kč; pokud byla poškozenému přisouzena jako
náhrada škody peněžní částka převyšující 10 000 Kč, považuje se za tarif-
ní hodnotu tato peněžní částka.

Literatura:

Gřivna, Tomáš, Gřivnová, Petra: Určení výše odměny advokáta jako zmocněnce

poškozeného v trestním řízení, BA č. 11-12/2005, str. 46.

Kovářová, Daniela: Odměna soudem ustanoveného zmocněnce poškozeného anebo

nad jedním rozhodnutím, BA č. 11-12/2005, str. 48.

Šámal, Pavel, Král, Václav, Baxa, Josef, Púry, František: Trestní řád – komentář, 4. vydání,

Beckova edice komentovaných zákonů autorů, 2005.

Gřivna, Tomáš: Náhrada nákladů obhajoby v případě nezákonného rozhodnutí v trestním

řízení, BA č. 11-12/2002, str. 78.

Lněnička, Josef: Úvaha nad rozhodováním podle § 151 odst. 3 tr. ř., Právní praxe č. 7/1999,

str. 457.

Mandák, Václav: K otázce účtování mimosmluvní odměny za sepis stížnosti proti rozhodnutí

o vazbě a žádosti o propuštění z vazby, BA č. 5/1997, str. 41.

Komentář:

K § 10
Ustanovení § 10 AT se dotýká především odměny ustanoveného obhájce v trest-

ním řízení a dle odst. 1 také zastupování v řízení o přestupcích nebo o jiných
správních deliktech. Ustanovený obhájce je oprávněn účtovat svoji odměnu jako
odměnu mimosmluvní (viz § 1 odst. 3, odst. 2 věta první AT). Je však třeba připo-
menout, že obhájce je povinen účtovat svoji odměnu jako odměnu mimosmluvní
i tehdy, kdy je obhájcem zvoleným, ale neuzavřel s klientem smlouvu o smluvní
odměně (viz § 1 odst. 1 AT).
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Ustanovení § 10 AT je vždy třeba aplikovat v souvislosti s dalšími ust. AT, a to
zejména s ust. § 7, § 11, § 12, § 14, § 15a, avšak také v souvislosti s řadou usta-
novení trestního řádu, především s ust. § 36, § 36a, § 38, § 39, § 33 odst. 2,
§ 151 až § 155 tr. ř. K ust. § 10 AT se především váže ust. § 6 odst. 1 AT, které
obecně stanoví, že výše mimosmluvní odměny se stanoví podle sazby mimo-
smluvní odměny za jeden úkon právní služby a podle počtu úkonů právní služby,
které advokát ve věci vykonal. Z ustanovení § 7 AT pak plyne sazba mimosmluvní
odměny za jeden úkon právní služby podle tarifní hodnoty. Další případy tarifní
hodnoty výslovně upravuje ust. § 8 a § 9 AT. Tarifní hodnotu při obhajobě v tr. říze-
ní pak stanoví ust. § 10 odst. 2, 3 AT, a to v závislosti na trestní sazbě pro jedno-
tlivé tr. činy.

Historický exkurz sekce a problematika ustanoveného obhájce:
V době do 1. 7. 1990 byl advokát ustanovován obhájcem vedoucím advo-

kátní poradny, dle pozdější právní úpravy prokurátorem a v současné době je
ustanovován soudem. V době od 1. 7. 1965 do 30. 6. 1990 se odměna advo-
káta řídila vyhláškou č. 50/1965 Sb. V této době stát nehradil náklady ustano-
veného obhájce, a proto se nelze domáhat odměny ustanoveného obhájce za
úkony provedené v době účinnosti vyhl. č. 50/1965 Sb. Pohled do historie
advokátního tarifu pro potřeby aplikace současného AT není jen historickou
záležitostí, neboť některé výkladové problémy současného AT je možné přiblí-
žit i pohledem do minulosti. Ustanovení § 4 odst. 1 vyhl. č. 50/1965 Sb. upra-
vovalo odměnu obhájce v trestních věcech podle trestní sazby s tím, že sazba
odměny byla určena sazbami uvedenými v sazebníku, který je součástí citova-
né vyhlášky. V trestním řízení dle této vyhlášky byly sazby odměny obhájce
určeny v položkách 10 – 12 a v položce 13 byla určena sazba odměny za
zastupování poškozeného nebo zúčastněné osoby. Odměna zmocněnce
poškozeného byla v této položce upravena tak, že za zastupování poškozené-
ho náležela advokátovi polovina sazby odměny dle položek 10 – 12 sazební-
ku, tedy polovina odměny obhájce. Přesto, že nelze zákonodárci v roce 1965
připisovat „náklonnost“ k advokacii, stojí za zmínku to, že odměna za zastu-
pování poškozeného dle této vyhlášky činila sice jen polovinu sazby odměny
obhájce, avšak jestliže poškozenému byla v tr. řízení náhrada škody přiznána,
náležela zástupci poškozeného odměna dle položky C – 26 (obdoba § 7
současného AT, tj. sazba odměny za zastupování v občanském soudním říze-
ní podle ceny uplatněného práva), a to pokud odměna dle položky 26 byla
vyšší než odměna podle poloviny sazeb položek 10 – 12.

Tento podrobnější exkurz je na místě, neboť dosavadní soudní praxe bývala
nejednotná a v mnoha aspektech směřovala k úpravě v obecné rovině nepříz-
nivější pro odměnu zmocněnce poškozeného v trestním řízení. Takovému
závěru např. nasvědčuje názor JUDr. Antonína Draštíka, soudce Nejvyššího
soudu ČR (viz BA č. 6/2005, str. 48). Autor nesouhlasí s rozhodnutím KS

32

Advokátní tarif



v Českých Budějovicích ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 4 To 917/2003, dle
něhož při stanovení sazby odměny za úkon právní služby vykonaný advokátem
jako zmocněncem poškozeného je třeba vycházet z tarifní hodnoty (§ 7 vyhl.
č. 177/1996 Sb.) určené na základě částky, která poškozenému byla v řízení
přiznána jako náhrada škody podle § 228 odst. 1 tr. ř., a to bez ohledu na to,
jakou částku poškozený v řízení požadoval. Autor tomuto rozhodnutí vytýká to,
že se nejedná o nárok uplatňovaný v občanskoprávním řízení, ale v adhezním
řízení, tj. v rámci tr. řízení, které je ovládáno zásadou oficiality, a to i ve vztahu
ke zjišťování výše způsobené škody, a že v případě schválení uvedeného práv-
ního názoru by mohly vzniknout zcela neopodstatněné disproporce mezi
odměnou obhájce za obhajobu a odměnou zmocněnce poškozeného ve
prospěch zmocněnce. S tímto názorem výše uvedeného autora se sekce
neztotožňuje, neboť zásada oficiality směřuje pouze ke zjištění výše škody pro
účely, zejména právní kvalifikace tr. činu, avšak nezaručuje poškozenému
včasné a řádné uplatnění nároku na náhradu škody, když uplatnění takového
nároku je nejméně srovnatelné se zastupováním žalobce v občanskoprávním
řízení. Výše uvedený autor navrhuje při stanovení sazby odměny zmocněnce
poškozeného vycházet ze sazby mimosmluvní odměny obhájce. Takto by
mohla být sazba odměny zmocněnce poškozeného uplatněna v případech,
kdy se poškozený nedomáhá náhrady škody vyjádřené v penězích, avšak ve
všech ostatních případech není důvodu k tomu, aby byla odlišně honorována
činnost spočívající v poskytování právní pomoci advokátem žalobci v řízení
o náhradu škody od činnosti advokáta, který nárok na náhradu škody uplatňu-
je v postavení zmocněnce poškozeného v adhezním řízení. Kromě toho nelze
přehlédnout, že s výjimkou ustanoveného zmocněnce nemajetného poškoze-
ného (§ 51a tr. ř.) poškozený zpravidla hradí odměnu svého zmocněnce,
obdobně jako hradí odměnu svého právního zástupce v řízení o civilní žalobě,
a teprve po skončení tr. řízení dle § 155 odst. 2 tr. ř. (v případě ustanoveného
zmocněnce poškozeného dle § 155 odst. 3 tr. ř.) rozhoduje předseda senátu
soudu prvního stupně o povinnosti odsouzeného nahradit poškozenému
náklady potřebné k účelnému uplatnění nároku na náhradu škody v tr. řízení.

V právní úpravě účinné do 31. 8. 2006 bylo třeba vycházet z toho, že
podmínkou pro uložení povinnosti obžalovanému nahradit poškozenému
náklady potřebné k účelnému uplatnění jeho nároku na náhradu škody v trest-
ním řízení, včetně nákladů vzniklých přibráním zmocněnce, je vedle odsouze-
ní obžalovaného to, že v odsuzujícím rozsudku byl poškozenému alespoň
zčásti přiznán nárok na náhradu škody (srov. ust. § 154 tr. ř.). Je třeba v této
souvislosti ještě uvést, že výše zmíněné rozhodnutí KS v Českých
Budějovicích bylo učiněno v souladu s dosud platnou judikaturou (např.
R 77/1998 – pro vyčíslení nákladů vzniklých poškozenému přibráním zmoc-
něnce – advokáta – je rozhodná sazba mimosmluvní odměny stanovená AT.
Při stanovení tarifní hodnoty podle § 7 cit. vyhl. však nelze vycházet z částky,
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kterou požadoval poškozený ve svém návrhu na rozhodnutí soudu, aby v odsu-
zujícím rozsudku uložil obžalovanému nahradit škodu, nýbrž z částky uvedené
v obžalobě jako škoda způsobená tr. činem). Oproti dosavadní převažující
soudní praxi rozhodl o odměně zmocněnce poškozeného, kdy zmocněncem
byl advokát, VS v Praze ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 6 To 59/2005 tak, že tato
odměna se určí podle právní kvalifikace trestného činu, kterým měl obviněný
způsobit poškozenému škodu, nikoli z výše peněžitého plnění, jehož se
poškozený domáhá, ani z výše škody uvedené v obžalobě. Konečně nelze
nezmínit ani právní názor vyjádřený judikaturou, např. R 30/2000, kde ve vzta-
hu k odměně zmocněnce poškozeného za úkony provedené po 1. 10. 1997
se na tuto odměnu nevztahuje ustanovení § 15a AT o snížení odměny o 10 %,
neboť ust. § 15a vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění vyhl. č. 235/1997 Sb., se vzta-
huje pouze na mimosmluvní odměnu za úkony právních služeb, které poskytl
advokát jako ustanovený obhájce v tr. řízení, ne však na odměnu zmocněnce
poškozeného za úkony provedené po 1. 10. 1997.

Všechny tyto debaty byly definitivně ukončeny přijetím vyhlášky č. 276/2006
Sb., která s účinností od 1. 9. 2006 zavedla při zastupování poškozeného
v trestním řízení ve věci náhrady škody, jež byla poškozenému způsobena
trestným činem, jako tarifní hodnotu částku 10 000 Kč (a tedy odměnu
1500 Kč za každý úkon právní služby); pokud byla poškozenému přisouzena
jako náhrada škody peněžní částka převyšující 10 000 Kč, považuje se za tarif-
ní hodnotu tato peněžní částka. Odměna zmocněnci náleží bez ohledu na to,
zda byla poškozenému náhrada škody přiznána či nikoli.

K § 10 odst. 1
Dle § 10 odst. 1 AT při zastupování v řízení o přestupcích nebo o jiných správ-

ních deliktech činí tarifní hodnota 5000 Kč, tzn. dle § 7 AT činí sazba mimo-
smluvní odměny 1000 Kč za jeden úkon právní služby. Toto ustanovení má
význam v praxi prakticky pouze za situace, kdy si advokát smlouvou s klientem
nedohodl smluvní odměnu. Novela AT provedená vyhláškou č. 276/2006 Sb.
a účinná od 1. 9. 2006 rozšířila dopad tohoto ustanovení i na zastupování ve
správním řízení.

Poznámka sekce:
Judikatura k ust. § 10 odst. 1 AT neexistuje, neboť stát dosud úspěšně vzdo-

ruje legitimnímu požadavku na zajištění právní služby advokáty ve prospěch
osob, které nemají dostatek prostředků k hrazení nákladů právního zástupce
(obhájce) na úseku řízení o přestupcích či jiných správních deliktech.
K častým dotazům doplňujeme, že advokátní tarif neměl do 31. 8. 2006 žádné
speciální ustanovení o pokutách, analogicky nejbližším bylo zřejmě řízení
o přestupcích dle § 10 odst. 1 AT.
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K § 10 odst. 2
Rovněž ust. § 10 odst. 2 AT, které stanoví, že při obhajobě v trestním řízení ve

věcech, ve kterých soud prvního stupně rozhoduje v neveřejném zasedání, činí
tarifní hodnota 500 Kč (a tedy odměna do 31. 8. 2006 ve výši 250 Kč za úkon,
po 1. 9. 2006 ve výši 300 Kč za úkon), není v praxi téměř užíváno. Za zmínku
proto stojí pouze to, že žádost o propuštění z vazby a stížnost proti usnesení
o vazbě je třeba za aplikace ustanovení § 11 odst. 2, 3 AT účtovat ve výši jedné
poloviny mimosmluvní odměny (viz např. BA č. 5/1997, str. 41). Nejde-li pak
o věci dle odst. 2 § 10 AT, tak se při obhajobě v trestním řízení tarifní hodnota
stanoví podle hranice trestní sazby pro jednotlivé trestné činy.

K § 10 odst. 3
Dle ust. §10 odst. 4 AT se k zákonnému snížení sazby u mladistvých nepřihlíží,

tedy sazba odměny vypočtená dle § 10 odst. 2, 3 AT platí i v řízení proti mladist-
vým obviněným. Vzhledem k tomu, že AT nemá speciální ustanovení o odměně
ustanoveného obhájce v případě obhajoby zvlášť nebezpečného recidivisty, ani
v případě obhajoby pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch zločinné-
ho spolčení, kde se dle § 42 odst. 1 tr. zákona a § 44 odst. 1 tr. zákona horní
hranice trestní sazby zvyšuje o jednu třetinu, stanoví se sazba odměny v těchto
případech v závislosti na trestní sazbě takto zvýšené o jednu třetinu (viz např.
R 18/1992).

AT nemá zvláštní ustanovení o výši mimosmluvní odměny ustanoveného obháj-
ce za úkony právní služby v trestním řízení, které je vedeno v cizím státě a podle
tamního práva, např. řízení o vydání do ciziny, včetně řízení o vydání dle evrop-
ského zatýkacího rozkazu. V těchto případech je tedy třeba při stanovení výše
odměny vycházet z trestní sazby, kterou je obviněný v takovém řízení skutečně
ohrožen, což předpokládá zjistit přesné označení trestných činů, pro které se říze-
ní vede, včetně druhu a výměry trestů, které obviněnému dle cizího práva hrozí (viz
např. R 40/1995).

Poznámka sekce:
Vzhledem ke skutečnosti, že AT bývá nejčastěji používán pro výpočet odmě-

ny ustanoveného obhájce, připojujeme podrobnější výklad:
V průběhu trestního řízení nezřídka dochází ke změně trestního zákona

nebo ke změně právní kvalifikace skutku. Dle § 16 odst. 1 trestního zákona se
trestnost činu posuzuje podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán;
podle pozdějšího zákona se posuzuje jen tehdy, jestliže to je pro pachatele
příznivější. Vzhledem k této zásadě změna trestního zákona, která znamená
zvýšení trestní sazby u trestných činů, pro něž je obviněný stíhán, nemá vliv na
výši odměny ustanoveného obhájce (viz usnesení KS v Praze ze dne 5. 4.
1995, sp. zn. 12 To 124/95). Pokud jde o změnu právní kvalifikace skutku
v průběhu trestního řízení, kdy je obviněný upozorněn na možnost posouzení
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skutku podle přísnějšího ustanovení zákona, je třeba v takovém případě usta-
novenému obhájci podle § 151 odst. 2 tr. řádu přiznat za úkony právní pomo-
ci poskytnuté od této doby sazbu tarifní odměny stanovenou na trestný čin, na
který byl obviněný upozorněn, a to i když je nakonec uznán vinným mírnějším
trestným činem podle obžaloby (viz např. R 17/1992).

Odměna i náhrada hotových výdajů ustanoveného obhájce jsou částky náro-
kové. Lze tedy o nich rozhodovat jen na základě návrhu obhájce a jen do výše,
kterou obhájce požaduje, nelze tedy obhájci přiznat odměnu a náhradu hoto-
vých výdajů bez návrhu obhájce ani ve vyšší částce, než kterou obhájce poža-
duje (k tomu srov. § 151 odst. 3 tr. řádu a Právní rozhledy č. 9/1996).

Advokát může poskytovat právní pomoc odsouzenému v řízení dle § 155 tr.
řádu, tedy také v řízení o povinnosti odsouzeného, mimo jiné k náhradě odmě-
ny a hotových výdajů uhrazených ustanovenému obhájci státem. Zde je třeba
připomenout ustanovení § 38 odst. 1 tr. řádu, které v praxi není vždy zcela
respektováno. Dle tohoto ustanovení v případech nutné obhajoby dle § 36
a 36a tr. řádu se nejprve obviněnému určí lhůta ke zvolení obhájce a v případě,
že v této lhůtě ke zvolení obhájce nedojde, bude obviněnému obhájce nepro-
dleně ustanoven, a to na dobu, po kterou trvají důvody nutné obhajoby. Z dikce
tohoto ustanovení jednoznačně vyplývá, že obviněnému musí být nejprve dána
možnost volby obhájce v určené lhůtě a teprve nestane-li se tak, dojde k usta-
novení obhájce. Není-li tento postup dodržen, není odsouzený povinen nahra-
dit státu odměnu a hotové výdaje uhrazené ustanovenému obhájci státem (viz
např. R 15/1992). Obhájci ustanovenému státem však odměna a náhrada
hotových výdajů náleží, neboť byl státem obhájcem ustanoven, byť byla poru-
šena práva obviněného upravená § 38 odst. 1 tr. řádu. Rovněž tak nelze odsou-
zenému dle § 155 odst. 1 tr. řádu uložit povinnost k náhradě odměny a hoto-
vých výdajů uhrazených ustanovenému obhájci za situace, kdy dle § 151
odst. 3 tr. řádu byla odměna a náhrada hotových výdajů nesprávně přiznána
nikoli řádně ustanovenému obhájci, nýbrž advokátovi, kterým se dal ustanove-
ný obhájce v rámci svého pověření zastupovat (viz Právní rozhledy 3/2000,
s. 129). Z dikce ustanovení § 38 odst. 1 tr. řádu dále plyne, že v případě nezvo-
lení obhájce v určené lhůtě dojde sice k ustanovení obhájce, avšak jen na
dobu, po kterou trvají důvody nutné obhajoby. Z toho plyne, že odsouzený není
povinen nahradit odměnu a hotové výdaje uhrazené ustanovenému obhájci
státem i za úkony, které byly provedeny v době, kdy již důvody nutné obhajoby
dány nebyly a jen v důsledku toho, že soud nezrušil ustanovení obhájce, byl
obhájce povinen nadále obhajobu zajišťovat. Dalším případem, kdy nelze
odsouzenému uložit povinnost nahradit státu odměnu a hotové výdaje uhraze-
né ustanovenému obhájci státem, je situace, kdy odsouzený byl sice v trestním
řízení pravomocně uznán vinným, avšak jen trestným činem, k němuž se nevá-
zaly důvody nutné obhajoby (viz např. R 19/2001).
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Nezřídka bývá obhájce obviněnému ustanoven až v průběhu odvolacího
řízení. Pro řádný výkon obhájcem poskytované právní pomoci je v takové situ-
aci nezbytným úkonem studium spisu. V takové situaci za tento úkon přísluší
obhájci odměna a náhrada hotových výdajů, a to přesto, že tento úkon právní
služby není výslovně uveden v ust. § 11 odst. 1, 2 AT. Je tomu tak dle ust. § 11
odst. 3 AT, dle něhož za úkony právní služby neuvedené v odst. 1 a 2 náleží
odměna jako za úkony, jimiž jsou svou povahou a účelem nejbližší, tedy
v daném případě studium spisu obhájce ustanoveného až v průběhu odvola-
cího řízení lze pokládat za úkon obdobný prostudování spisu podle § 11
odst. 1 písm. f) AT a advokátovi náleží za toto studium spisu (dříve seznámení)
odměna za úkon právní služby v plné výši (viz shodně např. R 23/2000).

Jedním úkonem právní služby, za nějž náleží odměna ve smyslu ust. § 11
odst. 1 AT, je i více vyšetřovacích úkonů přípravného řízení podle § 11 odst. 1
písm. e) AT učiněných v jednom souvislém časovém úseku nepřekračujícím
dvě hodiny. Navazuje-li však, byť i bezprostředně a v časovém úseku nepře-
kračujícím dvě hodiny, na vyšetřovací úkon, spočívající např. ve výslechu obvi-
něného před policejním orgánem, výslech obviněného před soudem, např. při
rozhodování o vazbě, pak se jedná o dva úkony právní služby v plné výši, neboť
výslech obviněného je vyšetřovacím úkonem dle § 11 odst. 1 písm. e) AT
a výslech obviněného před soudem je úkonem dle § 11 odst. 1 písm. g) AT.
Obdobně jsou dvěma samostatnými úkony, bez ohledu na délku jejich trvání,
úkon spočívající v účasti při vyšetřovacím úkonu a úkon spočívající v sezná-
mení se se spisem při skončení přípravného řízení (viz např. R 46/1997).

Soudní praxe dospěla postupně k obecně přijímanému stanovisku, které se
týká úkonu právní služby dle § 11 odst. 1 písm. b) AT, tedy první porady
s klientem, včetně převzetí a přípravy obhajoby, je-li klientovi obhájce ustano-
ven soudem. Provedení první porady s klientem není nutnou podmínkou
k tomu, aby ustanovený obhájce mohl vyúčtovat plnou částku odměny
za tento úkon (viz např. rozhodnutí KS v Plzni ze dne 1. 2. 1994, sp. zn.
4 To 19/94, usnesení MS v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
5 To 139/2000 apod.).

Naproti tomu nelze pokládat za úkon právní služby závěrečnou řeč obhájce
vypracovanou v písemné formě, a proto za tuto činnost obhájci odměna nená-
leží (viz např. R 16/2000). Obdobně nelze účtovat neodůvodněný odpor proti
trestnímu příkazu nebo neodůvodněné odvolání či neodůvodněná stížnost.
Takové účtování by bylo pokládáno za neetické.

Do doby účasti na jednání před soudem, tedy do úkonu právní služby, lze
zahrnovat jen ty přestávky, kdy jednání bylo přerušeno na dobu 30 minut
a kratší. Pokud je jednání přerušeno na dobu delší než 30 minut, včítá se doba
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přerušení do času promeškaného v souvislosti s poskytnutím právní služby dle
§ 14 odst. 1 písm. b) AT.

Podá-li obhájce stížnost proti usnesení, jímž bylo rozhodnuto o mimosmluv-
ní odměně a náhradě hotových výdajů, platí zákaz reformace in peius a nelze
obhájci na základě jeho stížnosti přiznat méně než v původním rozhodnutí
o odměně (viz usnesení VS v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To
28/2004).

Novelou trestního řádu učiněnou zákonem č. 265/2001 Sb. byl upraven
v ust. § 158 a násl. tr. řádu postup před zahájením tr. stíhání. Dle § 158 odst. 4
tr. řádu má každý při podání vysvětlení právo na právní pomoc advokáta.
Trestní řád však zatím neupravuje ustanovení advokáta osobě, která podává
vysvětlení a má právo na právní pomoc advokáta, byť by se mohlo jednat
o situaci obdobnou situaci, kdy je dán důvod nutné obhajoby u obviněného
dle § 36 odst. 1 písm. a). b). c), odst. 2 tr. řádu. Lze usuzovat na to, že v tako-
vých případech by mohlo dojít k rozšíření ustanovení advokáta jako zástupce
osoby podávající vysvětlení dle § 158 odst. 4 věta prvé tr. řádu. Je-li připuště-
na účast ustanoveného obhájce při úkonu dle § 158 odst. 5 tr. řádu (úřední
záznam o podaném vysvětlení), přísluší odměna za právní službu, a to za
každé započaté dvě hodiny za použití aplikace ust. § 11 odst. 1 písm. e),
odst. 3 AT, a to bez ohledu na to, zda takový úřední záznam bude možno před
soudem použít jako důkaz či nikoliv (viz usnesení KS v Ostravě ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. 3 To 37/2003).

Výkladové problémy v praxi činí také ve vztahu k odměně ustanoveného
obhájce ustanovení § 12 odst. 4 AT. Dle tohoto ustanovení jde-li o společné
úkony při zastupování nebo obhajobě dvou nebo více osob a nebo (do 31. 8.
2006) jde-li o obhajobu v trestním řízení vedeném pro trestné činy spáchané ve
vícečinném souběhu, náleží advokátovi za takto zastupovanou nebo obhajova-
nou osobu nebo za každý takto stíhaný trestný čin mimosmluvní odměna sníže-
ná o 20 %. Podle § 12 odst. 4 AT lze účtovat odměnu jen za skutky spáchané
ve vícečinném souběhu samostatně se snížením o 20 %. Za všechny dílčí skut-
ky spáchané v jednočinném souběhu příslušela odměna jako za jeden úkon
(stanovisko výboru ČAK pro tarif k rozhodnutí KS v Českých Budějovicích,
sp. zn. 3 To 41/99, viz zvláštní číslo BA, září 2000, str. 27). Naproti tomu je
nutno použít § 12 odst. 3 AT (viz rozhodnutí KS v Českých Budějovicích, sp.
zn. 3 To 476/97), jedná-li se o společné řízení pro více obžalovaných či více
spojených věcí, neboť předpokladem společného řízení je vždy rozhodnutí
příslušného orgánu. Šlo-li však o obhajobu pro tr. činy spáchané ve vícečinném
souběhu, náleží obhájci mimosmluvní odměna za každý takto stíhaný tr. čin
snížená o 20 % s tím, že užití § 8 odst. 3 AT nepřichází v úvahu (viz usnese-
ní KS v Ústí nad Labem ze dne 13. 1. 1997, sp. zn. 4 To 8/97). Ustanovení
§ 12 odst. 4 AT se nevztahuje na případy, kdy se koná hlavní líčení proti dvěma
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a více obžalovaným a obhájce jednoho obžalovaného v něm zastupuje na
základě zmocnění druhého obhájce i spoluobžalovaného. V takovém případě
se nic nemění na vztahu mezi zmocňujícím obhájcem a jeho klientem, takže
jde o samostatnou obhajobu. Při stanovení odměny je třeba vycházet z toho, že
zmocňující obhájce úkon provedl sám a odměna za něj se přiznává jemu.
Vypořádání odměny za toto zastupování je věcí obhájců (viz usnesení VS
v Praze ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 4 To 57/01).

Při posuzování, zda jde o obhajobu v trestním řízení vedeném pro trestné
činy spáchané ve vícečinném souběhu, bylo do 31. 8. 2006 třeba vycházet
z toho, že trestní řízení se vede pro ty trestné činy, které jsou uvedeny a kvali-
fikovány v usnesení o zahájení trestního stíhání, a to až do doby, než dojde
k upozornění na změnu právní kvalifikace, popř. do podání obžaloby, ve které
je uvedeno odlišné právní posouzení stíhaných trestných činů než v usnesení
o zahájení trestního stíhání (viz usnesení MS v Praze ze dne 19. 3. 2003, sp.
zn. 9 To 75/2003). Nezřídka docházelo k situaci, kdy byly v usnesení o zahá-
jení trestního stíhání jednotlivé skutky kvalifikovány jako samostatné trestné
činy a teprve v obžalobě či v rozsudku soudu byly tyto skutky kvalifikovány jako
dílčí skutky jednoho pokračujícího trestného činu. V takovém případě do doby
změny právní kvalifikace bylo třeba odměnu účtovat samostatně pro každý
trestný čin.

To, že se pachatel měl dopustit více útoků spočívajících v křivém obviňová-
ní jedné či více osob, nemuselo znamenat, že se vždy muselo jednat o skutky
spáchané ve vícečinném souběhu. Byla-li shledána časová souvislost, jedno-
tící záměr pachatele, pak se zpravidla u všech útoků vůči témuž poškozené-
mu jednalo o jeden pokračující skutek. Odměna advokáta za úkony vykonané
do 31. 8. 2006 se v takovém případě v souladu s ust. § 12 odst. 4 AT vypočte
tak, že za jeden úkon právní služby bude účtována tarifní hodnota za nejpřís-
něji trestný skutek v plné výši.

Na úkony po 1. 9. 2006 se už úprava zvyšování odměny v závislosti na počtu
vícečinných souběhů nepoužije.

V případech souvisle trvajícího hlavního líčení po dobu více dnů je třeba
účtovat odměnu ustanoveného obhájce tak, že první a každý další den hlavní-
ho líčení se začíná nový úkon a že dobu úkonů provedených v této souvislos-
ti v různých dnech nelze sčítat. V rámci jednoho dne je však třeba sčítat časy
úkonů právní služby. I tato dříve jednoznačná soudní praxe však v poslední
době není vždy soudy respektována.

Poskytnutí právní služby ustanoveným obhájcem mimo rámec vymezený
ust. § 11 AT (např. návštěva klienta ve věznici nepřesahující svojí délkou trvání
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jednu hodinu) nezakládá sice nárok na odměnu, je však důvodem pro poskyt-
nutí náhrady hotových výdajů ve smyslu § 13 odst. 1 AT (např. cestovní vý-
daje). Nepřiznání náhrady hotových výdajů by ve svých důsledcích mohlo
ohrozit i právo obviněného na obhajobu ve smyslu § 40 odst. 3 Listiny základ-
ních práva a svobod (viz rozhodnutí ÚS ČR ze dne 31. 3. 1999, sp. zn.
IV. ÚS 15/99).

Pro úplnost lze zmínit i nález ÚS ČR ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.
IV. ÚS 167/2005, dle něhož, pokud soudem ustanovený obhájce podá za
klienta i dovolání, přísluší mu odměna za tento úkon, byť k němu došlo po
pravomocném skončení věci.

Novelou trestního řádu provedenou s účinností od 1. 1. 2002 zákonem
č. 265/2001 Sb. byla v ustanovení § 151 odst. 2 tr. řádu zakotvena prekluzivní
lhůta, v níž obhájce musí nárok na přiznání odměny a náhrady hotových výda-
jů uplatnit, jinak nárok zaniká. Uvedená jednoroční lhůta počíná běžet ode
dne, kdy se obhájce dozvěděl o tom, že povinnost obhajovat skončila. Před
účinností výše uvedené novely trestního řádu nebyla stanovena žádná lhůta,
ve které ustanovený obhájce může nejpozději vůči státu uplatnit svůj proces-
ní nárok na odměnu a náhradu hotových výdajů. Proto až do doby, než je
k návrhu obhájce rozhodnuto o uplatněném nároku, nemůže dojít k jeho
promlčení, a to ani ve smyslu § 100 a násl. obč. zák. (viz rozhodnutí NS ČR
publikované pod č. 15 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek v roce
2001).

Přesto, že novela trestního řádu učiněná zákonem č. 265/2001 Sb. postrá-
dá přechodná ustanovení ve vztahu k této jednoroční prekluzivní lhůtě, obec-
né soudy ve své rozhodovací praxi postupovaly při výkladu ustanovení druhé
věty § 151 odst. 2 tr. řádu tak, že zmíněná novela má retroaktivní účinky.
Uvedenou problematikou se zabýval také Ústavní soud ČR, a to např. ve
svých nálezech I. ÚS 287/04, IV. ÚS 178/04 a k uvedené problematice
i s přihlédnutím k čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR a k čl. 1 odst. 1 Dodatkového proto-
kolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod uvedl k této
problematice, že nárok ustanoveného obhájce na odměnu a náhradu hoto-
vých výdajů, ačkoliv vznikl v souvislosti s trestním řízením a je tedy upraven
v předpise procesním, je svou povahou nárokem hmotněprávním, na který lze
uplatnit zpětnou účinnost právních norem pouze ve výjimečných případech.
Za situace, kdy zákonodárce mlčí jak k otázce, zda je nárok podle předchozí
úpravy zachován, tak k aplikovatelnosti nové právní úpravy, je třeba přijmout
takový výklad, který šetří smysl a podstatu základního práva, v daném případě
práva na legitimní očekávání. Opačný aplikační či interpretační postup zname-
ná porušení čl. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého při používání ustanovení
o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu.

40

Advokátní tarif



Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla
stanovena (viz nález I. ÚS 344/04). Z uvedeného tedy plyne, že v případech,
kdy povinnost obhájce k obhajování skončila před 1. 1. 2002, lze odměnu
a náhradu hotových výdajů vyúčtovat kdykoliv, aniž by bylo možno pro takovou
situaci aplikovat ustanovení § 151 odst. 2 věta druhá tr. řádu o zániku tohoto
nároku v jednoroční prekluzivní lhůtě. Samozřejmě pokud povinnost obhajovat
skončila po 1. 1. 2002, je třeba uvedený nárok uplatnit v uvedené jednoroční
prekluzivní lhůtě.

V zájmu zachování optimistického pohledu je třeba zmínit rozhodnutí publi-
kované pod R 42/91, dle něhož při rozhodování o nároku obhájce na odměnu
a náhradu hotových výdajů (§ 151 odst. 3 tr. řádu) soud přezkoumává správ-
nost účtování úkonů právní pomoci poskytnutých ustanoveným obhájcem,
nikoliv však kvalitu úkonů poskytnuté právní pomoci.

Novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb. mimo jiné umož-
nila obviněnému za podmínek daných ust. § 33 odst. 2, 3 tr. řádu osvědčit, že
nemá dostatek prostředků, aby si hradil náklady obhajoby, a to i v případech,
kdy se nejedná o nutnou obhajobu s tím, že za splnění zákonných podmínek
má obviněný nárok na obhajobu bezplatnou nebo za odměnu sníženou
a v takovém případě náklady obhajoby zcela nebo zčásti hradí stát. Takový
obviněný však má právo obhájce si zvolit s tím, že má nárok na bezplatnou
obhajobu nebo na obhajobu za sníženou odměnu. I v takovém případě nákla-
dy zvoleného obhájce hradí stát dle ustanovení o mimosmluvní odměně (srov.
druhá věta § 33 odst. 2 tr. řádu, § 151 odst. 6 tr. řádu). Z ustanovení § 151
odst. 6 tr. řádu plyne, že ustanovení odstavců 2 až 5 § 151 tr. řádu se přimě-
řeně užijí na rozhodování o výši odměny a náhradě hotových výdajů zvolené-
ho obhájce obviněným, který má nárok na bezplatnou obhajobu nebo obhajo-
bu za sníženou odměnu, a ustanoveného zmocněnce poškozeného.
Z ustanovení prvé věty § 151 odst. 2 tr. řádu vyplývá, že obhájce, který byl obvi-
něnému ustanoven, má vůči státu nárok na odměnu a náhradu hotových výda-
jů podle AT. Soudní praxe se za dané právní úpravy kloní k tomu, že odměna
obhájce obviněného, který má nárok na obhajobu bezplatnou nebo za sníže-
nou odměnu a byl obviněným zvolen, se rovněž snižuje za úkony poskytnuté
po 1. 10. 1997 o 10 procent, tedy stejně jako u obhájce ustanoveného. Této
praxi sice neodpovídá výslovná dikce ust. § 15a AT, neboť toto ustanovení
pojednává pouze o ustanoveném obhájci, nicméně lze připustit, že není důvo-
du k rozlišení odměny ustanoveného obhájce a odměny obhájce sice zvole-
ného, avšak obviněným, který má nárok na bezplatnou obhajobu nebo obha-
jobu za sníženou odměnu. Obdobně pak by náležela odměna snížená o 10 %
i ustanovenému zmocněnci poškozeného. Nezbývá, než opakovat to, že
výkladovou praxi by sjednotilo zrušení ust. § 15a AT.
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Ve vztahu k odměně ustanoveného obhájce a daně z přidané hodnoty
některé soudy zastávají stanovisko, podle něhož, pokud povinnost obhajovat
skončila po 1. 5. 2004, pak přiznávají DPH jen k těm úkonům, k nimž došlo po
tomto datu. Takový výklad je podle názoru Vrchního soudu v Praze (např. usne-
sení VS v Praze ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. 7 To 122/2004 nebo usnese-
ní VS v Praze ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 10 To 50/2005) nesprávný, neboť
podle § 21 odst. 1 zákona č. 235/2004 Sb., o DPH, je plátce povinen přiznat
daň na výstupu po dni uskutečnění zdanitelného plnění nebo ke dni přijetí plat-
by, a to k tomu dni, který nastane dříve. Podle § 21 odst. 4 písm. a) téhož záko-
na se při poskytnutí služby zdanitelné plnění považuje za uskutečněné dnem
jejího poskytnutí nebo dnem vystavení daňového dokladu, a to tím dnem, který
nastane dříve.

Ze stanoviska Ministerstva financí ČR vyplývá, že v případě poskytování práv-
ních služeb se za den zdanitelného plnění považoval (do 30. 4. 2004) i pova-
žuje nyní den poskytnutí posledního úkonu advokáta v dané věci (tj. ukon-
čení činnosti advokáta v dané věci), přičemž tímto okamžikem je nejčastěji
den právní moci rozhodnutí v daném řízení. Pokud některé soudy dospívají
k závěru, že každý z úkonů právní služby je dnem uskutečnění zdanitelného
plnění, pak tento názor není správný. Podle stanoviska VS je zánik povinnosti
obhájce obhajovat je spojen až s právní mocí rozhodnutí ve věci samé, tj.
s ukončením a plným poskytnutím právní služby.

K problematice účtování daně z přidané hodnoty k mimosmluvní odměně za
úkony právní služby při obhajobě v trestním řízení ustanoveným obhájcem
s ohledem na komentář k ust. § 14a AT pouze doplnění v tom směru, že DPH
uplatní i ustanovený obhájce, je-li plátcem této daně, tzn., že vyúčtuje odměnu
zvýšenou o 19 % DPH s tím, že předtím odměnu upraví případně dle § 12
odst. 4 AT, poté odměnu o 10 % sníží za podmínek upravených v ust. § 15a AT
a nakonec zvýší o 19 % sazbu DPH.

Z judikatury:

Usnesení VS v Praze ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 10 To 50/2005, otištěno
v BA č. 2/2006, str. 44:

Pokud obhajoba provedená obhájcem skončila právní mocí po 30. 4. 2004,
pak má obhájce – plátce DPH – nárok na odměnu za právní pomoc a náhradu
hotových výdajů podle AT včetně DPH, a to i za úkony provedené před 1. 5.
2004.

Usnesení KS v Plzni ze dne 13. 6. 2005, sp. zn. 8 To 293/2005, otištěno
v Právních rozhledech č. 19/2005, str. 723:

Zavedení prekluzivní lhůty § 151 odst. 2 tr. řádu není v rozporu s požadavkem

42

Advokátní tarif



č. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. Zpětná účinnost tohoto ustanovení
se nevztahuje k době a podmínkám vzniku subjektivního práva, ale až k době jeho
realizace uplatněním nároku u soudu.

Nález ÚS ČR ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. ÚS 167/2005, otištěno v BA
č. 5/2006, str. 57:

Pokud obhájce, který je soudem ustanoven na dobu trestního stíhání, podá za
klienta dovolání, přísluší mu odměna i za tento úkon, byť k němu došlo po pravo-
mocném skončení věci.

Usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 15. 2. 2005, sp. zn.
3 To 118/2005, otištěno ve SSRS č. 1/2006, str. 18:

Při rozhodování soudu podle § 152 odst. 1b) tr. ř. v případě dvou a více odsou-
zených, kteří byli stíhání ve společném řízení a obhajováni týmž ustanoveným
obhájcem, nelze odsouzeným uložit povinnost, aby společně a nerozdílně nahra-
dili státu celkovou odměnu a hotové výdaje.

Usnesení MS v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, otištěno
v BA č. 1/2006, str. 45:

Jestliže se obhájce dostaví k výslechu obviněného v přípravném řízení, který se
nekoná, má právo účtovat nejen náhradu za promeškaný čas ve smyslu § 14
odst. 2 AT, ale může účtovat též režijní paušál, tedy náhradu hotových výdajů ve
smyslu § 13 AT.

Usnesení VS v Praze ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. 7 To 122/2004:
Zánik povinnosti obhájce obhajovat je spojen až s právní mocí rozhodnutí ve

věci samé, tj. s ukončením a plným poskytnutím právní služby. Daň z přidané
hodnoty přísluší tedy advokátovi nejen za úkony vykonané po 1. 5. 2004, ale i za
úkony vykonané před tímto dnem, pokud povinnost obhajovat skončila po 1. 5.
2004.

Usnesení VS v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, otištěno
v BA č. 3/2005:

Dojde-li k nesprávnému propočtu odměny ustanoveného obhájce, je soud po
stížnosti podané tímto obhájcem povinen respektovat zásadu zákazu změny
k horšímu. 

Usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
4 To 948/2003, otištěno v BA č. 9/2004, str. 72:

I když je obhájce oprávněn podat za obžalovaného dovolání, žádost o milost
a o odklad výkonu trestu i po zániku jeho zmocnění, resp. ustanovení soudem,
nemá to vliv na běh lhůt podle ust. § 151 odst. 2 trestního řádu, ve které je třeba
uplatnit nárok na odměnu a náhradu hotových výdajů ustanoveného obhájce.

43

Advokátní tarif



Usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
4 To 917/2003, otištěno ve Sbírkách ORAC – rozhodnutí ve věcech trestních,
sešit 2/2004, poř. č. 363/2004, v BA č. 1/2004, str. 55, anotace v BA
č. 5/2004, str. 87:

Při výpočtu odměny advokáta – zmocněnce poškozeného nelze za tarifní
hodnotu považovat částku požadovanou poškozeným v trestním řízení, ale je
nutno vycházet z částky, která byla poškozenému přiznána pravomocným rozhod-
nutím podle § 228 odst. 1 trestního řádu. Advokátem uplatněnou výši nelze
překročit. 

Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 7 z 25. 4. 2003, č. j.
14 C 44/2001-64, otištěno v BA č. 2/2004, str. 88:

Obviněný za situace, kdy je zastoupen obhájcem zvoleným blízkými osobami
tím, že udělí plnou moc ke své obhajobě, tj. sám uzavře s určitým advokátem
smlouvu o právním zastoupení, zruší všechna práva a povinnosti obhájce zvole-
ného mu blízkými osobami, vyplývající z trestního řádu, a založí tato práva nové
osobě, které sám udělil plnou moc, a to bez ohledu na to, zda si obviněný zvolí
jako obhájce osobu stejnou nebo jinou, než je obhájce, který mnu byl zvolen
jeho blízkými. Obhájce je v takovém případě povinen účtovat odměnu za právní
zastoupení, resp. obhajobu osobám blízkým do doby, než je mu uděleno zplno-
mocnění obviněným, a obviněnému od okamžiku, od kdy jej tento sám zplno-
mocní.

Usnesení MS v Praze z 19. 3. 2003, sp. zn. 9 To 75/2003, otištěno v BA
č. 10/2003, str. 71:

Při posuzování, zda jde o obhajobu v trestním řízení vedeném pro trestné činy
spáchané ve vícečinném souběhu, je třeba vycházet z toho, že trestní řízení se
vede pro ty trestné činy, které jsou uvedeny a kvalifikovány ve sdělení obvinění,
a to až do doby, než dojde k upozornění na změnu právní kvalifikace, popř. do
podání obžaloby, ve které je uvedeno odlišné právní posouzení stíhaných trest-
ných činů, než ve sdělení obvinění.

Usnesení KS v Ostravě ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 3 To 37/2003, otiště-
no v BA č. 5/2003, str. 45:

Při účasti ustanoveného obhájce při úkonu dle § 158 odst. 5 tr. řádu (úřední
záznam o podaném vysvětlení) přísluší odměna za právní službu, a to za každé dvě
započaté hodiny. Není podstatné, zda takový úřední záznam bude možno před
soudem použít jako důkaz či nikoli.

Usnesení KS v Českých Budějovicích z 26. 11. 2002, sp. zn.
4 To 829/2003, otištěno v BA č. 10/2003, str. 73:

Pochybení obhájce, který požadoval méně, než mu náleželo, nelze při účtování
obhajoby ustanoveného obhájce napravit dalším návrhem, pokud jde o úkony,
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o nichž bylo již pravomocně rozhodnuto. Vyplývá to z analogie § 11 odst. 1 písm.
f trestního řádu, nikoli z analogie ustanovení o. s. ř.

Usnesení KS v Ostravě – pobočka v Olomouci ze dne 25. 8. 2002, č. j.
2 To 742/2004-190, otištěno v BA č. 1/2005, str. 56:

Běh subjektivní propadné lhůty v délce jednoho roku podle § 151 odst. 2 tr.
řádu pro uplatnění nároku ustanoveného obhájce na odměnu a náhradu hoto-
vých výloh počíná nikoli automaticky od právní moci příslušného rozhodnutí, ale
teprve ode dne, kdy se obhájce fakticky dověděl, že jeho povinnost obhajovat
skončila.

Viz také souhrnné rozhodnutí VS v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn.
8 To 143/01 k účtování nákladů ustanoveného obhájce, otištěno v BA
č. 4/2002, str. 57.

Usnesení VS v Praze ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. To 30/2001, otištěno v BA
č. 4/2002, str. 67:

Pro stanovení odměny v trestní věci je rozhodný popis skutku, nikoli zjevně
chybná kvalifikace policejního orgánu.

Usnesení VS v Praze ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. 5 To 41/2001, otištěno
v BA č. 4/2002, str. 70:

Bez návrhu ustanoveného obhájce nelze rozhodnout o jeho odměně. Povinností
obhájce při podání návrhu na poskytnutí přiměřené zálohy není provedení specifi-
kace jednotlivých dosud vykonaných úkonů právní služby. 

Usnesení MS v Praze ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 7 To 489/98, otištěno
v Soudních rozhledech č. 5/1999, str. 168:

Obviněný, jehož trestní stíhání bylo pravomocně zastaveno, není oprávněnou
osobou k podání stížnosti proti usnesení, jímž bylo rozhodnuto o přiznání odměny
a náhradě hotových výdajů ustanovenému obhájci, neboť není osobou, které se
usnesení přímo dotýká a toto usnesení mu proto ani není třeba oznamovat.

Usnesení KS v Plzni ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97, otištěno
v BA č. 6 -7/1998, str. 73:

Pro vyčíslení nákladů vzniklých poškozenému přibráním zmocněnce – advokáta
– je rozhodující sazba mimosmluvní odměny stanovené vyhl. č. 177/1996 Sb. ve
znění pozdějších předpisů (advokátního tarifu). Při stanovení tarifní hodnoty podle
§ 7 citované vyhlášky nelze však vycházet z částky, kterou požadoval poškozený
ve svém návrhu na rozhodnutí soudu, aby v odsuzujícím rozsudku uložil obžalova-
nému nahradit škodu, nýbrž z částky uvedené v obžalobě jako škoda způsobená
trestným činem.
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Usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 24. 11. 1998, sp. zn.
4 To 74/98-67, otištěno v BA č. 3/1999, str. 46:

Odměna a náhrada hotových výdajů jsou částky nárokové, to platí nejen pro
výslednou částku, ale i ve vztahu k jednotlivým položkám. Zákaz reformace in
peius je pak třeba aplikovat i ve vztahu k jednotlivým položkám, které soud 1. stup-
ně obhájci přiznal a které obhájce svou stížností nenapadl.

Usnesení KS v Praze ze dne 5. 4. 1995, sp. zn. 12 To 124/95, otištěno
v Soudních rozhledech č. 1/1996:

Na výši odměny ustanoveného obhájce nemá vliv vzhledem k zásadě uvedené
v § 16 tr. zák. skutečnost, že v průběhu trestního stíhání došlo ke změně trestní-
ho zákona a zvýšení sazby u trestného činu.

Usnesení KS v Ústí nad Labem ze dne 9. 11. 1994, sp. zn. 4 To 523/95
a rozsudek VS v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95:

V rozhodnutí o odměně stanoveného obhájce nelze přiznat více, než obhájce
žádá, neboť odměna je nároková částka, což platí nejen ve vztahu k výsledné
sumě, ale i ve vztahu k jednotlivým položkám.

Rozhodnutí KS v Českých Budějovicích ze dne 20. 7. 1994, sp. zn.
1 T 21/93, otištěno v Soudních rozhledech č. 2/1995, str. 41:

Jestliže podal proti rozsudku soudu prvního stupně odvolání jen obviněný, je
výše odměny ustanoveného obhájce za úkony právní pomoci prováděné v odvo-
lacím řízení a dalším řízení po zrušení rozsudku prvního stupně určena trestní
sazbou trestného činu, jímž byl obviněný uznán vinným napadeným rozsudkem,
byť před rozhodnutím soudu prvního stupně bylo řízení konáno o trestném činu
s vyšší sazbou, která by odůvodňovala vyšší odměnu obhájce.

Rozhodnutí KS v Plzni ze dne 31. 3. 1994, sp. zn. 7 To 109/94, otištěno
v Soudních rozhledech č. 1/1999, str. 10:

Při rozhodování o přiznání odměny a náhrady hotových výdajů ustanoveného
obhájce neřeší příslušný orgán činný v trestním řízení otázku, zda má obžalovaný
nárok na obhajobu bezplatnou. Tato otázka má význam až po rozhodnutí předse-
dy senátu nahradit již uhrazenou odměnu a hotové výdaje takovému obhájci.
Přitom jsou rozhodující celkové ekonomické a osobní poměry obžalovaného,
nikoli jeho momentální finanční situace.

Usnesení KS v Ústí nad Labem ze dne 22. 9. 1994, sp. zn. 5 To 491/94,
otištěno v Soudních rozhledech č. 1/1996:

Nárok na bezplatnou obhajobu podle § 152 odst. 1 písm. b) tr. ř. může být
odůvodněn jen v případech, kdy obžalovaný nemá prostředky na zaplacení obha-
joby z vážných důvodů, nikoli přechodné povahy, např. jde-li o osobu trvale zdra-
votně postiženou, o živitele mnohočetné rodiny, osobu mladistvou, která ještě
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nemůže vykonávat žádné zaměstnání apod. Pro takový nárok nejsou důvody ve
věci obžalovaného, který je svobodný, bezdětný, práce schopný a jen dočasně,
vzhledem k tomu, že se před krátkou dobou vrátil z výkonu trestu, nemá peníze na
zaplacení obhajoby.

Usnesení NS ČR ze dne 29. 4. 1992, sp. zn. 11 To 92/92:
Rozhoduje-li soud po pravomocném skončení trestního stíhání o výši odměny

ustanoveného obhájce, nepřihlíží přitom k plnění, které obviněný, popř. rodinní
příslušníci poskytli ustanovenému obhájci v souvislosti s úkony obhajoby.

Usnesení NS ČR ze dne 15. 5. 1991, sp. zn. 11 To 45/91:
V případě, že obhájce ustanovený v trestním řízení se dá v rámci svého pověře-

ní zastoupit jiným advokátem, vzniká nárok na odměnu za poskytnutou právní
pomoc pouze ustanovenému obhájci, nikoli substitutovi.

Usnesení NS ČR ze dne 7. 3. 1991, sp. zn. 6 To 11/91:
Při rozhodování o nároku obhájce na odměnu a náhradu hotových výdajů

(§ 151 odst. 3 tr. ř.) soud přezkoumává správnost účtování úkonů právní pomoci
poskytnutých ustanoveným obhájcem, nikoli však kvalitu úkonů poskytnuté práv-
ní pomoci.

§ 10a

Při výkonu funkce opatrovníka dítěte podle zvláštního právního předpisu
upravujícího soudnictví ve věcech mládeže1a) se považují za tarifní hodnotu
částky uvedené v § 10 odst. 3. Přitom se vychází z trestních sazeb, které by
se na pachatele vztahovaly, pokud by byl trestně odpovědný.

Komentář:

Novela AT provedená vyhláškou č. 617/2004 Sb., účinná od 1. 12. 2004
a iniciovaná Českou advokátní komorou, umožnila vypočítávat odměnu za výkon
funkce opatrovníka dítěte podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže dle § 95
odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., v platném znění, v závislosti na trestní sazbě,
kterou by bylo dítě ohroženo na předpokladu, že by bylo trestně odpovědné.
Vychází se přitom z trestní sazby stanovené trestním zákonem, nikoli snížené pro
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1a) § 91 odst. 2 a § 95 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za
protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon
o soudnictví ve věcech mládeže). – Upozorňujeme na legislativně technickou chybu –
poznámka by měla být správně označena jako 1c – pozn. red.



mladistvé. Podrobněji viz komentář k § 10 AT. Vedle odměny za jednotlivé úkony
má advokát ustanovený jako opatrovník právo na režijní paušál ke každému úkonu,
hotové výlohy, náhradu za ztrátu času i daň z přidané hodnoty, pokud je advokát
jejím plátcem. Použití § 15a AT a snížení odměny o 10 % nepřipadá v úvahu, neboť
§ 15a AT hovoří o snížení odměny ustanoveného obhájce, zatímco v tomto přípa-
dě jde o výkon funkce opatrovníka.

Poznámka sekce:
Jsme však informováni o tom, že některé soudy (například v oblasti působ-

nosti Krajského soudu v Plzni) aplikují § 15a AT i na rozhodování o odměně
ustanoveného advokáta coby opatrovníka a na odměnu ustanoveného zmoc-
něnce poškozeného.

§ 11
Úkony právní služby

(1) Mimosmluvní odměna náleží za každý z těchto úkonů právní služby:
a) převzetí a příprava zastoupení nebo obhajoby na základě

smlouvy o poskytnutí právních služeb,
b) první porada s klientem včetně převzetí a přípravy zastoupení

nebo obhajoby, je-li klientovi zástupce nebo obhájce ustanoven
soudem,

c) další porada s klientem přesahující jednu hodinu,
d) písemné podání soudu nebo jinému orgánu týkající se věci

samé,
e) účast při vyšetřovacích úkonech v přípravném řízení, a to každé

započaté dvě hodiny,
f) prostudování spisu při skončení vyšetřování, a to každé zapo-

čaté dvě hodiny,
g) účast při úkonu správního nebo jiného orgánu, účast na jedná-

ní před soudem nebo jiným orgánem, a to každé započaté dvě
hodiny,

h) sepsání právního rozboru věci,
i) jednání s protistranou, a to každé dvě započaté hodiny,
j) návrh na předběžné opatření, dojde-li k němu před zahájením

řízení, odvolání proti rozhodnutí o předběžném opatření a vyjá-
dření k nim,

k) odvolání, dovolání, návrh na obnovu řízení, popřípadě stížnost
proti rozhodnutí o návrhu na obnovu řízení a vyjádření k nim,

l) podnět k podání stížnosti pro porušení zákona a vyjádření ke
stížnosti pro porušení zákona,

m) sepsání listiny o právním úkonu.
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(2) Mimosmluvní odměna ve výši jedné poloviny náleží za každý z těchto
úkonů právní služby:

a) návrh na předběžné opatření, dojde-li k němu po zahájení říze-
ní, návrh na zajištění důkazu nebo dědictví,

b) návrh na opravu odůvodnění rozhodnutí, na odstranění násled-
ků zmeškání lhůty a na změnu rozhodnutí odsuzujícího k plnění
v budoucnu splatných dávek nebo k plnění ve splátkách,

c) odvolání proti rozhodnutí, pokud nejde o rozhodnutí ve věci
samé, a vyjádření k takovému odvolání,

d) návrhy a stížnosti ve věcech, ve kterých se rozhoduje ve veřej-
ném zasedání, a vyjádření k nim, s výjimkou odvolání, návrhu na
obnovu řízení a podnětu ke stížnosti pro porušení zákona,

e) jde-li o výkon rozhodnutí, za první poradu s klientem včetně
převzetí a přípravy zastoupení, za sepsání návrhu na zahájení
řízení, vyjádření k návrhu, zastupování při jednání a sepsání
odvolání proti rozhodnutí,

f) účast při jednání, při kterém došlo pouze k vyhlášení rozhod-
nutí,

g) účast při přípravě jednání.1d)

(3) Za úkony právní služby neuvedené v odstavcích 1 a 2 náleží odměna
jako za úkony, jimž jsou svou povahou a účelem nejbližší.

Literatura:

Mandák, Václav: Mimosmluvní odměna obhájce za písemné podání soudu nebo jinému

orgánu týkající se věci samé, BA č. 1/2001, str. 68.

Komentář:

Úkony jsou v § 11 vyjmenovány taxativně a není možno rozšiřovat tento výčet
pouhou prostou aplikací odstavce (3) tohoto ustanovení. Pokud tedy advokát koná
činnost neuvedenou v § 11 (například navštíví klienta ve věznici a porada trvá
méně než jednu hodinu, sepis dopisů, dotazy a zjišťování apod.) a s klientem
nemá jinou dohodu, nemůže tuto činnost klientovi nijak účtovat. Obecně lze říci,
že vyúčtování odměny za činnosti, které nejsou úkony podle advokátního tarifu, je
závažným porušením povinností advokáta, a tedy kárným proviněním, opakovaně
judikovaným kárnými senáty ČAK. Pokud by advokát chtěl účtovat i jiné své kroky,
než které jsou uvedeny v § 11 AT, musel by je výslovně uvést do smlouvy o právní
pomoci. 
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Poznámka sekce:
„Požaduje-li advokát proplacení úkonů, které advokátní tarif vůbec nezná,

jedná nečestně a nesvědomitě, snižuje důstojnost advokátního stavu a dopou-
ští se kárného provinění.“ Viz rozhodnutí kárné komise ČAK ze dne 20. 6.
2003, sp. zn. K 66/01, uveřejněno v BA, zvláštní číslo červen 2004, str. 113.

K § 11 odst. 1 písm. a) a b)
U těchto úkonů nezáleží na jejich délce, mohou tedy trvat více než hodinu i jen

pár minut a bez ohledu na jejich délku půjde vždy jen o jeden úkon. V případě
ustanovení obhájce nebo zástupce ex offo se některé soudy vyžadují doložení
toho, že porada s klientem proběhla. Advokátům lze doporučit, aby nechali klien-
tovi podepsat záznam o vykonání první porady nebo její uskutečnění nechali
zanést do protokolu o výslechu klienta, popř. si nechali vystavit potvrzení o návště-
vě klienta od správy věznice. Pokud advokát přebírá do substituce jednotlivé
úkony, například zastupování před soudem, nepřipadá účtování tohoto úkonu
v úvahu, pokud se tak výslovně substitut a substituent nedohodnou.

Advokát má ovšem nárok na přiznání odměny za převzetí, přípravu a první pora-
du s klientem i tehdy, pokud písemně nedoložil, že se první porada konala, neboť
tento úkon musel být již ze své podstaty proveden, jestliže advokát provedl celou
trestní obhajobu (viz usnesení MS v Praze ze dne 23. 5. 2005, sp. zn.
9 To 236/2005 a usnesení MS v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
5 To 139/2000). Opačně ovšem hovoří usnesení VS v Praze ze dne 7. 6.
2002, č. j. 6To 722/2000-35, podle něhož advokátovi, ustanovenému účastní-
ku řízení soudem, náleží mimosmluvní odměna podle § 11 odst. 1 písm. b) vyhláš-
ky č. 177/1996 Sb. (advokátní tarif) pouze tehdy, pokud po doručení usnesení
soudu o ustanovení zástupcem se uskutečnila první porada s klientem.

Naopak ukončení zastoupení, byť může jít o složitou činnost, nelze podřadit pod
žádný úkon právní služby. Jde o povinnost uloženou čl. 9 odst. 4 Etických pravi-
del ČAK: „Při ukončení poskytování právní služby je advokát povinen klientovi
nebo jeho zástupci na jeho žádost vydat bez zbytečného odkladu všechny pro věc
významné písemnosti, které mu klient svěřil nebo které z projednávání věci vznik-
ly; splnění této povinnosti nesmí být podmiňováno zaplacením požadované odmě-
ny nebo výloh.“

Místem porady s klientem ve smyslu advokátního tarifu může být např. i byt klien-
ta. Zákon nestanoví, kde má být uskutečněna porada advokáta s klientem, i pokud
by byla uskutečněna v bytě klienta, jednalo by se o řádnou poradu ve smyslu advo-
kátního tarifu (viz usnesení VS v Praze ze dne 10. 9. 2001, sp. zn. 4 To 57/01).

K § 11 odst. 1 písm. c)
Podle tohoto ustanovení se účtuje odměna za další poradu s klientem, pokud
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trvá déle než jednu hodinu. Nelze přitom sčítat více kratších porad ani zvyšovat
počet úkonů za situace, kdy jde o poradu mnohahodinovou. Opět lze advoká-
tům doporučit vyhotovení písemného potvrzení o tom, že takto dlouhá porada
skutečně proběhla. V případě ustanovení soudem je třeba, aby advokáti měli na
paměti, že soudy nejsou příliš nakloněny opakovaným poradám advokáta
s klientem.

K § 11 odst. 1 písm. d)
Například sepis žaloby, návrhu na zahájení řízení, odvolání, dovolání, zpět-

vzetí žaloby apod. Na rozsahu tohoto podání přitom nezáleží. Účtovatelným
úkonem je i souhlas žalovaného se zpětvzetím žaloby, pokud jej za žalova-
ného učiní jeho advokát (viz usnesení MS v Praze ze dne 28. 2. 2001,
sp. zn. 62 Co 5/2001).

Poznámka sekce:
Podle stanoviska představenstva ČAK je považováno účtování blanketního

odporu nebo odvolání klientovi za neetické, tato podání proto vždy doporuču-
jeme následně odůvodnit a účtovat jen jednou. Účtovatelným úkonem také
není písemné vyhotovení závěrečného návrhu, ani podání obsahující pouze
návrhy na doplnění dokazování (viz usnesení VS v Praze ze dne 27. 5. 1999,
sp. zn. 8 To 59/99). Stejně tak není účtovatelným úkonem sepis žádostí, dota-
zů, dopisů apod. Naopak za vypracování písemností, týkající se pouze doka-
zování, adresovaných soudu prvního stupně, odměna nepřísluší (viz usnese-
ní VS ČR ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004).

K § 11 odst. 1 písm. e) a f)
Proběhne-li několik výslechů provedených před orgány policie v průběhu dvou

hodin, jde o jeden úkon. Pokud doba od začátku prvního výslechu do konce
posledního výslechu přesáhne násobek dvou hodin, jde o další úkon (úkony).
Jedním úkonem ve smyslu § 11 odst. 1 písm. e) AT jsou všechny vyšetřovací
úkony, které jsou konány před týmž orgánem přípravného řízení, zpravidla
na témže místě, a jsou skončeny v průběhu dvou hodin. Pokud by po výsle-
chu svědků před orgánem policie následoval výslech obviněného před soudem,
jde o další úkon (viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp.
zn. 8 To 143/01 nebo usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 1998,
sp. zn. 9 To 284/98). Pokud po skončení několikaminutového výslechu začne
seznámení se spisem u příležitosti uzavření vyšetřovacího spisu, jde vždy o samo-
statný úkon. Účtovatelným úkonem je i seznámení provedené odděleně od klien-
ta. Judikatura dále dovodila, že advokát je oprávněn vyúčtovat úkon podle § 11
odst. 1 písm. f) AT i tehdy, pokud je ustanoven v průběhu hlavního líčení a pro
kvalitní poskytnutí obhajoby se musí seznámit s obsahem spisu, byť nejde
o prostudování spisu v souvislosti s ukončením vyšetřovací fáze trestního řízení (viz
rozsudek NS soudu ČR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99).
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K § 11 odst. 1 písm. g)
Úkonem jsou každé započaté dvě hodiny jednání u soudu. U vícedenního hlav-

ního líčení je třeba dát pozor, zda je při skončení jednání hlavní líčení přerušová-
no do dalšího dne (pak se sečtou časy všech jednání a dělí dvěma) nebo zda je
odročováno (v takovém případě je další den jednání novým úkonem), v poslední
době se však soudy začínají od tohoto výkladu odvracet, tzn. každý další den by
měl začínat nový úkon právní služby. Zvláštním problémem účtování jsou přestáv-
ky: Do 30 minut se přestávky započítávají do délky úkonu. Je-li přerušení delší než
30 minut, náleží za následující období náhrada za ztrátu času dle § 14 AT.

K § 11 odst. 1 písm. k)
ČAK považuje účtování blanketního odvolání za neetické. S ohledem na aktuál-

ní úpravu o. s. ř. a tr. řádu je stejně třeba odvolání odůvodnit, proto takový úkon
účtujeme jen jednou.

K § 11 odst. 1 písm. m)
Pod toto ustanovení by bylo možno podřadit sepis kupní či darovací smlouvy.

Návrh na povolení vkladu by pak bylo třeba vyúčtovat podle § 9 odst. 3 AT.

K § 11 odst. 2 písm. e)
Zpeněžení zastavených nemovitostí ve smyslu § 165a obč. zák. se svou pova-

hou blíží vykonávacímu řízení. Protože AT nemá typové ustanovení pro obdobný
druh řízení, je nutno podle analogie ve smyslu § 11 odst. 3 AT použít § 11 odst. 2
písm. e) AT. Jde o věc penězi ocenitelnou, neboť se jedná o realizaci konkrétní
finanční částky.

Spočívá-li účast ustanoveného obhájce na jednání soudu, při kterém došlo
pouze k vyhlášení rozsudku, a toto jednání trvalo déle než dvě hodiny, použije se
současně § 11 odst. 1 písm. e) AT a obhájce bude mít právo na odměnu podle
délky hlavního líčení sníženou o jednu polovinu (viz usnesení VS v Praze ze dne
10. 9. 2001, sp. zn. 4 To 57/01).

K § 11 odst. 2 písm. g)
AT po novele provedené vyhláškou č. 276/2006 Sb. umožňuje jako polovinu

úkonu účtovat přípravu jednání, tedy účast advokáta před soudem podle
§ 114a o. s. ř., při níž strany do protokolu doplní svá skutková tvrzení a návrhy na
provedení důkazů.

K § 11 odst. 3
Zpeněžení zastavených nemovitostí ve smyslu § 165a obč. zák. se svou pova-

hou blíží k vykonávacímu řízení. Protože AT nemá typové ustanovení pro obdobný
druh řízení, je nutno dle analogie § 11 odst. 3 AT použít ustanovení § 11 odst. 2
písm. e) AT.
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Z judikatury:

K § 11 odst. 1
Usnesení MS v Praze ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. 9 To 236/2005, otiště-

no v BA č. 11-12/2006, str. 67:
Obhájce má nárok na přiznání odměny za úkon dle § 11 odst. 1 písm. b) AT za

převzetí a přípravu a první poradu s klientem i tehdy, když písemně nedoložil, že
se první porada konala.

Usnesení VS v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, otištěno
v BA č. 3/2005, str. 46:

Za vypracování písemností, týkajících se pouze dokazování, adresovaných
soudu prvního stupně, odměna nepřísluší.

Usnesení VS v Praze ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 12 To 21/02-495, otiště-
no v BA č. 8/2002, str. 82:

Přítomnost advokáta u výslechu obviněného v době, kdy ještě jako obhájce
nebyl řádně ustanoven či nebyl zvolen, nemůže nahradit splnění požadavků klade-
ných v ust. § 36 odst. 1 a 3 trestního řádu o nutné obhajobě. Na tom nic nemů-
že změnit ani skutečnost, že takový advokát je obviněnému posléze řádně usta-
noven či zvolen. Zúčastní-li se advokát výslechu obviněného, aniž byl řádně zvolen
či ustanoven, činí tak pouze jako soukromá osoba za souhlasu vyšetřovatele (nyní
policejního orgánu), a nemá tudíž nárok na odměnu a na další náklady dle AT.

Usnesení VS v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01, otištěno v BA
č. 4/2002, str. 58:

Do doby vyšetřovacích úkonů v přípravném řízení (stejně jako do doby úkonů
příslušných orgánů) nelze zahrnovat paušálně všechny přestávky mezi těmito
úkony, zvláště trvají-li delší dobu, mezníkem je doba 30 minut. Jestliže je přestáv-
ka mezi úkony kratší než 30 minut, je možno přerušení zahrnout do doby konání
úkonu. Pokud toto přerušení přesáhne půl hodiny, jedná se o promeškaný čas dle
§ 14 odst. 1 AT.

Usnesení VS v Praze ze dne 10. 9. 2001, sp. zn. 4 To 57/01, otištěno v BA
č. 4/2002, str. 64:

Spočívá-li účast ustanoveného obhájce na jednání soudu, při kterém došlo
pouze k vyhlášení rozsudku, a toto jednání trvalo déle než dvě hodiny, použije se
současně § 11 odst. 1 písm. e) AT a obhájce bude mít právo na odměnu podle
délky hlavního líčení sníženou o jednu polovinu.

Usnesení KS v Ostravě ze dne 16. 7. 2001, sp. zn. 5 To 378/2001, otiště-
no v BA č. 3/2002 str. 63:

Místem porady s klientem ve smyslu advokátního tarifu může být např. i byt klien-
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ta. Zákon nestanoví, kde má být uskutečněna porada advokáta s klientem, i pokud
by byla uskutečněna v bytě klienta, jednalo by se o řádnou poradu ve smyslu advo-
kátního tarifu.

Usnesení MS v Praze ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 6 To 115/2001:
Úkon seznámení s výsledky vyšetřování (či v nové dikci prostudování vyšetřova-

cího spisu) je samostatným, kvalitativně odlišným úkonem právní pomoci, který
není totožný s účastí při vyšetřovacím úkonu, a to bez ohledu na délku jeho trvá-
ní.

Usnesení MS v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 62 Co 5/2001:
Souhlas žalovaného se zpětvzetím žaloby je účtovatelným úkonem dle § 11

odst. 1 písm. d) AT, pokud jej za žalovaného učiní jeho advokát.

Usnesení MS v Praze ze dne 22. 12. 2000, č. j. 16 Co 418/2000-33:
Úkon převzetí a příprava zastoupení dle § 11 odst. 1 písm. a) AT je složen ze

dvou složek, tj. úkonu převzetí a přípravy a dále první porady, první poradu s klien-
tem nelze účtovat zvlášť, a to bez ohledu na délku této porady. To, že je první pora-
da s klientem zahrnuta do přípravy zastoupení, podtrhuje i znění § 11 odst. 1 písm.
c) AT, kde je jako další úkon uvedena „další“ porada s klientem přesahující jednu
hodinu.

Usnesení MS v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 5 To 139/2000:
Advokát – obhájce má nárok na přiznání odměny za úkon právní pomoci dle

§ 11 odst. 1b AT, tedy za převzetí, přípravu a první poradu s klientem i tehdy,
pokud písemně nedoložil, že se první porada konala, neboť tento úkon musel být
již ze své podstaty proveden, jestliže advokát provedl celou trestní obhajobu.

Rozsudek NS České republiky ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99:
Jestliže je obhájce obviněnému ustanoven až v průběhu odvolacího řízení, je

pro řádný výkon jím poskytované právní pomoci nezbytným úkonem studium
spisu, neboť takový obhájce neměl možnost se s trestním spisem seznámit, jako
by měl v případě, kdy by byl ustanoven od počátku trestního řízení. Za tento úkon
přísluší obhájci odměna a náhrada vynaložených nákladů. Vzhledem k tomu, že
tento úkon právní služby není výslovně uveden v popisu úkonů právní služby v § 11
vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za
poskytování právních služeb, ve znění vyhlášky č. 235/1997 Sb., dopadá na něj
ustanovení § 11 odst. 3 tohoto předpisu.

Usnesení VS v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99:
Závěrečnou řeč obhájce vypracovanou písemně nelze pokládat za „písemné

podání soudu týkající se věci samé“ ve smyslu § 11 odst. 1 písm. d) AT, a proto za
tento úkon obhájci nenáleží odměna.
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Rozhodnutí KS v Brně ze dne 16. 10. 1998, sp. zn. 35 Ca 75/98-18, otiš-
těno v Soudní judikatuře ve věcech správních č. 12/1999, str. 370:

Jestliže advokát zastupoval navrhovatele v řízení před katastrálním úřadem
o povolení vkladu práva do katastru nemovitostí, nelze v řízení před soudem
o opravném prostředku proti rozhodnutí katastrálního úřadu o zamítnutí návrhu na
vklad, v rámci náhrady nákladů řízení, úspěšnému navrhovateli přiznat odměnu
advokáta za převzetí věci.

Usnesení VS v Praze ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98, otištěno v BA
č. 1/1999, str. 71:

Studium spisu v obsáhlé trestní věci, ve které obhájce převzal obhajobu až po
vyhlášení rozsudku soudem I. stupně, je samostatným úkonem právní služby
neuvedeným v prvém a druhém odstavci § 11 AT. Jde o úkon právní služby podle
§ 11 odst. 3 AT. Za ten přísluší odměna jako za úkon povahou a účelem nejbližší,
tedy úkon podle § 11 odst. 1 písm. f) AT.

Rozhodnutí KS v Plzni ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 9 To 284/98, otištěno
v CODEX Soudní judikatuře č. 2/1999, str. 45:

Podle ustanovení § 11 odst. 1 písm. e) AT obecně platí, že ustanovenému
obhájci náleží odměna za jeden úkon právní pomoci, pokud se ve lhůtě dvou
hodin účastní více vyšetřovacích úkonů v přípravném řízení. Pokud se však ve
lhůtě dvou hodin zúčastní výslechu svědkyně u vyšetřovatele, a poté výslechu
obviněného před soudcem rozhodujícím o jeho vazbě, tedy odlišných úkonů před
různými orgány přípravného řízení, jde o dva samostatné úkony a náleží mu odmě-
na za dva úkony právní služby, neboť jen první z uvedených úkonů je úkonem
vyšetřovacím ve smyslu uvedeného ustanovení. Druhý úkon je nutno považovat za
účast na jednání před soudem ve smyslu § 11 písm. g) advokátního tarifu, byť je
toto jednání konáno v rámci přípravného řízení.

Usnesení KS v Brně ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97, otištěno
v BA č. 6-7/1998, str. 73:

Ve smyslu § 11 odst. 1 písm. c) AT je třeba jako každou další poradu s klientem
přesahující jednu hodinu rozumět všechny porady splňující časové délkové před-
poklady, i když bezprostředně časově nenavazují na poradu prvou.

Usnesení KS v Brně ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417/97, otištěno v BA
č. 1/1998, str. 50:

Je-li mezi dvěma výslechy svědka provedenými v přípravném řízení týž den delší
časová přetržka (v tomto případě 4 hod. – pozn. red.), je tyto dva výslechy nutné
považovat za dva samostatné úkony právní služby.

Usnesení KS v Ostravě ze dne 5. 2. 1997, sp. zn. 5 To 152/97, otištěno ve
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, sešit 9/1997, str. 308:
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Jedním úkonem právní služby dle § 11 odst. 1 písm. e) AT je i více vyšetřovacích
úkonů v jednom souvislém časovém úseku nepřekračujícím dvě hodiny.

Rozhodnutí KS v Brně ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 7 To 408/94, otištěno
v Soudních rozhledech č. 4/1995, str. 97:

Jestliže ustanovený obhájce ihned po ustanovení žádá o zproštění obhajoby,
aniž by provedl první poradu s klientem, popř. jiné úkony související s převzetím
obhajoby, a soud jeho požadavku vyhoví, nevzniká obhájci právo na odměnu
a náhradu hotových výdajů podle § 16 odst. 1 písm. a) vyhl. č. 270/1990 Sb.
[§ 11 odst. 1 písm. b) AT – pozn. red.].

K § 11 odst. 2
Rozhodnutí MS v Praze ze dne 20. 12. 1998, sp. zn. 16 Co 471/98,

Soudní judikatura, 10/1999, poř. č. 108:
Úkon právní služby spočívající ve vyjádření k odvolání ve věci výkonu rozhodnu-

tí je úkonem obsahově nejbližším vyjádření k návrhu. Náleží za něj proto analogic-
ky mimosmluvní odměna dle § 11 odst. 2 písm. e) AT.

K § 11 odst. 3
Usnesení NS ČR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99:
Jestliže je obhájce obviněnému ustanoven až v průběhu odvolacího řízení, je

pro řádný výkon jím poskytované právní pomoci nezbytným úkonem studium
spisu, neboť takový obhájce neměl možnost se s trestním spisem seznámit, jako
by měl v případě, kdy by byl ustanoven od počátku trestního řízení. Vzhledem
k tomu, že tento úkon není výslovně uveden v popisu úkonů právní služby v § 11
AT, dopadá na něj ust. § 11 odst. 3 tohoto předpisu.

§ 12
Zvýšení nebo snížení mimosmluvní odměny

(1) U úkonů právní služby mimořádně obtížných, zejména je-li k nim třeba
použití cizího práva nebo cizího jazyka, nebo u úkonů právní služby časově
náročných může advokát zvýšit mimosmluvní odměnu až na trojnásobek.

(2) Advokát může snížit mimosmluvní odměnu až o polovinu.

(3) Při spojení dvou nebo více věcí, pro něž spojení ke společnému
projednání není stanoveno zákonem, se zvyšuje mimosmluvní odměna
náležející ve věci s nejvyšší tarifní hodnotou o polovinu mimosmluvní odmě-
ny, jež by jinak náležela v ostatních spojených věcech.

(4) Jde-li o společné úkony při zastupování nebo obhajobě dvou nebo
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více osob, náleží advokátovi za každou takto zastupovanou nebo obhajo-
vanou osobu mimosmluvní odměna snížená o 20 %.

(5) Při obhajobě v trestním řízení vedeném pro trestné činy spáchané
v souběhu náleží advokátovi pouze odměna stanovená pro trestný čin
s nejvyšší trestní sazbou.

Literatura:

Papež, Vladimír: Nad jedním rozhodnutím (časově náročný úkon dle § 12 odst. 1 AT), BA

č. 5/2001, str. 56.

Mandák, Václav: K otázce propočtu odměny advokáta při zastoupení více osob a k otázce

zvýšení odměny pro mimořádnou obtížnost, BA č. 4/1998, str. 54.

Mandák, Václav, Skalník, Milan, Šťastný, Zdeněk: K otázce účtování mimosmluvní odměny

advokáta, jde-li o úkony při společné obhajobě dvou nebo více osob, BA č. 9/1994, str. 29.

Komentář:

K § 12 odst. 1
Časově náročným úkonem je takový úkon, který je vykonáván mimo dobu, která

je stanovena jako pracovní doba kanceláře. Ta je zpravidla osmihodinová. O časo-
vě náročný úkon jde vždy o svátcích, víkendech, ve večerních a nočních hodinách
(viz např. usnesení VS v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02 nebo
usnesení KS v Hradci Králové z 28. 11. 2001, sp. zn. 13 To 569/2001-394).
Pokud není termín takového úkonu (například první porada s klientem ve věznici
následující po ustanovení obhájce ex offo soudem) přímo stanoven orgánem
činným v trestním řízení, tj. direktivně, musí advokát doložit, proč nemohl úkon vyko-
nat v obvyklé pracovní době. Takovým důvodem by např. mohla být skutečnost, že
advokát nemohl tento úkon vykonat pro kolizi s jiným úkonem právní služby.

K § 12 odst. 2
Rozhodnutí o snížení odměny je zcela v rukou advokáta, žádné důvody nejsou

právními ani stavovskými předpisy stanoveny.

Poznámka sekce:
Může jít o důvody sociální, ale také o rozhodnutí obchodní taktiky nebo krát-

ké doby trvání úkonu, jako vstřícný krok pro dobrého klienta s výhledem na
další spolupráci. Snížení odměny však nesmí naplňovat znaky nekalé soutěže;
ustanovení § 12 odst. 2 AT se netýká režijního paušálu ani hotových výloh.

K § 12 odst. 3
Při použití tohoto ustanovení je třeba zkoumat, zda spojení věcí není dáno záko-
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nem. Společné řízení pro více obžalovaných či více spojených věcí zpravidla před-
pokládá rozhodnutí příslušného orgánu (srov. § 8 odst. 3 AT při spojení věcí stano-
vených zákonem).

K § 12 odst. 4
Do 31. 8. 2006 vypadal § 12 odst. 4 takto:

(4) Jde-li o společné úkony při zastupování nebo obhajobě dvou nebo
více osob anebo jde-li o obhajobu v trestním řízení vedeném pro trestné
činy spáchané ve vícečinném souběhu, náleží advokátovi za každou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nebo za každý takto stíha-
ný trestný čin mimosmluvní odměna snížená o 20 %.

Toto ustanovení dopadalo na dvě situace: více klientů (v jakékoli věci) a vícečin-
ný souběh (u obhajoby) a mohlo být kombinováno i s § 12 odst. 3 AT. Od 1. 9.
2006 vychází odměna při obhajobě vícečinného souběhu ze sazby pro nejpřísněji
trestný skutek.

U většího počtu klientů záleží na tom, zda zastupovaní klienti vystupují jako
nerozdílní společníci, v takovém případě by bylo použití § 12 odst. 4 AT považo-
váno za neetické. Pokud tomu tak není, pak u každého ze zastoupených klientů
náleží advokátovi samostatná odměna vyúčtovaná z tarifní hodnoty týkající se celé
věci, snížená o 20 %. Je třeba dát pozor na odlišnost AT a vyhl. č. 484/2000 Sb.,
kde platí zásada, že náleží odměna jako za jednoho účastníka zvýšená o 20 % (viz
§ 17 odst. 2 VPO).

Za společné úkony při zastupování či obhajobě více osob přísluší ke každému
úkonu tolik režijních paušálů, kolik je zastupovaných či obhajovaných osob. To
vyplývá z gramatického znění ustanovení § 12 odst. 4 AT, v němž zákonodárce
používá množné číslo při použití výrazu „společný úkon“ právní služby. Chce tím
zdůraznit, že při společném zastupování či obhajobě více osob se jedná v témže
časovém okamžiku o tolik úkonů, kolik je zastupovaných či obhajovaných osob.
Ke každému úkonu pak podle § 13 odst. 1 AT náleží režijní paušál.

Pokud se obžalovaný dopustil dvou skutků spáchaných v reálném souběhu,
přičemž každý z těchto skutků byl spáchán více útoky, které byly spáchány
v jednočinném souběhu, pak se jednalo z hlediska účtování advokátní odměny
o dva skutky spáchané v reálném souběhu. Podle § 12 odst. 4 AT lze účtovat
odměnu jen za skutky spáchané ve vícečinném souběhu samostatně se snížením
o 20 %. Za všechny dílčí skutky spáchané v jednočinném souběhu přísluší odmě-
na jako za jeden úkon. Ustanovení nelze použít v případě, kdy obhájce ve skupi-
nové trestní věci zastupuje v jisté části řízení i dalšího obviněného na základě
substituce (viz usnesení VS v Praze ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 4 To 57/01).
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Poznámka sekce:
To, že se pachatel měl dopustit více útoků spočívajících v křivém obviňová-

ní jedné či více osob, nemusí nutně znamenat, že se musí vždy jednat o skut-
ky spáchané ve vícečinném souběhu. Je-li shledána časová souvislost,
jednotící záměr pachatele, pak zpravidla u všech útoků vůči témuž poškoze-
nému se bude jednat o jeden pokračující skutek. Odměna advokáta se
v takovém případě v souladu s ustanovením § 12 odst. 4 AT vypočte tak, že
za jeden úkon právní služby bude účtována tarifní hodnota za nejpřísněji
trestný skutek v plné výši (viz usnesení Vrchního soudu ČR ze dne 30. 9.
2004, sp. zn. 2 To 28/2004).

Z judikatury:

K § 12 odst. 1
Usnesení VS v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 4 To 32/02, otištěno v BA

č. 8/2002, str. 75:
I když ustanovení § 12 odst. 1 AT při splnění uvedených předpokladů umožňu-

je zvýšit odměnu obhájce za úkon právní služby mimořádně obtížný až na trojná-
sobek, je třeba při stanovení míry tohoto zvýšení vždy vycházet z konkrétních okol-
ností daného případu.

Usnesení VS v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02, otištěno v BA
č. 8/2002, str. 78:

Vzhledem k čl. 28 Listiny základních práv a svobod, jež deklaruje právo na spra-
vedlivou odměnu za vykonanou práci, lze mít za to, že za časově náročné úkony
lze považovat i takové úkony, které byly provedeny ve věci, jež se svou obtížností
nijak nevymyká obtížnosti obvyklé u obdobných trestných činů, ale byly realizová-
no právě v pozdních večerních hodinách. Za tohoto stavu zvýšení odměny na dvoj-
násobek není v rozporu s § 12 odst. 1 AT.

Usnesení KS v Hradci Králové z 28. 11. 2001, sp. zn. 13 To 569/2001-394,
otištěno v BA č. 6-7/2002, str. 92:

Účastní-li se advokát procesního úkonu v nočních hodinách, tedy v době
z hlediska pracovní doby neobvyklé, není požadavek ustanoveného obhájce na
zvýšení mimosmluvní odměny na dvojnásobek nepřiměřený.

Usnesení VS v Praze ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 5 To 139/01, otištěno
v BA č. 4/2002, str. 61:

Vypracování odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně je z pohledu nároč-
nosti završením procesu svědomitého přístupu obhájce k poskytnutí právní služby
v průběhu trestního stíhání. To však samo o sobě nepostačuje k tomu, aby bylo
možno považovat tento úkon právní služby za mimořádně obtížný ve smyslu § 12
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odst. 1 AT odůvodňující zvýšení mimosmluvní odměny advokáta až na trojnásobek,
a to tím méně, nejedná-li se v konkrétním případě ani o použití cizího práva ani cizí-
ho jazyka.

Usnesení VS v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 92/01, otištěno v BA
č. 4/2002, str. 63:

Za úkon časově náročný dle § 12 odst. 1 AT odůvodňující bez dalšího zvýšení
mimosmluvní odměny ustanoveného advokáta nelze bez dalšího považovat úkon
provedený obhájcem v den pracovního klidu nebo pracovního volna. Zásadně je
třeba vycházet z okolností konkrétního případu. Nelze např. vyloučit, že takové
zvýšení může odůvodnit to, že se obhájce má vrátit do své kanceláře nebo do jiné-
ho objektu (věznice apod.) v době pracovního klidu nebo volna z místa mimo své
bydliště (z místa svého rekreačního objektu apod.) k poskytnutí konkrétní neod-
kladné právní služby.

Usnesení KS v Plzni ze dne 10. 4. 2000, sp. zn. 6 To 185/2000, otištěno
ve Sbírce Orac č. 2/2000, str. 58:

Zvýšení mimosmluvní odměny na dvojnásobek až trojnásobek bude zpravi-
dla přicházet v úvahu u úkonů právní služby mimořádně obtížných nebo při
současné existenci obou důvodů pro zvýšení mimosmluvní odměny uvedených
v § 12 odst. 1 AT, tedy mimořádné obtížnosti a časové náročnosti úkonů práv-
ní služby.

Rozsudek VS v Praze ze dne 24. 11. 1995, č. j. 6A 188/94-23, otištěno
v Soudní judikatuře ve věcech správních č. 2/1998:

Právní věc není mimořádně obtížnou ve smyslu § 17 odst. 1 AT (nyní § 12
odst. 1 AT platného od 1. 7. 1996 – pozn. red.) jen proto, že řešení právní otáz-
ky nebylo dosud uveřejněno v publikované judikatuře.

Rozhodnutí KS v Českých Budějovicích ze dne 12. 9. 1994, sp. zn.
3 To 471/94, otištěno v Soudních rozhledech č. 2/1995, str. 42:

Samotná skutečnost, že ve věci bylo nutno provést větší množství úkonů právní
pomoci, než je obvyklé, neznamená, že jde o věc mimořádně obtížnou ve smyslu
§ 17 odst. 1 vyhl. č. 270/1990 Sb. (nyní § 12 odst. 1 AT – pozn. red.). Za tako-
vou věc je možno považovat trestní věc, ve které jde o řešení velmi náročných
skutkových nebo právních otázek.

K § 12 odst. 3 a 4
Usnesení VS v Praze ze dne 21. 2. 2005, sp. zn. 7 To 24/2005, otištěno

ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek č. 2/2006, str. 83:
Ustanovení § 12 odst. 2 AT nepodmiňuje snížení odměny v řízení pro vícečinný

souběh tím, že úkon musí být společný pro více takových trestných činů. Proto
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odměna přísluší za jeden úkon právní služby i tehdy, když se úkon týká jen jedno-
ho z trestných činů, o nichž se řízení vede.

Usnesení VS v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, otištěno
v BA č. 3/2005, str. 46:

Při obhajobě osoby obviněné z trestných činů spáchaných ve vícečinném
souběhu je nesprávné přiznání odměny stanovené dle § 12 odst. 4 AT za takový
úkon právní služby, který se týká výlučně jednoho z těchto samostatných trestných
činů, např. výslech svědka pouze k jednomu ze samostatně sdělených a právně
posouzených loupežných přepadení.

Usnesení MS v Praze z 19. 3. 2003, sp. zn. 9 To 75/2003, otištěno v BA
č. 10/2003, str. 71:

Při posuzování, zda jde o obhajobu v trestním řízení vedeném pro trestné činy
spáchané ve vícečinném souběhu, je třeba vycházet z toho, že trestní řízení se
vede pro ty trestné činy, které jsou uvedeny a kvalifikovány ve sdělení obvinění,
a to až do doby, než dojde k upozornění na změnu právní kvalifikace, popř. do
podání obžaloby, ve které je uvedeno odlišné právní posouzení stíhaných trest-
ných činů než ve sdělení obvinění.

Usnesení VS v Praze ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 4 To 57/01:
Ust. § 12 odst. 4 AT se nevztahuje na případy, kdy se koná hlavní líčení proti

dvěma a více obžalovaným a obhájce jednoho obžalovaného v něm zastupuje na
základě zmocnění druhého obhájce i spoluobžalovaného. V takovém případě se
nic nemění na vztahu mezi zmocňujícím obhájcem a jeho klientem, takže jde
o samostatnou obhajobu. Při stanovení odměny je třeba vycházet z toho, že zmoc-
ňující obhájce úkon provedl sám a odměna za něj se přiznává jemu. Vypořádání
odměny za toto zastupování je věcí obhájců.

Usnesení KS v Brně ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417/97, otištěno v BA
č. 1/1998, str. 50:

K otázce propočtu odměny advokáta při zastoupení více osob a k otázce zvýše-
ní odměny pro mimořádnou obtížnost.

Usnesení KS v Ústí nad Labem ze dne 13. 1. 1997, sp. zn. 4 To 8/97, otiš-
těno v Soudních rozhledech č. 3/1997:

Jde-li o obhajobu pro trestné činy spáchané ve vícečinném souběhu, náleží
obhájci mimosmluvní odměna za každý takto stíhaný trestný čin snížená o 20 %.
Užití § 8 odst. 3 AT nepřichází v úvahu.
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Část třetí
Náhrada hotových výdajů a náhrada za promeškaný čas

§ 13
Náhrada hotových výdajů

(1) Advokátu náleží náhrada hotových výdajů účelně vynaložených
v souvislosti s poskytnutím právní služby, zejména na soudní a jiné poplat-
ky, cestovní výdaje, poštovné, telekomunikační poplatky, znalecké posud-
ky a odborná vyjádření, překlady, opisy a fotokopie.

(2) Advokát se může s klientem dohodnout na přiměřené paušální část-
ce jako náhradě veškerých nebo některých hotových výdajů, jejichž vyna-
ložení se předpokládá v souvislosti s poskytnutím právní služby. Klient pak
při vyúčtování nemůže požadovat specifikaci těchto hotových výdajů
a advokát nemůže požadovat náhradu těch hotových výdajů, o něž byla
dohodnutá paušální částka překročena.

(3) Nedohodl-li se advokát s klientem na jiné paušální částce jako náhra-
dě výdajů na vnitrostátní poštovné, místní hovorné a přepravné, činí tato
částka 300 Kč na jeden úkon právní služby.

(4) Není-li o výši náhrady cestovních výdajů dohodnuto jinak, řídí se výše
této náhrady právními předpisy o cestovních náhradách.2)

Literatura:

Šíma, Alexander: „Účelně“ vynaložené náklady účastníka řízení při právní pomoci advokáta,

BA č. 3/1996, str. 67.

Komentář:

K § 13
Jsou-li hotové výdaje vynakládány v souvislosti s poskytováním právních služeb

v rámci zastupování v řízení před soudy či jinými orgány veřejné moci, pak i náhra-
da hotových výdajů vynaložených advokátem tvoří součást nákladů řízení.
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Pro občanské soudní řízení tak stanoví ust. § 137 odst. 1 o. s. ř., podle nějž jsou,
mimo jiné, nákladem řízení zejména hotové výdaje účastníků a jejich zástupců.
Náhrada hotových výdajů podle § 13 AT, vynaložených advokátem, přísluší i tehdy,
je-li výše odměny určena paušálně podle VPO. To plyne z ust. § 151 odst. 2 o. s. ř.
in fine, podle kterého „...Náhradu mzdy (platu) a náhradu hotových výdajů soud
stanoví podle zvláštních právních předpisů...“. Tímto zvláštním předpisem je AT,
neboť VPO se týká pouze výše odměny za poskytnuté právní služby (pro účely
rozhodování o náhradě nákladů občanského soudního řízení), nikoli též náhrad
hotových výdajů. Jedná-li se o hotové výdaje, které spadají pod § 13 odst. 3 AT, je
jejich náhrada poskytnuta paušálně ve výši 300 Kč (75 Kč za úkony vykonané do
31. 8. 2006) za každý jeden úkon právní služby. Jde-li o náklady podřaditelné pod
pojem „cestovní výdaje“, je jejich náhrada poskytnuta podle § 13 odst. 4 AT a také
ZCN. Za ostatní hotové výdaje je poskytnuta náhrada podle § 151 odst. 2 o. s. ř. in
fine a také podle § 13 odst. 1 AT, tedy ostatní náklady v prokázané výši (zejména
soudní poplatky). Vše výše uvedené platí i pro náklady řízení před správními soudy.

K § 13 odst. 1
Advokát v souvislosti s poskytováním právních služeb vynakládá určité hotové

výdaje. Byly-li hotové výdaje účelně vynaloženy v souvislosti s poskytnutím právní
služby, náleží advokátu náhrada těchto výdajů, a to vůči jeho klientovi.
Nejčastějšími vlastními výdaji advokáta jsou pak cestovné a stravné (viz usnesení
VS v Olomouci z 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 100/2003).

AT příkladmo vypočítává, co považuje za hotové výdaje (soudní a jiné poplatky,
cestovní výdaje, poštovné, telekomunikační poplatky, znalecké posudky a odbor-
ná vyjádření, překlady, opisy a fotokopie), vše za předpokladu, že je vynaložil
advokát a že byly vynaloženy účelně, tzn. bylo jich třeba k tomu, aby právní služba
byla poskytnuta lege artis. Blíže také viz Šíma, Alexander: „Účelně“ vynaložené
náklady účastníka řízení při právní pomoci advokáta, BA č. 3/1996, str. 67:
„Udělí-li účastník řízení plnou moc advokátovi, jehož sídlo není ani v místě sídla
zastoupeného ani v místě sídla procesního soudu, nelze bez dalšího dospět
k závěru, že náklady s tím spojené jsou nad rámec nákladů účelně vynaložených.“

Poznámka sekce:
Judikatura se již sjednotila na stanovisku, že advokátovi náleží náhrada hoto-

vých výdajů i za cestovní náklady a náhradu ztrátu času v případě, že advokát
jede mimo obvod své působnosti za klientem do věznice, ale porada s ním trvá
méně než jednu hodinu, takže advokát nevykoná žádný úkon. Stejně advoká-
tovi přísluší náhrada cestovních nákladů v případě, že cestuje k soudnímu
jednání, které se neuskuteční.

K § 13 odst. 2
Paušální částku náhrady hotových výdajů lze sjednat buď pro všechny advoká-
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tem vynaložené hotové výdaje spojené s poskytnutím právní služby, nebo pouze
pro některé z nich. Paušální částka náhrady musí být přiměřená. V případě, že
byla sjednána paušální částka náhrady, nemůže advokát žádat náhradu těch hoto-
vých výdajů, o něž byla dohodnutá paušální částka překročena.

K § 13 odst. 3
Není-li žádné nebo jiné dohody mezi klientem a advokátem, pak platí, že výše

náhrady výdajů na vnitrostátní poštovné, místní hovorné a přepravné bude činit
300 Kč (do 30. 8. 2006 to bylo 75 Kč) na jeden úkon právní služby.

Pokud advokát svěří věc jinému advokátovi do substituce a není mezi nimi
dohodnuto nic jiného, náleží režijní paušál substituentovi.

Trvá-li jednání soudního či jiného orgánu déle než dvě hodiny, pak samostatným
úkonem právní pomoci je každá započatá dvouhodina účasti před soudem. Proto
za každé dvě započaté hodiny jednání u soudu náleží jeden režijní paušál.

Za společné úkony při zastupování, či obhajobě více osob přísluší ke každému
úkonu tolik režijních paušálů, kolik je zastupovaných či obhajovaných osob (viz
usnesení VS v Praze ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 4 To 29/02 nebo usnese-
ní KS v Ostravě ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97). To vyplývá z grama-
tického znění ustanovení § 12 odst. 4 AT. V něm zákonodárce používá množné
číslo při použití výrazu „společný úkon“ právní služby. Chce tím zdůraznit, že při
společném zastupování či obhajobě více osob se jedná v témže časovém okamži-
ku o tolik úkonů, kolik je zastupovaných, či obhajovaných osob. Ke každému
úkonu pak podle § 13 odst. 1 AT náleží režijní paušál. 

Poznámka sekce:
Vzhledem k částečné liberalizaci telekomunikačního trhu a s ní spojeným

rozvojem činnosti alternativních operátorů, jakož i vzhledem k masovému rozší-
ření služeb mobilních operátorů je stále méně jasné, co je míněno pojmem
„místní hovorné“, jako tomu bylo v době před 10 lety, kdy existoval jeden mono-
polní poskytovatel telekomunikačních služeb. Za současné nepřehledné situa-
ce proto lze pouze obecně konstatovat, že o místní hovorné nejde v případě
hovoru ze sítě jednoho operátora do sítě jiného operátora. V případě volání
v rámci sítě téhož operátora již závisí pouze na tom, zda takový operátor vůbec
nějaká tarifní pásma založená na územním principu používá. Samostatnou
otázkou pak zůstává využívání služeb mobilních operátorů, u nichž již pojmově
nelze žádné „místní hovorné“ stanovit. Zcela neřešeny zůstávají poplatky za jiné
než hlasové telekomunikační služby, např. datové přenosy, které mají zpravidla
jinou tarifikaci. Většinou se jedná o bagatelní položky, avšak ne vždy tomu tak
musí být (hodiny strávené na mobilu s klientem, byl-li volajícím advokát). Je
proto vhodné tyto otázky řešit s klientem smluvně.
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K § 13 odst. 4
Cestovní výdaje tvoří významnou položku v rámci hotových výdajů advokáta. Ust.

§ 13 odst. 4 AT používá pojmu „cestovní výdaje“; tento pojem však zákon
č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách (ZCN), nezná. Dle našeho názoru
(podpořeného judikaturou) nelze pojem cestovní výdaje použitý v § 13 odst. 4 AT
vykládat restriktivně jako „jízdní výdaje“ ve smyslu § 4 písm. a) ZCN, ale jako
souhrnné označení pro všechny náhrady, které je možno podle § 4 ZCN poskyt-
nout. Ust. § 13 odst. 4 AT umožňuje, aby si klient s advokátem výši cestovních
náhrad dohodli, zpravidla však tato možnost zůstává nevyužita a v tom případě se
výše těchto náhrad řídí ZCN.

Advokátu přísluší, za splnění zákonem stanovených podmínek, veškeré náhrady,
které jsou uvedeny v ust. § 4 ZCN: náhrada prokázaných jízdních výdajů, náhrada
prokázaných výdajů za ubytování, stravné, náhrada prokázaných nutných vedlejších
výdajů. Stravné se poskytuje podle zásad stanovených v § 5 ZCN. Aktuální výše
sazeb stravného je pravidelně stanovována vyhláškou Ministerstva práce a sociál-
ních věcí, pro rok 2005 je to vyhl. č. 647/2004 Sb. Bylo-li by třeba při poskytová-
ní právní služby cestovat do zahraničí, bylo by nutno poskytnout stravné jako při
zahraniční pracovní cestě. Sazby stravného jsou v tomto případě stanovovány
vyhláškou Ministerstva financí, pro rok 2005 to je vyhl. č. 613/2004 Sb.

Náhrada za používání silničních motorových vozidel je asi tím nejpodstatnějším,
co advokáta v rámci cestovních náhrad může zajímat. Tato náhrada je poskytová-
na podle pravidel stanovených v § 7 ZCN. Je složena z tzv. základní náhrady a dále
z náhrady za spotřebované pohonné hmoty. Sazba základní náhrady je stanovena
v ust. § 7 odst. 2 ZCN a je každoročně upravována vyhláškou Ministerstva práce
a sociálních věcí; pro rok 2005 je to vyhl. č. 647/2004 Sb., a pro osobní moto-
rová vozidla činí 3,80 Kč na jeden kilometr. Náhrada za spotřebované pohonné
hmoty se poskytuje podle ust. § 7 odst. 4, 5 a 6 ZCN, jakožto násobek ceny
pohonné hmoty a spotřeby pohonné hmoty vozidla. Pokud jde o cenu pohonných
hmot, tu lze buď doložit dokladem o nákupu pohonných hmot, jinak se vychází
z průměrné ceny, určené stejnou vyhláškou Ministerstva práce a sociálních věcí.
Pro rok 2006 jde o vyhlášku č. 496/2005 Sb. (sazba je také 3,80 Kč) Spotřeba
se vypočte aritmetickým průměrem z údajů uvedených v technickém průkazu.
Byla-li právní služba poskytována v zahraničí a bylo-li použito osobního motorové-
ho vozidla, pak se náhrada za pohonné hmoty za kilometry ujeté v zahraničí nad
350 km poskytne v cizí měně.

Z judikatury:

K § 13 odst. 1
Usnesení MS v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, otištěno

v BA č. 1/2006, str. 45:
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Jestliže se obhájce dostaví k výslechu obviněného v přípravném řízení, který se
nekoná, má právo účtovat nejen náhradu za promeškaný čas ve smyslu § 14
odst. 2 AT, ale může účtovat též režijní paušál, tedy náhradu hotových výdajů ve
smyslu § 13 AT.

Usnesení VS v Olomouci z 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 100/2003, otištěno
v BA č. 11-12/2003, str. 95:

Advokátu náleží v rámci náhrady cestovních výdajů i stravné při splnění dalších
podmínek tehdy, jestliže délka pracovní cesty je delší než 12 hodin.

Usnesení VS v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 92/01, otištěno v BA
č. 4/2002, str. 61:

Jestliže obhájce obhajuje dvě či více osob a uskuteční jízdu v souvislosti
s poskytováním právní služby více obviněným (odsouzeným), je třeba při rozhodo-
vání o náhradě cestovních výdajů vycházet z toho, že jízda byla uskutečněna ve
prospěch dvou či více osob. Na tomto podkladě je pak na místě náhradu poměr-
ně rozdělit podle počtu osob, a to nejen z toho důvodu, aby obhájci nebyla náhra-
da cestovních výdajů za stejnou cestu přikázána vícekrát, ale také proto, že
rozhodnutí o odměně a náhradě hotových výdajů je podkladem pro rozhodnutí
o povinnosti odsouzeného zaplatit státu odměnu a náhradu hotových výdajů, které
stát uhradil obhájci. Pro takový případ je spravedlivé, aby každý ze společně obha-
jovaných uhradil příslušný díl cestovních výdajů, které vznikly v souvislosti
s úkonem či úkony, učiněnými v zájmu jejich obhajoby.

Nález ÚS ČR ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. II. ÚS 194/98:
Otázku vhodnosti volby advokáta a tím i účelnosti vynaložených nákladů na cestov-

né nelze posuzovat z hlediska sídla jeho kanceláře. Odkaz na možnost využití substi-
tuce není v takovém případě na místě. Skutečnost, že účastníka zastupuje advokát
z místa vzdálenějšího soudnímu sídlu, není důvodem k nepřiznání takto vzniklého
vyššího cestovného v rámci účelně vynaložených nákladů řízení. Právem každého ve
smyslu čl. 37 odst. 2 Listiny základních práv a svobod je právo zvolit si kteréhokoli
právního zástupce uvedeného v seznamu advokátů. Pokud si účastník zvolí advoká-
ta, který musí s ohledem na sídlo své kanceláře k soudu dojíždět, jsou účelně vyna-
loženými náklady v souvislosti s právní pomocí i cestovní výlohy advokáta.

Rozsudek VS v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95, otištěno
v Právních rozhledech č. 9/1996:

Odměna a náhrada hotových výdajů ustanoveného obhájce jsou částky nároko-
vé, lze o nich rozhodovat jen na základě návrhu obhájce a jen co do výše, kterou
obhájce požaduje (srov. § 151 tr. ř.).

Rozsudek NS ČR ze dne 23. 11. 1995, sp. zn. 2 Tzn 10/95, otištěno v BA
č. 4/1996, str. 38:

66

Advokátní tarif



Pokud ustanovený obhájce použije osobního automobilu k cestě za úkonem
právní pomoci do místa, které není totožné se sídlem jeho AK, jde vždy o účelně
vynaložené cestovní výdaje ve smyslu § 18 odst. 1 písm. a) (nyní § 13 odst. 1 –
pozn. red.) AT, a přísluší mu proto náhrada dle zákona cestovních náhradách.

Usnesení KS v Praze ze dne 29. 3. 1995, sp. zn. 12 To 113/95, otištěno
v Soudních rozhledech č. 1/1996:

Uskuteční-li ustanovený obhájce jednu cestu ve prospěch dvou obviněných,
které zastupuje v různých trestních věcech, nemohou mu být přiznány cestovní
náklady v úhrnné výši pouze při vyúčtování výdajů v jedné z těchto věcí. Účelně
vynaložené cestovní výdaje je tu třeba chápat jako poměrnou část nákladů připa-
dající na podíl zastupovaných osob.

Usnesení VS v Praze ze dne 16. 5. 1994, sp. zn. 5 Cmo 131/94, otištěno
v Soudních rozhledech č. 3/1996:

Zástupce je povinen prokázat se procesní plnou mocí v originále nebo v úřed-
ním opise. Je-li pro účastníka nebo jeho zástupce výhodnější předložit plnou moc
úředně ověřenou, nejsou náklady s tím spojené nutné k účelnému uplatnění
práva.

K § 13 odst. 3
Usnesení VS v Praze ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 4 To 29/02, otištěno v BA

č. 8/2002 str. 80:
Podle § 13 odst. 3 AT obhájci náleží režijní paušál za každý úkon právní pomo-

ci. Při společné obhajobě více obžalovaných nejsou tyto výdaje u obžalovaných
společné, je třeba je vynaložit ve prospěch každého z obžalovaných samostatně,
a proto je nelze krátit počtem obžalovaných. 

Usnesení KS v Ostravě ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97, otištěno
v BA č. 9/1998, str. 63:

Ve smyslu § 13 odst. 2 AT – nedohodl-li se advokát a klientem na jiné paušál-
ní částce – činí tato částka 75 Kč za každý úkon právní služby, tj. za každé zapo-
čaté dvě hodiny, i když tyto úkony bezprostředně na sebe časově navazují.
Omezení paušální částky za jeden tarifní úkon právní služby není v takovém přípa-
dě důvodné.

§ 14
Náhrada za promeškaný čas

(1) Advokátu náleží náhrada za čas promeškaný v souvislosti s poskyt-
nutím právní služby
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a) při úkonech prováděných v místě, které není sídlem nebo bydliš-
těm advokáta, za čas strávený cestou do tohoto místa a zpět,

b) za čas promeškaný v důsledku zpoždění zahájení jednání před
soudem nebo jiným orgánem, jestliže toto zpoždění činí více než
30 minut.

(2) Advokátu náleží náhrada za čas promeškaný v souvislosti s poskyt-
nutím právní služby ve výši jedné poloviny mimosmluvní odměny za účast
při jednání, které bylo odročeno bez projednání věci, a za dostavení se
k jednání, které se nekonalo, aniž byl o tom advokát včas předem vyrozu-
měn; bylo-li jednání odročeno nebo se nekonalo z důvodů spočívajících na
straně klienta advokáta a byly-li tyto důvody advokátovi známy nejméně
dva dny před termínem jednání, náleží mu náhrada ve výši jedné čtvrtiny
mimosmluvní odměny.

(3) Není-li dohodnuto jinak, náhrada podle odstavce 1 činí 100 Kč za
každou i jen započatou půlhodinu.

Komentář:

Náhrada za promeškaný čas je další náhradou, která náleží advokátu vůči jeho
klientovi.

Náhrada náleží:
– za čas promeškaný v souvislosti s poskytnutím právní služby při úkonech

prováděných v místě, které není sídlem nebo bydlištěm advokáta, za čas strá-
vený cestou do tohoto místa a zpět; v tomto případě činí náhrada 100 Kč (do
31. 8. 2006 činila náhrada 50 Kč) za každou započatou půlhodinu;

– za čas promeškaný v důsledku zpoždění zahájení jednání před soudem nebo
jiným orgánem, jestliže toto zpoždění činí více než 30 minut (platí i v přípa-
dech, na něž se nevztahuje předchozí bod); v tomto případě činí náhrada
100 Kč (resp. 50 Kč při úkonech vykonaných do 31. 8. 2006) za každou
započatou půlhodinu;

– za účast při jednání, které bylo odročeno bez projednání věci, a za dostavení
se k jednání, které se nekonalo, aniž byl o tom advokát včas předem vyrozu-
měn; v tomto případě náleží advokátu odměna ve výši jedné poloviny mimo-
smluvní odměny; bylo-li jednání odročeno nebo se nekonalo z důvodů spočí-
vajících na straně klienta advokáta a byly-li tyto důvody advokátovi známy
nejméně dva dny před termínem jednání, náleží mu náhrada ve výši jedné čtvr-
tiny mimosmluvní odměny.

Náhrada za promeškaný čas v souvislosti s poskytnutím právní služby ve výši
1/2 mimosmluvní odměny za dostavení se k jednání, které se nekonalo, aniž byl
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o tom advokát včas uvědoměn, se při odměně ustanoveného obhájce poskytnuté
po 1. 10. 1997 snižuje o 10 % (viz usnesení KS České Budějovice ze dne 24.
11. 1998, sp. zn. 4 To 74/98-67).

Poznámka sekce:
Pokud je advokát sám účastníkem řízení, pak nemůže požadovat odměnu

a náklady, jako kdyby byl zastupován jiným advokátem; nemůže požadovat
v řízení nic jiného než jakýkoli jiný účastník řízení, nepřichází tedy v úvahu ani
účtování náhrady za promeškaný čas.

Z judikatury:

Usnesení MS v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, otištěno
v BA č. 1/2006, str. 45:

Jestliže se obhájce dostaví k výslechu obviněného v přípravném řízení, který se
nekoná, má právo účtovat nejen náhradu za promeškaný čas ve smyslu § 14
odst. 2 AT, ale může účtovat též režijní paušál, tedy náhradu hotových výdajů ve
smyslu § 13 AT.

Usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 24. 11. 1998, sp. zn.
4 To 74/98-67, otištěno v BA č. 3/1999, str. 46:

I náhrada za promeškaný čas v souvislosti s poskytnutím právní služby ve výši
1/2 mimosmluvní odměny za dostavení se k jednání, které se nekonalo, aniž byl
o tom advokát včas uvědoměn, se při odměně poskytnuté po 1. 10. 1997 snižu-
je o 10 %.

Usnesení KS v Ostravě ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97, otištěno
v BA č. 9/1998, str. 62:

Náhrada za promeškaný čas ve výši jedné poloviny mimosmluvní odměny podle
§ 14 část věty za druhou čárkou AT (dostavení se k jednání, které se nekonalo,
aniž byl advokát předem vyrozuměn), se vztahuje i na případy, kdy se v přípravném
řízení nekonal výslech, o němž byl advokát předem vyrozuměn, nebyl však vyro-
zuměn včas předem o tom, že se výslech nekoná.

Usnesení KS v Hradci Králové ze dne 4. 6. 1991, sp. zn. 10 Co 232/91,
otištěno v BA č. 5/1996, str. 68 a také v Soudních rozhledech č. 1/1996:

Pokud nedošlo ve věci k soudnímu jednání, byť se účastníci dostavili třeba více-
krát na předvolání soudu, nemá advokát nárok na odměnu a tedy ani jeho klient
na náhradu nákladů zastoupení, protože se nejednalo ve věci a žádná právní
pomoc nebyla advokátem poskytnuta. Advokát má však nárok na náhradu hoto-
vých výdajů a náhradu za promeškaný čas.
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Část čtvrtá
Osvědčení o registraci plátce daně z přidané hodnoty

§ 14a

(1) Advokát, který je plátcem daně z přidané hodnoty, předloží soudu
nebo jinému orgánu, u kterého uplatňuje z tohoto důvodu zvýšení odměny
a náhrad podle zvláštních právních předpisů3), osvědčení o registraci plát-
ce daně z přidané hodnoty vydané příslušným správcem daně.4)

(2) Vykonává-li advokát advokacii ve veřejné obchodní společnosti zříze-
né podle zvláštního právního předpisu,5) předloží za účelem uvedeným
v odstavci 1 soudu nebo jinému orgánu osvědčení o registraci plátce daně
z přidané hodnoty vydané příslušným správcem daně ohledně této
obchodní společnosti.

Literatura:

Koschin, Zdeněk: Odvod DPH u přísudků, BA č. 7-8/2005, str. 57.

„Uplatňování DPH u činností uskutečňovaných podle zvláštních právních předpisů“, pokyn

Ministerstva financí č. 25, Finanční zpravodaj č. 3/2003, v plním znění přetištěn v BA č. 10/2003,

str. 107.

Bulinský, Vladimír: Nový advokátní tarif a DPH, BA č. 6-7/1996, str. 68.

Komentář:

Dne 1. 5. 2004 nabyl účinnosti zákon č. 237/2004 Sb., který novelizoval
kromě jiných právních předpisů i zákon o advokacii, občanský soudní řád, trestní
řád a soudní řád správní. Do všech těchto řádů doplnil ustanovení, podle něhož
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3) § 23a zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění zákona č. 228/2002 Sb., § 151
odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozděj-
ších předpisů, § 140 odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění
pozdějších předpisů, § 35 odst. 7 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění
pozdějších předpisů.

4) § 33 odst. 11 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších
předpisů.

5) § 15 zákona č. 85/1996 Sb. Dosavadní část čtvrtá se označuje jako část pátá.



je-li advokát plátcem daně z přidané hodnoty, náleží mu k odměně
a k náhradám i částka odpovídající dani, kterou je advokát povinen z odmě-
ny a náhrad odvést podle zvláštního předpisu, kterým je míněn zákon
č. 235/2004 Sb. o dani z přidané hodnoty. Vyhláška č. 618/2004 Sb., účinná
od 1. 12. 2004, pak obohatila AT o § 14a.

Výklad týkající se DPH za úkony ustanoveného obhájce v trestním řízení viz
komentář k § 10 AT.

Poznámka sekce:
Protože do současné doby není rozhodovací praxe soudů jednotná a také

finanční úřady se k této problematice staví různě, doporučujeme opřít se
o následující body:

– Advokát – plátce DPH (dále „advokát“) odvádí daň podle zákona o DPH,
tedy daňového předpisu, nikoli podle o. s. ř., který daňovým předpisem
není.

– Pokud advokát účtuje po 1. 5. 2004, k odměně je oprávněn účtovat DPH
v sazbě 19 %, a to i za úkony provedené před tímto datem.

– „Přísudek“ včetně DPH náleží klientovi, advokát je v tomto případě pouze
platebním místem, neboť protistrana by splnila svou povinnost, i kdyby
plnila přímo k rukám klienta, nikoli na účet advokátův.

– Podle § 21 odst. 4 zákona o DPH se u služeb považuje za zdanitelné plně-
ní den jejího poskytnutí nebo den vystavení daňového dokladu, podle
toho, který okamžik nastal dříve.

– Právní pomoc advokáta právní mocí rozhodnutí zpravidla nekončí, naopak
advokát v právní pomoci často pokračuje (viz Poznámka sekce pro AT
týkající se vzniku nároku na odměnu, splatnosti odměny, zálohy, účtování
odměny, fakturace a DPH u § 1 AT). Dnem poskytnutí právní služby tedy
bude ukončení právní pomoci, což je vhodné s klientem v mandátní či jiné
smlouvě předem dohodnout. Výše uvedené však neplatí u ustanovení
advokáta nebo obhájce soudem, kdy právní pomoc končí pravomocným
skončením věci nebo zrušením ustanovení.

– Advokát může v případech, v nichž lze očekávat přiznání nákladů řízení
vyšších, než kolik činí smluvní či mimosmluvní odměna, uzavřít s klientem
smlouvu, podle níž v případě přisouzených a zaplacených nákladů řízení
je smluvní odměnou právě výše přisouzených a protistranou zaplacených
nákladů řízení za právní zastoupení, nejméně však odměna dle AT.

– Jak vyplývá z pokynu Ministerstva financí č. 25 nazvaného „Uplatňování
DPH u činností uskutečňovaných podle zvláštních právních předpisů“,
otištěného ve Finančním zpravodaji č. 3/2003, který byl v plném znění
přetištěn v BA č. 10/2003 na str. 107, za den zdanitelného plnění se
u právních služeb považuje den poskytnutí posledního právního úkonu
advokáta v dané věci. Uvedený pokyn se vztahoval k dnes již zrušenému
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zákonu o DPH a je diskutabilní, zda se jím budou řídit Finanční úřady i za
účinnosti dnešní právní úpravy.

Sekce je informována o tom, že některé soudy nepřiznávají DPH k úkonům,
které advokát vykonal před 1. 4. 2004. Soudy se v takovém případě opírají
o skutečnost, že § 151 odst. 2 tr. řádu byl ohledně DPH novelizován až k 1. 5.
2004 a přiznání DPH k úkonům učiněným před tímto datem by bylo nepří-
pustnou retroaktivitou zákona a že uskutečněná zdanitelná plnění je třeba
rozlišit na ta, která byla poskytnuta před účinností novely tr. ř. a po její účin-
nosti. Tento výklad soudy opírají o ust. § 111 odst. 4, 5 zákona č. 235/2004
Sb., o DPH. Uvedený závěr nepovažujeme za správný z následujících důvodů:
Nárok na odměnu vzniká v okamžiku skončení obhajoby. Podle § 21 odst. 1
zákona o DPH je plátce na výstupu povinen přiznat daň ke dni uskutečnění
zdanitelného plnění nebo ke dni uskutečnění platby, a to k tomu dni, který
nastal dříve, pokud zákon nestanoví jinak. Při poskytnutí služby se zdanitelné
plnění považuje za uskutečněné podle § 21 odst. 6 písm. a) zákona dnem její-
ho poskytnutí nebo dnem vystavení daňového dokladu., a to tím dnem, který
nastal dříve. Není tedy uskutečněním zdanitelného plnění poskytnutí jednotli-
vých úkonů právní služby, ale výkon obhajoby jako celku, kdy povinnost končí
právní mocí rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení. S ohledem na skuteč-
nost, že zákon č. 237/2004 Sb. neobsahuje žádná přechodná ustanovení,
měla by být soudem přiznána DPH ke všem úkonům vykonaným jak po 1. 5.
2004, tak před tímto datem. Pro podporu tohoto závěru lze zmínit rozhodnutí
NS ČR dne 15. 12. 2004, sp. zn. Jc 3/2005 a 21 Cdo 1556/2004 (Soudní
judikatura, ročník 2005, č. 1, str. 13), dále právní věta: „Částka odpovídající
DPH je jedním z druhů nákladů řízení (§137 odst. 1 a 3 o. s. ř.), a to za před-
pokladu, že účastníka zastupoval advokát, notář nebo patentový zástupce,
který je plátcem DPH. Tato částka tvoří součást nákladů řízení účastníka
i v řízení, které bylo zahájeno přede dnem 1. 5. 2004 a které nebylo do 30. 4.
2004 skončeno.“

Advokátům lze doporučit využít ustanovení § 255a Vnitřního a kancelářské-
ho řádu pro okresní, krajské a vrchní soudy (Instrukce MS ČR č. 505/2001
– Org. ve znění pozdějších změn) a založit osvědčení o registraci plátce DPH
v kanceláři soudu, čímž se vyhnou povinnosti přikládat osvědčení opakovaně
v každé věci u tohoto soudu.

Z judikatury:

Rozsudek NS ČR ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 6/2006:
Soud rozhodující ode dne 1. 5. 2004 o určení odměny ustanoveného obhájce

je povinen určit obhájci – plátce DPH – odměnu včetně této daně, a to bez ohle-
du na to, kdy byly jednotlivé úkony právní služby provedeny.

72

Advokátní tarif



Usnesení VS v Praze ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 10 To 50/2005, otištěno
v BA č. 2/2006, str. 44:

Pokud obhajoba provedená obhájcem skončila právní mocí po 30. 4. 2004,
pak má obhájce – plátce DPH – nárok na odměnu za právní pomoc a náhradu
hotových výdajů podle AT včetně DPH, a to i za úkony provedené před 1. 5. 2004.

Rozsudek NS ČR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004:
Částka odpovídající DPH je jedním z druhů nákladů řízení (§ 137 odst. 1 a 3

o. s. ř.), a to za předpokladu, že účastníka řízení zastupoval advokát, notář nebo
patentový zástupce, který je plátcem DPH. Tato částka tvoří součást nákladů říze-
ní účastníka i v řízení, které bylo zahájeno přede dnem 1. 5. 2004 a které nebylo
do 30. 4. 2004 skončeno.

Část pátá
Ustanovení přechodná a závěrečná

§ 15

Za právní služby poskytnuté přede dnem nabytí účinnosti této vyhlášky
přísluší advokátu nebo komerčnímu právníkovi odměna podle dosavadních
předpisů.

§ 15a

Mimosmluvní odměna za úkony právních služeb, které advokát jako usta-
novený obhájce v trestním řízení poskytl po 1. říjnu 1997, se snižuje o 10 %.

Komentář:

Ustanovení § 15a AT bylo do AT začleněno novelou vyhl. č. 177/1996 Sb.
učiněnou vyhláškou č. 235/1997 Sb., která nabyla účinnosti dne 1. 10. 1997.
Důvodem byla tehdy správná reakce českého státu na škody způsobené povod-
němi a uvedená novela vyjadřovala tímto způsobem solidaritu ČAK s nepředvída-
telnými a značnými výdaji státu v souvislosti se škodami vzniklými v důsledku
povodní. V současné době se však toto ustanovení nejeví potřebným a je na místě
jeho zrušení. Dosud nevyjasněnou otázkou však zůstává, zda toto ustanovení
zrušit samostatně nebo v rámci připravovaných změn současného AT či v rámci již
probíhajících příprav na zcela nové úpravě AT.

Uvedené ustanovení se vztahuje pouze na mimosmluvní odměnu ustanoveného
obhájce, nikoliv na odměnu zmocněnce poškozeného za úkony provedené po 1.
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10. 1997 (viz usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 21. 4. 1999, sp.
zn. 3 To 171/99, publikované v Právních rozhledech č. 3/2000, s. 129). Jsme
však informováni o praxi některých soudů, kteří s poukazem na § 15a AT snižují
i odměnu advokáta ustanoveného jako opatrovník dítěte podle zákona
č. 218/2003 Sb. nebo ustanoveného jako zmocněnec poškozeného v trestním
řízení. Domníváme se však, že pro tento postup není žádný zákonný důvod, neboť
AT hovoří o „odměně ustanoveného obhájce“.

Snížení mimosmluvní odměny o 10 % podle § 15a AT se týká celkové částky
mimosmluvní odměny. To znamená, že v případě uvedeném v § 12 odst. 4 AT se
nejdříve provede snížení mimosmluvní odměny o 20 %, a teprve poté se takto
vypočtená celková částka mimosmluvní odměny sníží postupem podle § 15a AT
(viz usnesení VS v Praze ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. 8 To 48/99). K tomu dluž-
no poznamenat, že ust. § 15a AT se týká pouze mimosmluvní odměny za úkony
právních služeb, nikoliv náhrady hotových výdajů či náhrady za promeškaný čas.

Vyhláška č. 276/2006 Sb. účinná od 1. 9. 2006 obsahuje následující
přechodné ustanovení: Za právní služby poskytnuté přede dnem nabytí účin-
nosti této vyhlášky přísluší odměna podle dosavadních právních předpisů.
Pokud tedy advokát vykonal úkon právní služby do 31. 8. 2006, bude účtovat
podle předchozí právní úpravy, na úkony vykonané od 1. 9. 2006 se použije nove-
lizované znění AT.

Z judikatury:

Usnesení VS v Praze ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. 8 To 48/99:
Snížení mimosmluvní odměny o 10 % podle § 15a AT se týká celkové částky

mimosmluvní odměny. To znamená, že v případě uvedeném v § 12 odst. 4 AT se
nejdříve provede snížení mimosmluvní odměny o 20 %, a teprve poté se takto
vypočtená celková částka mimosmluvní odměny sníží postupem podle § 15a AT. 

Usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 21. 4. 1999, sp. zn.
3 To 171/99:

Ustanovení § 15a AT se vztahuje pouze na mimosmluvní odměnu za úkony práv-
ních služeb, které provedl advokát jako obhájce v trestním řízení, ne však na
odměnu zmocněnce poškozeného za úkony provedené po dni 1. 10. 1997.

§ 16

Zrušuje se vyhláška Ministerstva spravedlnosti České republiky
č. 270/1990 Sb., o odměnách advokátů a komerčních právníků za posky-
tování právní pomoci, ve znění vyhlášky č. 573/1990 Sb.
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§ 17

Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. července 1996.

Poznámka k účinnosti novel:

Vyhláška č. 235/1997 nabyla účinnosti 1. 10. 1997, vyhláška č. 484/2000
Sb. nabyla účinnosti 1. 1. 2001, vyhláška č. 68/2003 Sb. nabyla účinnosti 11. 3.
2003, vyhláška č. 618/2004 Sb. nabyla účinnosti 10. 12. 2004, vyhláška
č. 276/2006 Sb. nabyla účinnosti 1. 9. 2006.

Text přechodného ustanovení vyhlášky č. 276/2006 Sb.:

Čl. II 
Přechodné ustanovení

Za právní služby poskytnuté přede dnem nabytí účinnosti této vyhlášky
přísluší advokátovi odměna podle dosavadních právních předpisů.
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1) § 3 zákona č. 358/1992Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění
pozdějších předpisů.

VYHLÁŠKA

Ministerstva spravedlnosti ČR
ze dne 18. prosince 2000

č. 484/2000 Sb.,

kterou se stanoví paušální sazby výše odměny za zastupování účastníka
advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů v občan-

ském soudním řízení a kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti 
č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za posky-
tování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů, jak
vyplývá ze změn provedených vyhláškami č. 49/2001 Sb., č. 110/2004

Sb., č. 617/2004 Sb. a č. 277/2006 Sb.

Ministerstvo spravedlnosti stanoví podle § 374a písm. c) zákona
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 263/1992 Sb.,
zákona č. 24/1993 Sb. a zákona č. 30/2000 Sb.:

ČÁST PRVNÍ
HLAVA I

OBECNÁ USTANOVENÍ

§ 1

(1) Při rozhodování o náhradě nákladů řízení (§ 151 občanského soudní-
ho řádu) soud určí výši odměny za zastupování účastníka advokátem nebo
notářem v občanském soudním řízení podle sazeb a za podmínek uvede-
ných v této vyhlášce.

(2) U odměny za zastupování notářem se podle této vyhlášky postupuje,
jen zastupoval-li notář účastníka v rozsahu svého oprávnění stanoveného
zvláštním právním předpisem.1)



Literatura:

Pospíšil, Petr: O právu rozhodce na odměnu za rozhodnutí sporu v rozhodčím řízení,

BA č. 11-12/2005, str. 43.

Kovářová, Daniela: Existuje vztah mezi advokátním tarifem a vyhláškou č. 484/2000 Sb.,

BA č. 5/2005, str. 32.

Vrcha, Pavel: Několik poznámek k rozhodování o nákladech řízení (zejména před soudy

1. stupně), Soudní rozhledy č. 7/2002, str. 237- 44 (první část), č. 8/2002, str. 273 - 280

(dokončení), výtah otištěn v BA č. 4/2003, str. 84.

Michna, Lukáš: Odměna za právní zastupování, Právní rozhledy č. 10/2001, str. 481.

Kovářová, Daniela: Soudní poplatky a odměny v občanském řízení po 1. 1. 2001,

BA č. 4/2001, str. 77.

Papež, Vladimír: Paušální sazba odměny v občanském soudním řádu, BA č. 2/2001, str. 7.

Komentář:

V občanském soudním řízení je odměna za zastupování, je-li zástupcem advo-
kát, součástí nákladů řízení (§ 137 odst. 2 o. s. ř.) vynaložených zastoupeným
účastníkem. Je-li takovému účastníku přiznáno právo na náhradu nákladů řízení,
bude v celkové sumě náhrady zahrnuta i náhrada odměny za zastupování advoká-
tem. Pokud však jde o výši částky připadající na náhradu odměny za zastupování,
ta se bude zpravidla lišit od částky odměny skutečně účastníkem advokátovi zapla-
cené. Důvodem tohoto rozdílu je ust. § 151 odst. 2 o. s. ř., podle kterého „Při
rozhodování o náhradě nákladů řízení soud určí výši odměny za zastupování
advokátem nebo notářem v rámci jeho oprávnění stanoveného zvláštním práv-
ním předpisem podle sazeb stanovených paušálně pro řízení v jednom stupni
zvláštním právním předpisem...“. Tímto zvláštním předpisem je vyhláška
č. 484/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazby výše odměny za zastupování
účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů v občan-
ském soudním řízení a kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti
č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování
právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů (dále „vyhláška
o paušální odměně“ nebo VPO).

Vyhláška o paušální odměně byla svého času pokusem Ministerstva spravedl-
nosti, dnes již možno konstatovat, že neúspěšným, o zjednodušení procesu
stanovení výše odměny advokáta při rozhodování o náhradě nákladů občanského
soudního řízení, jestliže účastníka, který má podle příslušných ustanovení o. s. ř.
právo na náhradu nákladů, zastupoval advokát. Celý „problém“ spočívá v tom, že
zatímco podle AT se výše mimosmluvní odměny stanoví podle počtu úkonů právní
služby (které je třeba identifikovat, ocenit a spočítat celkovou výši odměny), VPO
je založena na paušálním přístupu, kdy bez ohledu na skutečný počet úkonů práv-
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ní služby se výše odměny určí paušálně, za řízení v jednom stupni (podrobněji
k samotné vyhlášce dále viz komentář k VPO).

Je třeba velmi pozorně číst ust. § 1 odst. 2 AT („Při stanovení nákladů říze-
ní...“), jakož i § 1 odst. 1 VPO („Při rozhodování o náhradě nákladů řízení (…)
v občanském soudním řízení...“). V důsledku existence VPO totiž dochází k ne
příliš přehlednému stavu, kdy platí jiná právní úprava pro vztah mezi klientem
a advokátem, podle níž se výše nároku advokáta na odměnu za právní služby řídí
podle AT, a jiná právní úprava platí pro vztah mezi účastníky občanského soudní-
ho řízení, pokud jde o výši jedné ze složek nároku na náhradu nákladů občan-
ského soudního řízení (v jednom stupni) vůči protistraně, neboť v tomto případě se
použije VPO. Takto vzniklá dvojkolejnost tedy spočívá v tom, že zatímco ve vztahu
mezi advokátem a jeho klientem se výše odměny řídí buď smlouvou (byla-li dohod-
nuta smluvní odměna), nebo ustanoveními AT o mimosmluvní odměně, pro účely
rozhodování o nákladech občanského soudního řízení – právě a pouze pro tento
účel – (tzn. pro určení výše jedné složky nároku na náhradu nákladů občanského
soudního řízení advokátem zastoupeného účastníka vůči jeho protistraně) se výše
odměny advokáta řídí vyhláškou o paušální odměně.

Tento přístup ostatně odpovídá tomu, co VPO má v samotném názvu, tedy že
odměna advokáta je zde pro výše uvedený účel paušalizována. Při rozhodování
o náhradě nákladů občanského soudního řízení se proto nezkoumá, jaká částka
byla účastníkem vynaložena na zaplacení odměny jeho advokáta. Jedná se
o zákonnou konstrukci (§ 151 odst. 2) a náhrada nákladů řízení (včetně paušali-
zované odměny) je podle ní účastníku přiznávána soudním rozhodnutím. Je-li
proto paušalizovaná odměna přijatá v rámci náhrady nákladů řízení vyšší než část-
ka skutečně účastníkem vynaložená, nejedná se na straně účastníka, který tuto
náhradu přijal, o bezdůvodné obohacení, neboť právním důvodem je zde soudní
rozhodnutí, vydané podle ust. § 151 odst. 2 o. s. ř.

Paušální odměna podle VPO je stanovena za řízení v jednom stupni. Řízením
v jednom stupni rozumíme řízení v prvním stupni, řízení odvolací a řízení dovolací
(od jejich zahájení do vydání rozhodnutí); to platí i tehdy, jde-li o jednotlivé stupně
řízení o žalobě pro zmatečnost, řízení o žalobě na obnovu řízení, řízení ve věcech,
o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem a v řízení o výkon rozhodnutí.

Z hlediska časového je použitelnost VPO omezena na ty stupně řízení, které byly
zahájeny (zahájení občanského soudního řízení viz § 81 odst. 3 o. s. ř., § 82 o. s. ř.)
po účinnosti VPO a po účinnosti tzv. „velké novely o. s. ř.“ – zákona č. 30/2000
Sb., která spadá ve stejný den – 1. 1. 2001. Bylo-li řízení v daném stupni zahájeno
před 1. 1. 2001, určí se odměna podle dosavadních předpisů, tedy podle dosa-
vadního znění ust. § 151 o. s. ř. a podle ustanovení AT o mimosmluvní odměně. Tak
totiž stanoví bod 10 části dvanácté hlavy I zákona č. 30/2000 Sb.
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Občanský soudní řád (§ 151 odst. 2 o. s. ř.) dává soudu možnost, i za účinnos-
ti VPO, postupovat podle ustanovení zvláštního právního předpisu o mimosmluvní
odměně, kterým je AT. Důvody, kdy tak může soud učinit, jsou vymezeny taktéž
v ust. § 151 odst. 2 o. s. ř.; především se jedná o případy, kdy jde o přiznání
náhrady nákladů řízení podle § 147 o. s. ř. (tzv. „zaviněné náklady“) nebo tehdy,
odůvodňují-li to okolnosti případu (např. proto, že počet úkonů v řízení v jednom
stupni byl výrazně vyšší nebo nižší než 6). Zákonný příkaz (§ 151 odst. 2 o. s. ř.)
má vyšší právní sílu než ust. § 1 odst. 2 AT i § 1 odst. 1 VPO, a je proto třeba
postupovat v souladu se zákonem podle ustanovení AT o mimosmluvní odměně.

S účinností od 1. ledna 2003 nabyl účinnosti zákon č. 150/2002 Sb., soudní
řád správní (s. ř. s.), podle kterého se postupuje v řízeních ve věcech správního
soudnictví (§ 4 s. ř. s.). I v řízení před „správními soudy“ (§ 3 s. ř. s.) mohou být
účastníci řízení zastoupeni advokátem (§ 35 odst. 2 s. ř. s.), v řízení o kasační stíž-
nosti pak stěžovatel musí být advokátem zastoupen povinně (§ 105 odst. 2 s. ř.
s.), s čímž pochopitelně vznikají náklady, spočívající, mimo jiné, v odměně za
zastupování advokátem. Podle § 35 odst. 2 platí, že „Za zastupování náleží
odměna; pro určení její výše, nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak, se užije
obdobně zvláštní právní předpis, jímž jsou stanoveny odměny a náhrady advo-
kátům za poskytování právních služeb.“ Vzhledem k tomu, že VPO sama sebe
(§ 1 odst. 1) omezuje pouze na sféru občanského soudního řízení, je třeba dojít
k závěru, že VPO není (zásadně) pro otázky určení výše odměny advokáta při
rozhodování o náhradě nákladů řízení před správními soudy použitelná a je tedy
třeba vycházet z příslušných ustanovení AT o mimosmluvní odměně. Na tom nic
nemění ani § 11 VPO, který upravuje paušální sazbu odměny ve věcech žalob
a opravných prostředků proti rozhodnutím orgánů veřejné správy. Toto ustanovení
totiž reflektuje stav, který zde panoval do 31. 12. 2002, kdy věci správního soud-
nictví byly rozhodovány civilními soudy v rámci občanského soudního řízení, třeba-
že s jistými odchylkami.

Výše bylo uvedeno, že ve věcech správního soudnictví VPO není (zásadně)
použitelná. To znamená, že za jistých okolností je, resp. přesněji byla použitelná.
Východiskem těchto úvah je ust. § 133 s. ř. s., podle kterého „Odměna za zastu-
pování advokátem nebo notářem v řízeních, která byla zahájena přede dnem
účinnosti tohoto zákona, se stanoví podle dosavadních právních předpisů.“
S. ř. s. obsahuje řadu přechodných ustanovení, z nichž to nejvýznamnější je asi
ust. § 129 s. ř. s. Podle něj je za určitých okolností možné, že řízení ve věcech
správního soudnictví, které bylo zahájeno podle „staré“ části V. o. s. ř., bude
dokončeno (za účinnosti s. ř. s.) podle příslušných ustanovení s. ř. s. Vzhledem ke
skutečnosti, že do 31. 12. 2002 byly věci správního soudnictví rozhodovány
v rámci občanského soudního řízení, bylo při rozhodování o náhradě nákladů říze-
ní, pro účely určení výše odměny za zastupování advokátem, použitelné i ust. § 11
VPO. Jednalo-li se tedy o věc správního soudnictví, zahájenou podle staré části
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V. o. s. ř. za účinnosti VPO, nerozhodnutou do dne 31. 12. 2002, v níž se v soula-
du s přechodnými ustanoveními pokračuje v řízení před správními soudy, pak
i odměna za zastupování advokátem (pro účely rozhodování o náhradě nákladů
soudního řízení) se určí podle VPO.

Neobsahovala-li smlouva o poskytování právní pomoci jiné ujednání, náleží
přísudek klientovi bez ohledu na výši smluvní odměny advokáta s klientem.
Advokát je pouze platebním místem a je vždy povinen tuto odměnu zúčtovat.
Advokát je oprávněn si přísudek ponechat jen v případě, pokud to bylo mezi ním
a klientem dohodnuto. Není ovšem vyloučeno, aby se advokát s klientem kdykoli,
i v průběhu zastupování či po jeho skončení, dohodl na započtení. Jednostranný
zápočet přísudku vůči jakékoli kompenzabilní pohledávce není bez souhla-
su klienta možný, tím méně započtení palmární pohledávky advokáta vůči
klientovi; takový krok je považován za kárné provinění. Přísudek je nárokem
zastoupeného, sídlo advokáta toliko platebním místem. Údaj o místu splatnosti
nemůže vyloučit započtení pohledávky, která je splatná.

Jsou-li náklady právního zastoupení klientem zaplaceny a až poté je advokátovi
poukázán přísudek, je advokát povinen jej klientovi vyplatit, nevyplývá-li z dohody
s klientem něco jiného.

Poznámka sekce:
Přísudky od protistran na základě rozhodnutí soudu o povinnosti uhradit

náhradu nákladů řízení klienta jsou prostředky klienta, které je advokát povi-
nen spravovat a klientovi vyúčtovat v souladu s článkem 9 odst. 2 Etických
pravidel. Započtení proti palmární pohledávce je možné jen se souhlasem
klienta. Dále také komentář k § 1 AT.

Z judikatury:

Rozsudek NS ČR ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29 ODO 560/2004, otištěno
v Soudní judikatuře č. 9/2005, str. 692:

Advokát, který je předsedou družstva oprávněným jednat za družstvo v občan-
ském soudním řízení podle § 21 odst. 1 písm. a) o. s. ř. není oprávněn zastupo-
vat družstvo v občanském soudním řízení jako jeho právní zástupce na základě
procesní plné moci a účtovat odměnu podle vyhlášky č. 484/2000 Sb.

Nález ÚS ČR ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. ÚS 303/02:
Není správný názor, že jedinou zákonnou možností soudu je stanovit výši odmě-

ny za zastupování podle VPO. Ustanovení § 151 odst. 2 o. s. ř. umožňuje obec-
ným soudům výjimečně výši této odměny stanovit podle právního předpisu
o mimosmluvní odměně (AT), a to tehdy, odůvodňují-li to okolnosti případu.
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Usnesení KS v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97, otištěno
v BA č. 9/1998, str. 61:

Náhradu nákladů řízení nelze účastníku přiznat, pokud výslovně prohlásí, že se
jí vzdává. Za takové prohlášení nelze považovat pouhé konstatování účastníka
nebo jeho právního zástupce, že náklady řízení nepožaduje. Takový projev není
pro soud závazný. Naopak ve výroku o nákladech řízení podle § 142 odst. 1
o. s. ř. není soud vázán návrhem účastníka a může jej i překročit.

§ 2

(1) Sazby odměn se stanoví pro řízení v jednom stupni z peněžité částky
nebo z ceny jiného penězi ocenitelného plnění, které jsou předmětem říze-
ní, anebo podle druhu projednávané věci.

(2) V sazbě podle odstavce 1 jsou zahrnuty všechny úkony právní služby
provedené advokátem nebo notářem s výjimkou odměny za úkony, která
patří k nákladům řízení, o jejichž náhradě soud rozhoduje podle § 147
občanského soudního řádu.

Komentář:

Paušální odměna se stanoví za každý stupeň řízení samostatně, a to i v případě,
dojde-li ke zrušení rozsudku v odvolacím řízení mimo jednání. Pak je možno použít
pro výpočet odměny v odvolacím řízení § 18 odst. 1 vyhlášky o snížení odměny na
50 %, byl-li advokátem vykonán jen jeden úkon. Pro účinnost nové vyhlášky je
rozhodující datum zahájení řízení v konkrétním stupni, tzn. použití vyhlášky přichá-
zí v úvahu, pokud po 1. 1. 2001 byla podána žaloba k prvoinstančnímu soudu,
došlo odvolání soudu druhého stupně nebo odvolací soud rozhodl o zrušení
rozhodnutí soudu prvního stupně.

V paušálních sazbách nejsou zahrnuty režijní paušál a náhrady dle § 13 AT,
soudní poplatky, hotové náklady a daň z přidané hodnoty. Tyto částky se připočí-
távají k paušálu podle advokátního tarifu a advokátům lze doporučit, aby tyto část-
ky podložili doklady, pokud jejich existence nevyplývá přímo ze soudního spisu
(např. porady s klientem, cestovní výdaje apod.).

Nově (vyhláškou č. 277/2006 Sb.) se sazba odměny stanoví z peněžité částky
nebo z ceny jiného penězi ocenitelného plnění, které jsou předmětem říze-
ní, anebo podle druhu projednávané věci.

Poznámka sekce:
Žádný stavovský předpis ani zákon o advokacii nebrání tomu, aby se advo-

kát dal v palmární žalobě zastoupit jiným advokátem.
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Z judikatury:

Usnesení KS v Českých Budějovicích ze dne 17. 4. 2002, sp. zn.
19 Co 287/2001:

Zákon č. 30/2000 Sb. obsahuje přechodné ustanovení ohledně odměn za
zastupování účastníka advokátem, přičemž rozhodnou skutečností pro použití
vyhl. č. 484/2000 Sb. v odvolacím řízení je okamžik, kdy bylo odvolací řízení
zahájeno (kdy došlo odvolání příslušnému soudu) a nikoli kdy rozhodl soud první-
ho stupně.

Hlava II
SAZBA ODMĚN

Díl 1

Sazby odměn v řízení prováděném podle části třetí občanského soudní-
ho řádu

§ 3

(1) Není-li stanoveno jinak, ve věcech, v nichž je předmětem řízení
zaplacení peněžité částky nebo jiné penězi ocenitelné plnění, činí sazba
odměny

1. do 1000 Kč 4500 Kč,
2. přes 1000 do 5000 Kč 6000 Kč,
3. přes 5000 do 10 000 Kč 9000 Kč,
4. přes 10 000 do 200 000 Kč 9000 Kč,

a 17 % z částky přesahující 
10 000 Kč,

5. přes 200000 do 10 000 000 Kč 41 300 Kč
a 2 % z částky přesahující
200 000 Kč,

6. přes 10 000 000 Kč 237 300 Kč
a 0,15 % z částky přesahující
10 000 000 Kč

(2) Jde-li o opětující se plnění, činí předmět řízení podle odstavce 1
součet těchto plnění; u plnění na dobu neurčitou nebo na dobu delší než
pět let však činí jen pětinásobek ročního plnění.

(3) Při určení sazby podle odstavce 1 se nepřihlíží k příslušenství pohle-
dávky nebo práva.
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(4) Je-li předmětem řízení plnění ze smlouvy, které bylo ve smlouvě vyjádře-
no v penězích, považuje se za předmět řízení částka uvedená ve smlouvě; totéž
platí, je-li předmětem řízení vrácení plnění z neplatné nebo zrušené smlouvy.

(5) Je-li předmětem řízení směnka nebo šek a nejde-li o zaplacení peně-
žité částky, považuje se za předmět řízení peněžitá částka uvedená ve
směnce nebo šeku; totéž platí, je-li předmětem řízení jiný cenný papír, na
němž je uvedena jeho jmenovitá hodnota.

(6) Je-li peněžitá částka vyjádřena v cizí měně, stanoví se předmět řízení
v české měně podle kurzu platného pro nákup valut, který je uveden
v kurzovním lístku České národní banky vydaném k prvnímu dni měsíce,
v němž se rozhoduje o náhradě nákladů řízení. U měn neuvedených
v kurzovním lístku České národní banky se použije kurz EURO nebo USD
k této měně vyhlášený ústřední nebo jí na roveň postavenou bankou státu,
v němž platí přepočítávaná měna.

Komentář:

K § 3 odst. 1
S ohledem na přechodné ustanovení vyhlášky č. 277/2006 Sb., podle něhož

pokud nebylo řízení v jednom stupni skončeno do 31. 8. 2006, postupuje se při
výpočtu odměny podle dosavadních právních předpisů, uvádíme sazby odměn
uvedené v § 3 odst. 1 VPO ve znění předchozí právní úpravy:

§ 3

(1) Není-li stanoveno jinak, ve věcech, v nichž je předmětem řízení zaplace-
ní peněžité částky, činí sazba odměny

1. do 500 Kč 1500 Kč,
2. přes 500 do 1000 Kč 3000 Kč,
3. přes 1000 do 5000 Kč 4500 Kč,
4. přes 5000 do 10 000 Kč 6000 Kč,
5. přes 10 000 do 200 000 Kč 6000 Kč,

a 15 % z částky přesahující
10 000 Kč,

6. přes 200 000 Kč 34 500 Kč
a 1,5 % z částky přesahující
200 000 Kč,

7. přes 10 000 000 Kč 181 500 Kč
a 0,015 % z částky přesahující
10 000 000 Kč.

85

Vyhláška o paušální odměně



§ 4

(1) Ve věcech zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví a ve
věcech vypořádání společného jmění nebo jiného majetku manželů se
sazba odměny stanoví podle § 3.

2) Ve věcech zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví se za před-
mět řízení považuje

a) cena věci po odečtení ceny podílu zastupovaného účastníka,
směřuje-li návrh na přikázání věci tomuto účastníkovi nebo na
prodej věci,

b) cena věci po odečtení ceny podílu ostatních spoluvlastníků,
směřuje-li návrh na přikázání věci ostatním spoluvlastníkům,

c) cena věci, směřuje-li návrh na reálné rozdělení věci.

(3) Ve věcech vypořádání společného jmění nebo jiného majetku manže-
lů se za předmět řízení považuje polovina hodnoty vypořádávaného majet-
ku a závazků, popřípadě dalších hodnot.

Komentář:

Oproti úpravě odměny obsažené v AT nemá na výpočet odměny podle VPO vliv
příslušenství pohledávky, pokud nejde o samostatný nárok. V tomto směru zvolil
tvůrce vyhlášky stejnou konstrukci, jaká je obsažena v zákoně o soudních poplat-
cích.

Judikatura:

Usnesení KS v Ústí nad Labem ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.
10 Co 470/2002:

Byl-li nařízen výkon rozhodnutí k vymožení přiznaných peněžitých pohledávek,
z nichž jedna představuje jistinu a druhá její kapitalizované příslušenství (penále
z dlužné částky za určité období), je při rozhodování o odměně advokáta vylouče-
na aplikace ustanovení § 3 odst. 1 vyhlášky č. 484/2000 Sb., stanovící, že při
určení sazby odměny (dle odstavce 1) se nepřihlíží k příslušenství pohledávky
nebo práva; sazba odměny se zde stanoví součtem vymáhaných pohledávek.

§ 5

Ve věcech určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, činí sazba
odměny
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a) jde-li o právní vztah nebo právo k podniku 25 000 Kč,
b) jde-li o právní vztah nebo právo k nemovitosti 20 000 Kč,
c) jde-li o právní vztah nebo právo z průmyslového

nebo jiného duševního vlastnictví 15 000 Kč,
d) v ostatních případech 10 000 Kč.

Komentář:

Znění § 5 účinné do 31. 8. 2006:

Ve věcech určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, činí sazba
odměny

a) jde-li o právní vztah nebo právo k podniku 12 500 Kč,
b) jde-li o právní vztah nebo právo k nemovitosti 10 000 Kč,
c) v ostatních případech 6200 Kč.

I na určovací řízení by byl dle našeho názoru použitelný nález Ústavního soudu
ČR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. ÚS 598/2000 (viz BA č. 1/2002, str. 51),
podle něhož se odměna advokáta v řízení o určení neplatnosti právního úkonu –
kupní smlouvy – stanoví podle hodnoty předmětu smlouvy, která se stala před-
mětem daného řízení. Pokud by bylo žalobou požadováno, aby soud vydal něko-
lik vedle sebe stojících určovacích výroků, pak by odměna činila násobek paušál-
ní částky odpovídající počtu požadovaných výroků.

§ 6

(1) Ve věcech osobnostních práv, ve věcech ochrany proti uveřejňování
informací, které jsou zneužitím svobody projevu, slova a tisku podle práv-
ních předpisů o hromadných informačních prostředcích, a ve věcech vyplý-
vajících z uplatňování práv a povinností podle právních předpisů o ochraně
osobních údajů nebo podle právních předpisů o ochraně průmyslového
a jiného duševního vlastnictví činí sazba odměny

a) je-li požadována náhrada nemajetkové újmy 25 000 Kč,
b) v ostatních případech 15 000 Kč.

(2) Ve věcech uvedených v odstavci 1 nelze postupovat podle § 3.

Komentář:

Vyhláška č. 277/2006 Sb. zvýšila paušální sazbu 12 500 Kč na 25 000 Kč
a sazbu 6200 Kč na 15 000 Kč.
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§ 7

Není-li možné stanovit sazbu odměny podle § 3 až 6, činí

a) ve věcech rozvodu manželství, určení neplatnosti
manželství a určení, zda tu manželství je či není,
řízení o určení a popření otcovství 5000 Kč,

b) ve věcech upravených zákonem o rodině 1500 Kč,
c) ve věcech pracovních 7500 Kč,
d) ve věcech nájmu nebo vyklizení nemovitostí, bytů

a nebytových prostor a určení, že povinnost k vyklizení
bytu není vázána na zajištění bytové náhrady, popřípadě
je-li vázána na zajištění jiné bytové náhrady 6000 Kč,

e) ve věcech nahrazení projevu vůle 8000 Kč,
f) ve věcech práv k věcem cizím 7500 Kč,
g) ve věcech rozhodovaných v řízení

o některých otázkách obchodních společností,
družstev a jiných právnických osob 15 000 Kč.

Literatura:

Vrcha, Pavel: Do třetice k rozhodování o náhradě nákladů při zpětvzetí žaloby podle § 711

odst. 1 písm. d) obč. zák. z důvodu úhrady dlužného nájemného, BA č. 1/2006, str. 31.

Komentář:

Opět s ohledem na přechodná ustanovení uvádíme podobu § 7 ve znění účin-
ném do 31. 8. 2006:

§ 7

Není-li možné stanovit sazbu odměny podle § 3 až 6, činí

a) ve věcech rozvodu manželství, určení neplatnosti
manželství a určení, zda tu manželství je či není,
řízení o určení a popření otcovství 3200 Kč,

b) ve věcech upravených zákonem o rodině 1000 Kč,
c) ve věcech pracovních 5000 Kč,
d) ve věcech nájmu nebo vyklizení nemovitostí,

bytů a nebytových prostor a určení, že povinnost k vyklizení
bytu není vázána na zajištění bytové náhrady, popřípadě
je-li vázána na zajištění jiné bytové náhrady 3800 Kč,

e) ve věcech nahrazení projevu vůle 6200 Kč,
f) ve věcech práv k věcem cizím 5000 Kč,
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g) ve věcech rozhodovaných v řízení o některých otázkách
obchodních společností, družstev a jiných právnických
osob 10 000 Kč.

Z judikatury:

Usnesení NS ČR ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 408/2001, otištěno
v časopise Soudní judikatura č. 10/2002 pod poř. č. 198 a dále v BA č. 2/2003,
str. 53:

Protože návrh na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady nelze považovat
za návrh na určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není ve smyslu § 5 vyhláš-
ky, neboť navrhovatel nemusí prokazovat naléhavý právní zájem na požadovaném
určení, dovolací soud přiznal společnosti náhradu nákladů řízení v jednom stupni
dle § 7 písm. g) sníženou podle § 18 odst. 1 vyhlášky a jednou paušální náhradu
nákladů právního zastupování dle § 13 odst. 3 AT.

§ 8

Ve věcech, které nejsou uvedeny v § 3 až 7, činí sazba odměny 9000 Kč.

Komentář:

Právní úprava účinná do 31. 8. 2006 rozlišovala věci podle věcné příslušnosti
příslušnost okresního soudu (sazba odměny činila 4500 Kč), v ostatních přípa-
dech činila sazba odměny 6200 Kč. Nyní činí ve všech případech sazba odměny
9000 Kč a § 8 VPO se použije např. pro výpočet odměny advokáta při rozhodo-
vání o náhradě nákladů řízení o prohlášení konkurzu.

Z judikatury:

Rozsudek NS ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1020/2004:
Sazba odměny advokáta za řízení v jednom stupni o žalobě o určení pořadí

pohledávky podle zákona č. 328/1991 Sb. ve znění pozdějších předpisů, se
určuje podle § 8 písm. b) vyhlášky č. 484/2000 Sb., ve znění pozdějších před-
pisů (nyní § 8 VPO – pozn. red.).

Usnesení NS ČR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 905/2003:
Sazba odměny advokáta za řízení v jednom stupni o žalobě o určení pravosti

pohledávky podle z. č. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, ve znění pozděj-
ších předpisů, se v jednom stupni určuje podle § 8 písm. b) VPO ve znění pozděj-
ších předpisů (nyní § 8 VPO – pozn. red.).
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Usnesení NS ze dne 31. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo 358/2002, otištěno
v Soudní judikatuře č. 8/2002, str. 601:

Jde-li o nepeněžité plnění z titulu ochrany proti nekalosoutěžnímu jednání, činí
paušální sazba odměny za řízení v prvním stupni 6200 Kč dle § 8 písm. b) vyhl.
č. 484/2000 Sb. (nyní 9000 Kč – pozn. red.).

Díl 2
Sazby odměn v řízení prováděném podle částí druhé, čtvrté, páté

a šesté občanského soudního řádu

§ 9

Ve věcech předběžných opatření činí sazba odměny 2000 Kč.

Komentář:

Předchozí právní úprava stanovila sazbu odměny ve věcech předběžných opat-
ření na 1200 Kč.

§ 10

(1) Ve věcech obnovy řízení činí sazba odměny 7000 Kč.

(2) Ve věcech žalob pro zmatečnost činí sazba odměny 8000 Kč.

(3) Ve věcech odvolání a dovolání se sazba odměny posuzuje podle
sazeb, jakými se řídí odměna pro řízení před soudem prvního stupně, není-
li stanoveno jinak.

Komentář:

K § 10 odst. 1 a 2
Předchozí právní úprava hovořila o sazbách odměny v odst. 1 ve výši 4500 Kč

a v odst. 2 ve výši 6200 Kč.

§ 11

Ve věcech žalob podle části páté občanského soudního rádu činí sazba
odměny 5000 Kč.
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Komentář:

Předchozí právní úprava hovořila o sazbě odměny 3500 Kč.

§ 12

(1) Ve věcech výkonu rozhodnutí nebo exekuce (dále jen „výkon rozhod-
nutí“) činí sazba odměny

a) při nařízení výkonu rozhodnutí,
1. jde-li o vymožení peněžité částky

50 % sazby odměny podle § 3 odst. 1, nejméně 750 Kč,
2. jde-li o vyklizení 4000 Kč,
3. jde-li o splnění jiné povinnosti 2500 Kč,

b) při provádění nebo zastavení výkonu rozhodnutí 4000 Kč.

(2) Ustanovení § 3 odst. 2, 3 a 4 zde platí obdobně.

Komentář:

K § 12 odst. 1
Znění § 12 odst. 1 účinné do 31. 8. 2006:

(1) Ve věcech výkonu rozhodnutí činí sazba odměny
a) při nařízení výkonu rozhodnutí,

1. jde-li o vymožení peněžité částky
50 % sazby odměny podle § 3 odst. 1, nejméně 500 Kč,

2. jde-li o vyklizení 2500 Kč,
3. jde-li o splnění jiné povinnosti 1500 Kč,

b) při provádění nebo zastavení výkonu rozhodnutí 2500 Kč.

Z judikatury:

Usnesení KS v Ústí nad Labem z 13. 8. 2002, sp. zn. 10 Co 470/2002,
otištěno v BA č. 11-12/2003, str. 107:

Byl-li nařízen výkon rozhodnutí k vymožení peněžitých pohledávek jistiny
a současně kapitalizovaného příslušenství, představující v daném případě penále
z dlužné částky za určité období, je ohledně odměny advokáta vyloučena aplika-
ce ust. § 3 odst. 1 vyhl. č. 484/2000 Sb., podle něhož se při určení sazby odmě-
ny nepřihlíží k příslušenství pohledávky nebo práva. Sazba odměny se zde naopak
stanoví součtem vymáhaných pohledávek.
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Díl 3
Sazby odměn ve zvláštních případech

§ 13

1) Rozhodne-li soud prvního stupně o odmítnutí žaloby nebo o zastavení
řízení, činí sazba odměny 50 % sazeb uvedených v § 3 až 9, § 10 odst. 1
a 2, § 11 nebo § 12, nejméně však 750 Kč a nejvýše 15 000 Kč; to nepla-
tí, bylo-li řízení zastaveno (částečně zastaveno) z důvodu zpětvzetí návrhu.

(2) Jestliže chybí předpoklady pro určení sazby odměny podle odstav-
ce 1, činí sazba odměny 500 Kč.

Komentář:

Pro řízení neskončené do 31. 8. 2006 platí minimálně 400 a maximálně
10 000 Kč, pro sazbu odměny dle odst. 2 je to 300 Kč.

§ 14

(1) Rozhodne-li soud o odmítnutí odvolání nebo o zastavení odvolacího
řízení, činí sazba odměny 50 % sazby stanovené podle § 10 odst. 3, nejmé-
ně však 750 Kč a nejvýše 20 000 Kč.

(2) Je-li předmětem odvolacího řízení rozhodnutí o odmítnutí žaloby nebo
o zastavení řízení, postupuje se při určení sazby odměny podle § 13.

(3) Je-li předmětem odvolacího řízení pouze rozhodnutí o náhradě nákla-
dů řízení, o lhůtě k plnění, o předběžné vykonatelnosti, o příslušenství
pohledávky nebo rozhodnutí procesní povahy, činí sazba odměny 1000 Kč.

(4) Postupuje-li se podle odstavců 2 a 3, § 10 odst. 3 se nepoužije.

Komentář:

K § 14 odst. 1
Předchozí právní úprava hovořila o sazbě nejméně 400 Kč a nejvýše

15 000 Kč.

K § 14 odst. 3
Toto ustanovení se použije v případech, kdy rozhodnutí procesní povahy mají

charakter rozhodování o vedení řízení. Nedopadá na případy odmítání dovolání ani
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rozhodování soudu o odvoláních proti rozsudku pro uznání či zmeškání. Sazba
v řízení neskončeném do 31. 8. 2006 činila 750 Kč.

Z judikatury:

Rozsudek NS ČR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2989/2006: 
Bylo-li ke společnému řízení spojeno více věcí, u kterých se sazba odměny

určuje podle § 17 odst. 1 VPO, ve znění pozdějších předpisů, a rozhodl-li dovola-
cí soud v jedné z těchto věcí o odmítnutí dovolání, projeví se snížení sazby odmě-
ny podle ust. § 14 odst. 1 uvedené vyhlášky tak, že z celkové odměny se na polo-
vinu krátí část, která odpovídá předmětu řízení ve věci, v níž bylo dovolání
odmítnuto, k celkovému součtu předmětů řízení.

§ 15

Rozhodne-li soud o odmítnutí dovolání nebo o zastavení dovolacího říze-
ní, je-li předmětem dovolacího řízení rozhodnutí o odmítnutí žaloby nebo
o zastavení řízení nebo je-li předmětem dovolacího řízení pouze rozhodnu-
tí o náhradě nákladů řízení, o lhůtě k plnění, o předběžné vykonatelnosti,
o příslušenství pohledávky nebo rozhodnutí procesní povahy, platí § 14
obdobně.

Hlava III
SPOLEČNÁ USTANOVENÍ

§ 16

(1) Pro určení sazeb odměn je rozhodný stav v době vyhlášení (vydání)
rozhodnutí.

(2) Sazby odměn stanovené procentem z předmětu řízení se zaokrouhlu-
jí na celé desetikoruny směrem nahoru.

Literatura:

Přidal, Ondřej: Náklady řízení dle vyhlášky č. 484/2000 Sb. při částečném zpětvzetí žaloby,

Právní zpravodaj č. 2003, přetištěno v BA č. 4/2004, str. 66.

Komentář:

K § 16 odst. 1
Dojde-li k částečnému zpětvzetí žaloby, soud by měl v okamžiku zpětvzetí zasta-
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vit v požadované části řízení, rozhodování o nákladech řízení je však vhodné pone-
chat až do závěrečného rozhodování soudu ve věci. Tu část, ve které byla žaloba
vzata zpět, pak lze považovat za úspěch protistrany ve věci, což by měl soud
zohlednit při rozhodování o nákladech řízení. Přes nejasné ustanovení se lze
přiklonit k závěru, že výši odměny by měl soud vypočítat podle úspěchu ve věci,
tzn. z celkové částky, jako kdyby ke zpětvzetí žaloby nedošlo a rozhodovalo by se
zamítavým nebo vyhovujícím rozsudkem. Do budoucna by ovšem bylo vhodné
zakotvit ve vyhlášce výslovnou úpravu okamžiku rozhodování soudu o nákladech
řízení v podobných případech.

§ 17

Bylo-li ke společnému řízení spojeno více věcí, určí se sazba odměn
a) stanovených procentem z předmětu řízení ze součtu předmětu řízení

všech spojených věcí,
b) stanovených pevnou částkou podle druhu projednávané věci nebo

procentem z předmětu řízení a pevnou částkou podle druhu projedná-
vané věci součtem jednotlivých sazeb.

Komentář:

§ 17 ve stávající podobě byl ve znění účinném do 31. 8. 2006 prvním odstav-
cem a druhý odstavec obsahoval následující: Zastupuje-li advokát nebo notář
v řízení ve stejné věci společně více osob, zvyšuje se sazba odměny o 20
%. Z gramatického výkladu § 17 odst. 2 vyplývalo, že bylo lhostejné, zda advokát
zastupuje dvě nebo více osob; pokud bylo více klientů než jeden, činila odměna
120 % paušálu. Novelou VPO provedenou vyhláškou č. 277/2006 Sb. byl odsta-
vec 2 vypuštěn, resp. nahrazen novým § 19a.

§ 18

(1) Učinil-li advokát nebo notář v řízení pouze jediný úkon právní služby,2)

soud sníží sazbu odměny o 50 %, nejméně na částku 400 Kč. Neučinil-li
žádný úkon, odměna mu nepřísluší.

(2) Zastupoval-li advokát nebo notář účastníka v mimořádně obtížné
nebo skutkově složité věci, může soud sazbu odměny zvýšit až o 100 %; to
neplatí, jde-li o sazbu stanovenou procentem z předmětu řízení.

2) § 11 vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za
poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů. § 12 vyhlášky
č. 612/1992 Sb., o odměnách notářů a správců dědictví.
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Komentář:

Odpor je úkonem ve věci samé ve smyslu § 11 odst. 1 písm. d) AT. Protože
tomuto úkonu musí nezbytně předcházet úkon „převzetí a příprava věci“ podle
§ 11 odst. 1 písm. a) AT, nepřichází v úvahu aplikace § 18 odst. 1 vyhl.
č. 484/2000 Sb. 

Toto ustanovení dopadá na mj. případy, kdy dojde ke zrušení rozsudku v odvo-
lacím řízení bez nařízení ústního jednání. Pak je možno využít pro odvolací řízení
ust. § 18 odst. 1 vyhlášky o snížení odměny o 50 %, byl-li vykonán toliko jeden
úkon. Pro účinnost nové vyhlášky je rozhodující datum zahájení řízení v konkrét-
ním stupni. To znamená, že použití této vyhlášky přichází v úvahu, pokud po 1. 1.
2001 byla podána žaloba v řízení prvoinstančním, bylo podáno odvolání v řízení na
druhém stupni či nabylo právní moci zrušovací usnesení odvolacího soudu při
vrácení věci. 

Sazba odměny uvedená v § 18 odst. 2 VPO před 1. 9. 2006 činila 250 Kč.

§ 19

(1) Jestliže odvolací soud zrušil rozhodnutí soudu prvního stupně a věc
mu vrátil k dalšímu řízení nebo věc postoupil věcně příslušnému soudu
anebo věc přikázal jinému soudu prvního stupně, stanoví se sazba odměny
z nového řízení před soudem prvního stupně samostatně; pro určení sazby
odměny za řízení před zrušeným rozhodnutím není § 16 dotčen.

(2) Zruší-li dovolací soud rozhodnutí odvolacího soudu, popřípadě též
rozhodnutí soudu prvního stupně a sám řízení nezastaví, platí odstavec 1
obdobně.

§ 19a

Zastupoval-li advokát nebo notář v řízení ve stejné věci společně více
účastníků, zvyšuje se sazba odměny stanovená podle této vyhlášky bez
ohledu na počet zastupovaných účastníků o 30 %.

Komentář:

§ 19a byl nově do VPO doplněn vyhláškou č. 277/2006 Sb., účinnou od 1. 9.
2006, a bude se týkat pouze těch řízení, která byla zahájena po dni účinnosti
vyhlášky. Znění tohoto ustanovení odstraňuje nejasnosti, k nimž vedlo předchozí
znění § 17 odst. 2 VPO.
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ČÁST DRUHÁ
Změna advokátního tarifu

§ 20

Vyhláška č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů
za poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění vyhlášky
č. 235/1997 Sb., se mění takto:

1. V § 1 odst. 2 se za slovy „mimosmluvní odměně“ doplňuje čárka a vklá-
dají se slova „nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak1)“.

2. Poznámka pod čarou č. 1) zní:

1) Vyhláška č. 484/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazby výše odměny
za zastupování účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů
v občanském soudním řízení a kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti
č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních
služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů.

Dosavadní poznámka pod čarou č. 1) se označuje jako poznámka pod
čarou č. 2), a to včetně odkazů na poznámku pod čarou.

ČÁST TŘETÍ
ÚČINNOST

§ 21

Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2001.

Poznámka k účinnosti novel:
Vyhláška č. 49/2001 Sb. nabyla účinnosti dne 7. 2. 2001, vyhláška č. 110/2004

Sb. nabyla účinnosti dne 10. 3. 2004, vyhláška č. 617/2004 Sb. nabyla účinnosti
dne 8. 12. 2004 a vyhláška č. 277/2006 Sb. nabyla účinnosti 1. 9. 2006.

Komentář k přechodným ustanovením:

Čl. II vyhl. č. 277/2006 Sb. zní: 
Při určení výše paušální odměny za zastupování účastníka advokátem

nebo notářem v jednotlivém stupni občanského soudního řízení, které
nebylo v tomto stupni ukončeno ke dni nabytí účinnosti této vyhlášky, se
postupuje podle dosavadních právních předpisů.
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Vedle advokátního tarifu existují další právní předpisy, které souvisejí
s poskytováním právních služeb advokáta a upravují jeho odměňování.

Advokáti jako správci konkurzní podstaty mají nárok na odměnu dle § 6 –
8a vyhlášky č. 476/1991 Sb.

Advokáti jako likvidátoři, jmenovaní soudem, mají nárok na odměnu dle
§ 2–8 vyhlášky č. 479/2000 Sb.

Advokáti jako správci podniku, jmenovaní soudem, mají nárok na odměnu
dle § 2 – 4 vyhlášky č. 485/2000 Sb.

Advokáti jako nucení správci, likvidátoři a správci konkurzní podstaty
některých poskytovatelů služeb na kapitálovém trhu (např. investičních
fondů), mají nárok na odměnu dle § 2 vyhlášky č. 414/2004 Sb.
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VYHLÁŠKA

Ministerstva spravedlnosti České republiky
č. 476/1991 Sb.

ze dne 7. listopadu 1991,

kterou se provádějí některá ustanovení zákona o konkurzu a vyrovnání,
ve znění vyhlášek č. 37/1992 Sb., č. 583/1992 Sb., č. 277/1996 Sb.,

č. 229/2000 Sb. a č. 278/2006 Sb.

Výňatek:

Odměna správců

§ 6

Odměna správce, která náleží podle zákona, se určí podle § 7 až 8.

§ 7

(1) Odměnu správce konkurzní podstaty, zástupce správce a zvláštního
správce (dále jen „konkurzní odměna”) tvoří součet odměny z částky, které
bylo dosaženo zpeněžením konkurzní podstaty podle odstavce 2, a odmě-
ny určené z počtu konkurzních věřitelů podle odstavce 4.

(2) Odměna z částky, které bylo dosaženo zpeněžením konkurzní podsta-
ty, činí při zpeněžení konkurzní podstaty

do 300 000 Kč…………............................................………45 000 Kč
z přebývající částky až do 10 000 000 Kč...........................15 %
z přebývající částky až do 50 000 000 Kč...........................10 %
z přebývající částky až do 100 000 000 Kč...........................5 %
z přebývající částky až do 250 000 000 Kč...........................1 %
z přebývající částky nad 250 000 000 Kč..............................0,5 %.

(3) Zpeněžením se pro účely této vyhlášky rozumí veškeré příjmy
konkurzní podstaty s výjimkou finančních prostředků úpadce náležejících
do konkurzní podstaty ke dni prohlášení konkurzu.

(4) Odměna z počtu konkurzních věřitelů činí za každého přihlášeného
konkurzního věřitele částku 1000 Kč, nejméně však 10 000 Kč a nejvýše
3 000 000 Kč.
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§ 7a

Základem pro určení odměny vyrovnacího správce (dále jen „vyrovnací
odměna”) je částka určená k uspokojení pohledávek věřitelů. Vyrovnací
odměna činí z částky

do 250 000 Kč...........................25 %, nejméně však 20 000 Kč
z přebývající částky až do 1 000 000 Kč............................20 %
z přebývající částky až do 5 000 000 Kč............................15 %
z přebývající částky až do 10 000 000 Kč..........................10 %
z přebývající částky až do 50 000 000 Kč............................5 %
z přebývající částky až do 100 000 000 Kč..........................1 %
z přebývající částky až do 250 000 000 Kč..........................0,5 %
z přebývající částky až do 500 000 000 Kč..........................0,25 %
z přebývající částky nad 500 000 000 Kč.............................0,1 %.

§ 8

Jestliže byl ustanoven zvláštní správce, zástupce správce nebo předběž-
ný správce, soud odměnu přiměřeně zvýší.

§ 8a

Nelze-li konkurzní odměnu nebo vyrovnací odměnu určit postupem podle
§ 7 a 7a, stanoví výši odměny soud s přihlédnutím k rozsahu činnosti
správce.

§ 9

(1) Bylo-li v konkurzním řízení činno více správců konkurzní podstaty,
zástupce správce konkurzní podstaty nebo zvláštní správce, náleží každé-
mu z nich podíl konkurzní odměny odpovídající rozsahu a délce doby jejich
činnosti.

(2) Pokud bylo ve vyrovnacím řízení činno několik vyrovnacích správců,
náleží každému z nich podíl vyrovnací odměny odpovídající rozsahu
a délce doby jejich činnosti.
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Vyhláška
Ministerstva spravedlnosti ČR

č. 479/2000 Sb.

ze dne 12. prosince 2000

o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánu společ-
nosti jmenovaného soudem

Ministerstvo spravedlnosti stanoví podle § 71 odst. 9 zákona
č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění zákona č. 370/2000 Sb.:

§ 1

Obecné ustanovení

(1) Odměna a náhrada hotových výdajů podle této vyhlášky náleží
v případech stanovených obchodním zákoníkem likvidátorovi jmenované-
mu soudem a členovi orgánu společnosti jmenovanému soudem.1)

(2) Odměnu likvidátora a člena orgánu společnosti jmenovaného
soudem určuje soud. V případě, kdy jsou odměna likvidátora a jeho hotové
výdaje hrazeny státem, vyplácí tyto částky soud.

Odměna likvidátora

§ 2

(1) Základem pro určení odměny náležející likvidátorovi za provedení
likvidace je majetkový zůstatek, který zbude po provedení všech úkonů
nezbytných k provedení likvidace před vypořádáním odměny likvidátora
(dále jen „likvidační majetek”).

(2) Dojde-li na základě rozhodnutí soudu k obnově likvidace,2) je základem
odměny likvidátora likvidační majetek, který vyplyne z obnovené likvidace.
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1) § 135 odst. 2, § 138 odst. 2, § 194 odst. 2 a § 200 odst. 3, § 243 odst. 8 zákona
č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění zákona č. 142/1996 Sb. a zákona
č. 370/2000 Sb.

2) § 75b obchodního zákoníku.



§ 3
(1) Odměna likvidátora činí
do 100 000 Kč základu 15 %
z přebývající částky až do 500 000 Kč základu 10 %
z přebývající částky až do 1 000 000 Kč základu 7 %
a z další přebývající částky 5 %, nejméně 1000 Kč.

(2) Soud může podle okolností případu odměnu likvidátora podle odstav-
ce 1 přiměřeně zvýšit nebo snížit. Zvýšit odměnu lze pouze do výše likvi-
dačního majetku.

§ 4

(1) Skončí-li likvidace dříve, než je zjištěna výše likvidačního majetku,
nebo nedostačuje-li likvidační majetek zcela nebo zčásti k úhradě odměny,
náleží likvidátorovi odměna ve výši 1000 Kč.

(2) Soud může podle okolností případu odměnu likvidátora podle odstav-
ce 1 přiměřeně zvýšit až do výše 5000 Kč.

§ 5

Provedlo-li likvidaci více likvidátorů, náleží každému z nich podíl odměny
podle § 2 a 3 nebo podle § 4 odpovídající rozsahu a délce doby jeho činnosti.

§ 6

V odměně likvidátora je zahrnuta i náhrada za administrativní a jiné práce
uskutečněné v souvislosti s prováděním likvidace.

§ 7

Hrazení odměny a hotových výdajů státem

Není-li likvidační majetek k úhradě odměny a hotových výdajů likvidátora, hradí
odměnu a hotové výdaje podle § 8 a 9 likvidátorovi stát. Dostačuje-li likvidační maje-
tek k úhradě odměny a hotových výdajů pouze částečně, hradí odměnu a hotové
výdaje stát pouze v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny z majetku společnosti.

Hotové výdaje likvidátora

§ 8
(1) Likvidátorovi náleží náhrada hotových výdajů účelně vynaložených
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v souvislosti s prováděním likvidace, zejména na soudní a jiné poplatky,
cestovní výdaje, poštovné, telekomunikační poplatky, znalecké posudky
a odborná vyjádření, překlady, opisy a fotokopie.

(2) Výše náhrady cestovních výdajů se řídí zvláštním právním předpisem.3)

§ 9

(1) Likvidátorovi náleží náhrada za čas promeškaný v souvislosti s prová-
děním úkonů směřujících k likvidaci společnosti 

a) při úkonech prováděných v místě, které není sídlem nebo bydliš-
těm likvidátora, za čas strávený cestou do tohoto místa a zpět,

b) za čas promeškaný v důsledku zpoždění zahájení jednání před
soudem nebo jiným orgánem, jestliže toto zpoždění činí více než
30 minut.

(2) Náhrada podle odstavce 1 činí 20 Kč za každou i jen započatou
půlhodinu.

Odměna a náhrada hotových výdajů člena orgánu společnosti

§ 10

Členovi orgánu společnosti jmenovanému soudem náleží odměna
a náhrada hotových výdajů ve stejné výši a rozsahu jako ostatním členům
tohoto orgánu v obdobném postavení.

Přechodné a závěrečné ustanovení

§ 11

Tato vyhláška se vztahuje na odměnu a hotové výdaje likvidátora a člena
orgánu společnosti, kteří byli jmenováni soudem ode dne nabytí účinnosti
této vyhlášky.

§ 12

Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2001.
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3) Zákon č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění zákona č. 44/1994 Sb.,
zákona č. 125/1998 Sb., zákona č. 36/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb. a zákona
č. 220/2000 Sb.



VYHLÁŠKA
Ministerstva spravedlnosti ČR

č. 485/2000 Sb.

ze dne 18. prosince 2000

o výši odměny správců podniku, způsobu jejího určení 
a určení náhrady jejich hotových výdajů

Ministerstvo spravedlnosti stanoví podle § 374a písm. d) zákona
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 263/1992 Sb.,
zákona č. 24/1993 Sb. a zákona č. 30/2000 Sb., (dále jen „zákon”):

Odměna správce podniku

§ 1

Odměnu správce podniku soud stanoví podle sazby a za podmínek urče-
ných v této vyhlášce.

§ 2

Základem pro určení odměny správce podniku je zjištěná cena podniku
(§ 338n odst. 2 zákona). Odměna činí z částky

do 1 000 000 Kč.............................................................10 %
z přebývající částky až do 10 000 000 Kč....................5 %
z přebývající částky až do 50 000 000 Kč....................2 %
z přebývající částky až do 100 000 000 Kč..................1 %
z přebývající částky nad 100 000 000 Kč.....................0,5 %.

§ 3

Pokud v řízení o výkon rozhodnutí prodejem podniku bylo činno několik
správců podniku, náleží každému z nich podíl odměny odpovídající rozsa-
hu a délce doby jeho činnosti.

§ 4

Náhrada hotových výdajů správce podniku

(1) Správce podniku má vedle nároku na odměnu také nárok na náhradu
hotových výdajů účelně vynaložených v souvislosti s výkonem své funkce,
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zejména na cestovní výdaje, poštovné, znalecké posudky, překlady, opisy
a fotokopie.

(2) Výše náhrady cestovních výdajů se řídí výší této náhrady stanovené
zvláštními právními předpisy o cestovních náhradách.1)

(3) Náhrada nákladů vynaložených na znalecké posudky se řídí zvláštní-
mi právními předpisy o odměnách znalců a tlumočníků.2)

(4) Účelně vynaložené náklady na poštovné, překlady, opisy a fotokopie
se hradí v prokázané výši.

§ 5
Účinnost

Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2001.
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1) Zákon č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění pozdějších předpisů.

2) Vyhláška č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících, ve znění
pozdějších předpisů.



VYHLÁŠKA č. 414/2004 Sb.

ze dne 16. června 2004

o odměně nuceného správce, likvidátora a správce konkurzní podstaty
některých poskytovatelů služeb na kapitálovém trhu a o náhradě jejich

hotových výdajů

Komise pro cenné papíry stanoví podle § 199 odst. 2 písm. s) zákona
č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, a § 139 písm. j) zákona
č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování:

§ 1

Předmět a rozsah úpravy

Tato vyhláška upravuje

a) způsob stanovení výše a způsob výplaty odměny

1. za výkon funkce nuceného správce a likvidátora investiční společnos-
ti a investičního fondu a nuceného správce obchodníka s cennými papíry,
jmenovaných Komisí pro cenné papíry (dále jen „Komise”),

2. za výkon funkce likvidátora investiční společnosti a investičního fondu
jmenovaného soudem na návrh Komise a

3. za činnost správce konkurzní podstaty investiční společnosti podle
zákona o kolektivním investování1) a správce konkurzní podstaty obchodní-
ka s cennými papíry za činnost podle zákona o podnikání na kapitálovém
trhu2) a

b) způsob stanovení výše a způsob výplaty náhrady jejich hotových výdajů.

§ 2

Stanovení odměny likvidátora investiční společnosti nebo investičního
fondu

(1) Základem pro určení odměny náležející likvidátorovi za provedení
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1) § 99 odst. 5 zákona č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování.
2) § 132 odst. 1 až 4 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu.



likvidace je hodnota majetkového zůstatku, který zbude po provedení
všech úkonů nezbytných k provedení likvidace (dále jen „likvidační maje-
tek”) snížený o polovinu z hodnoty majetku zpeněženého prostřednictvím
třetích osob a o 80 % z hodnoty likvidních aktiv stanovených ke dni vstupu
investiční společnosti nebo investičního fondu do likvidace.

(2) Likvidátorovi náleží odměna ve výši

a) 35 000 Kč zvýšených o 5 % ze základu v případě, že základ činí
nejvýše 500 000 Kč,

b) 60 000 Kč zvýšených o 2 % z rozdílu mezi výší základu
a 500 000 Kč v případě, že základ činí nejvýše 5 000 000 Kč,

c) 150 000 Kč zvýšených o 1 % z rozdílu mezi výší základu
a 5 000 000 Kč v případě, že základ činí nejvýše 50 000 000 Kč,

d) 600 000 Kč zvýšených o 0,5 % z rozdílu mezi výší základu
a 50 000 000 Kč v případě, že základ činí více jak 50 000 000 Kč.

Odměna likvidátora však činí nejvýše 2 000 000 Kč.

(3) Nedostačuje-li likvidační majetek zcela nebo zčásti k náhradě odmě-
ny likvidátora, hradí tuto odměnu likvidátorovi investiční společnosti nebo
investičního fondu stát v rozsahu, v jakém nemůže být uhrazena z likvidač-
ního majetku, nejvýše však ve výši 35 000 Kč za celé období likvidace, za
které likvidátor nedostal vzhledem k nedostačujícímu majetku odměnu.
Skončí-li likvidace dříve, než je zjištěna výše likvidačního majetku, náleží
likvidátorovi odměna ve výši 20 000 Kč.

(4) Likvidními aktivy se pro účely této vyhlášky rozumí

a) vklady na účtech u bank a poboček zahraničních bank v tu-
zemsku,

b) cenné papíry vydané fondem kolektivního investování, který na
žádost odkupuje od investorů jejich podíly zpět ve lhůtě nejvýše
30 dnů,

c) investiční cenné papíry, nástroje peněžního trhu nebo finanční
deriváty, u nichž obecně uznávaný informační systém uveřejňo-
val v uplynulých třiceti dnech dostatečně reprezentativní údaje
o průměrné ceně uskutečněných obchodů, tj. údaje podložené
takovým objemem obchodů, který je srovnatelný s objemem
daných finančních nástrojů v majetku fondu kolektivního inve-
stování nebo investiční společnosti.
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(5) Obhospodařuje-li investiční společnost ke dni vstupu do likvidace
alespoň jeden podílový fond, je základem pro určení odměny náležející
likvidátorovi za provedení likvidace součet hodnoty likvidačního majetku
investiční společnosti a hodnoty majetku ve všech jí obhospodařovaných
podílových fondech určené obdobně podle odstavce 1.

§ 3

Podílelo-li se na likvidaci postupně více likvidátorů, náleží každému z nich
podíl z odměny vypočtené podle § 2 stanovený tak, že každému likvidáto-
rovi náleží

a) částka odpovídající 35 % odměny vypočtené podle § 2 násobených
podílem počtu dní, ve kterých vykonával činnost likvidátora, a počtu dní
trvání likvidace a

b) částka odpovídající podílu ze zbývajících 65 % odměny vypočtené
podle § 2, který odpovídá míře zpeněžení majetku realizované příslušným
likvidátorem.

§ 4

Výplata odměny likvidátora investiční společnosti nebo investičního
fondu

(1) Odměna náležející likvidátorovi investiční společnosti a investičního
fondu je splatná do 15 dnů od podání návrhu na výmaz investiční společ-
nosti nebo investičního fondu z obchodního rejstříku. Pro účely stanovení
odměny předkládá likvidátor Komisi nebo soudu nejpozději 30 dnů před
svoláním valné hromady, která má rozhodnout o návrhu rozdělení likvidač-
ního zůstatku, informaci o výši navrhované odměny likvidátora, informaci
o výši likvidačního majetku, aktuální výpis z běžného účtu investiční společ-
nosti nebo investičního fondu a informaci o výši likvidních aktiv vypočte-
ných ke dni vstupu investiční společnosti nebo investičního fondu do likvi-
dace, případně ke dni jmenování likvidátora, jestliže jde o prvního
likvidátora předmětné osoby, jehož odměna je stanovena podle této
vyhlášky.

(2) Pro výplatu odměny podle § 2 odst. 3 se obdobně použije ustanove-
ní odstavce 1.
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§ 5

Stanovení odměny nuceného správce investiční společnosti nebo inves-
tičního fondu

(1) Nucenému správci investiční společnosti nebo investičního
fondu náleží odměna v měsíční výši

a) 20 000 Kč, jestliže hodnota vlastního kapitálu investiční společ-
nosti nebo investičního fondu nedosahuje 10 000 000 Kč,

b) 30 000 Kč, jestliže hodnota vlastního kapitálu investiční společ-
nosti nebo investičního fondu je v rozmezí 10 000 000 Kč až
100 000 000 Kč včetně,

c) 50 000 Kč, jestliže hodnota vlastního kapitálu investiční společ-
nosti nebo investičního fondu je v rozmezí 100 000 000 Kč až
1 000 000 000 Kč včetně,

d) 80 000 Kč, jestliže hodnota vlastního kapitálu investiční společ-
nosti nebo investičního fondu přesahuje 1 000 000 000 Kč.

(2) Obhospodařuje-li investiční společnost alespoň jeden podílový fond
nebo alespoň jeden investiční fond, zvyšuje se pro účely stanovení odmě-
ny podle odstavce 1 hodnota vlastního kapitálu investiční společnosti
o hodnotu vlastního kapitálu všech jí obhospodařovaných investičních
fondů a o hodnotu vlastního kapitálu ve všech podílových fondech, jejichž
majetek obhospodařuje.

(3) Pro účely stanovení odměny podle odstavců 1 a 2 se použije

a) hodnoty vlastního kapitálu investičního fondu, kterou investiční
fond nebo investiční společnost, která investiční fond obhospo-
dařuje, uveřejnily za týden bezprostředně předcházející týdnu,
v němž Komise rozhodne o zavedení nucené správy,

b) hodnoty vlastního kapitálu v podílovém fondu, kterou investiční
společnost uveřejnila za týden bezprostředně předcházející
týdnu, v němž Komise rozhodne o zavedení nucené správy,

c) poslední známé hodnoty vlastního kapitálu investiční společ-
nosti; není-li známa hodnota pozdější, použije se hodnota
uvedená v poslední řádné účetní závěrce, nebo

d) posledních známých údajů o vlastním kapitálu, nejsou-li známy
údaje podle písmen a) až c).

(4) Nedostačuje-li majetek investiční společnosti nebo investičního
fondu zcela nebo zčásti k úhradě odměny nuceného správce, hradí tuto
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odměnu nucenému správci stát v rozsahu, v jakém nemůže být uhrazena
z majetku investiční společnosti nebo investičního fondu, nejvýše však ve
výši 35 000 Kč. Nedostačuje-li majetek investiční společnosti nebo inves-
tičního fondu zcela nebo zčásti na odměnu více nucených správců, náleží
každému z nich podíl z částky hrazené podle věty první odpovídající rozsa-
hu a délce doby výkonu funkce nuceného správce; při určování rozsahu
výkonu funkce nuceného správce se bere v úvahu zejména počet a nároč-
nost úkonů, které nucený správce vykonal jménem společnosti.

§ 6

Stanovení odměny nuceného správce obchodníka s cennými papíry

(1) Nucenému správci obchodníka s cennými papíry náleží odměna
v měsíční výši

a) 20 000 Kč, jestliže hodnota vlastního kapitálu obchodníka s cenný-
mi papíry nedosahuje 10 000 000 Kč,

b) 30 000 Kč, jestliže hodnota vlastního kapitálu obchodníka
s cennými papíry je v rozmezí 10 000 000 Kč až 100 000 000 Kč
včetně,

c) 50 000 Kč, jestliže hodnota vlastního kapitálu obchodníka s cenný-
mi papíry je v rozmezí 100 000 000 Kč až 1 000 000 000 Kč
včetně,

d) 80 000 Kč, jestliže hodnota vlastního kapitálu obchodníka
s cennými papíry přesahuje 1 000 000 000 Kč.

(2) Pro účely stanovení odměny podle odstavce 1 se hodnota vlastního
kapitálu obchodníka s cennými papíry zvyšuje o hodnotu zákaznického
majetku3) vykázaného v účetnictví obchodníka s cennými papíry.

(3) Pro účely stanovení odměny podle odstavců 1 a 2 se použije

a) hodnoty vlastního kapitálu obchodníka s cennými papíry
k poslednímu dni kalendářního čtvrtletí bezprostředně předchá-
zejícího kalendářnímu čtvrtletí, v němž Komise rozhodne o zave-
dení nucené správy, a

b) hodnoty zákaznického majetku vykázaného v účetnictví
obchodníka k poslednímu dni kalendářního čtvrtletí bezpro-
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3) § 129 odst. 1 zákona o podnikání na kapitálovém trhu.



středně předcházejícího kalendářnímu čtvrtletí, v němž Komise
rozhodne o zavedení nucené správy, nebo

c) posledních známých údajů o vlastním kapitálu a posledních
známých údajů o zákaznickém majetku, nejsou-li známy údaje
podle písmena a) nebo b).

(4) Nedostačuje-li majetek obchodníka s cennými papíry zcela nebo
zčásti k úhradě odměny nuceného správce, použije se obdobně ustanove-
ní § 5 odst. 4.

§ 7

Výplata odměny nuceného správce investiční společnosti, investičního
fondu nebo obchodníka s cennými papíry

(1) Odměna nuceného správce investiční společnosti, investičního fondu
nebo obchodníka s cennými papíry je splatná pozadu za kalendářní měsíc,
a to do dvacátého pátého dne následujícího kalendářního měsíce. Pokud
byl nucený správce investiční společnosti, investičního fondu nebo
obchodníka s cennými papíry jmenován nebo odvolán v průběhu kalendář-
ního měsíce, náleží mu poměrná část odměny odpovídající počtu pracov-
ních dnů, během nichž působil ve funkci. Totéž platí, jestliže se funkce
vzdal nebo zemřel.

(2) Odměna podle § 5 odst. 4 a § 6 odst. 4 je splatná do dvacátého páté-
ho dne kalendářního měsíce bezprostředně následujícího po měsíci, kdy
skončila nucená správa.

§ 8

Stanovení odměny správce konkurzní podstaty investiční společnosti

(1) Základem pro určení odměny náležející správci konkurzní podstaty je
hodnota zpeněženého majetku ve všech podílových fondech po vypořádá-
ní všech závazků a před vyplacením podílů podílníkům a vyplacením
odměny a náhrady hotových výdajů správci konkurzní podstaty (dále jen
„zpeněžený majetek fondu”) snížený o polovinu z hodnoty majetku zpeně-
ženého prostřednictvím třetích osob a o 80 % z hodnoty likvidních aktiv
vypočtených ke dni prohlášení konkurzu na investiční společnost, pokud
zrušení podílového fondu předchází dni prohlášení konkurzu, jinak ke dni
zrušení podílového fondu. Odměna a náhrada hotových výdajů správce
konkurzní podstaty je pohledávkou za konkurzní podstatou investiční
společnosti.
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(2) Správci konkurzní podstaty náleží odměna ve výši

a) 35 000 Kč zvýšených o 5 % ze základu v případě, že základ činí
nejvýše 500 000 Kč,

b) 60 000 Kč zvýšených o 2 % z rozdílu mezi výší základu
a 500 000 Kč v případě, že základ činí nejvýše 5 000 000 Kč,

c) 150 000 Kč zvýšených o 1 % z rozdílu mezi výší základu
a 5 000 000 Kč v případě, že základ činí nejvýše 50 000 000 Kč,

d) 600 000 Kč zvýšených o 0,5 % z rozdílu mezi výší základu
a 50 000 000 Kč v případě, že základ činí více než 50 000 000 Kč.

Odměna správce konkurzní podstaty však činí nejvýše 2 000 000 Kč.

(3) Nedostačuje-li konkurzní podstata zcela nebo zčásti k úhradě odmě-
ny správce konkurzní podstaty, hradí tuto odměnu správci konkurzní
podstaty investiční společnosti stát v rozsahu, v jakém nemůže být uhraze-
na z konkurzní podstaty, nejvýše však ve výši 35 000 Kč. Skončí-li konkurz
dříve, než je zjištěna výše zpeněženého majetku fondu, náleží správci
konkurzní podstaty odměna ve výši 20 000 Kč.

§ 9

Výplata odměny správci konkurzní podstaty investiční společnosti

(1) Odměna náležející správci konkurzní podstaty investiční společnosti
je splatná do dvacátého pátého dne kalendářního měsíce bezprostředně
následujícího po měsíci, kdy skončila činnost správce konkurzní podstaty
podle zákona o kolektivním investování1).

(2) Pro účely stanovení odměny předkládá správce konkurzní podstaty
Komisi nejpozději 30 dnů před vyplacením podílů podílníkům informaci
o výši navrhované odměny správce konkurzní podstaty, informaci o výši
zpeněženého majetku v podílovém fondu, aktuální výpis z bankovních účtů
podílového fondu a informaci o výši likvidních aktiv vypočtených ke dni
prohlášení konkurzu na investiční společnost, pokud zrušení podílového
fondu předchází dni prohlášení konkurzu, jinak ke dni zrušení podílového
fondu.

(3) Pro výplatu odměny podle § 8 odst. 3 se obdobně použije ustanove-
ní odstavců 1 a 2.
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§ 10

Stanovení odměny správce konkurzní podstaty obchodníka s cennými papíry

(1) Odměnu správce konkurzní podstaty tvoří součet odměny určené
z hodnoty majetku vydaného zákazníkům a odměny určené podle počtu
zákazníků podle odstavce 3.

(2) Odměna určená z hodnoty majetku vydaného zákazníkům činí

a) do 1 000 000 Kč 5 %,
b) z přebývající částky až do 10 000 000 Kč 2 %,
c) z přebývající částky až do 100 000 000 Kč 0,75 %,
d) nad 100 000 000 Kč 0,5 %.

(3) Odměna určená podle počtu zákazníků činí na každého zákazníka
částku 500 Kč, nejméně však 5000 Kč a nejvýše 1 500 000 Kč.

(4) Odměna správce konkurzní podstaty však činí nejvýše 2 000 000 Kč.

(5) Nedostačuje-li konkurzní podstata zcela nebo zčásti k úhradě odmě-
ny správce konkurzní podstaty, hradí tuto odměnu správci konkurzní
podstaty obchodníka s cennými papíry stát v rozsahu, v jakém nemůže být
uhrazena z konkurzní podstaty, nejvýše však ve výši 35 000 Kč.

§ 11

Výplata odměny správci konkurzní podstaty obchodníka s cennými
papíry

(1) Odměna náležející správci konkurzní podstaty obchodníka s cennými
papíry je splatná do dvacátého pátého dne kalendářního měsíce bezprostřed-
ně následujícího po měsíci, kdy skončila činnost správce konkurzní podstaty
podle zákona o podnikání na kapitálovém trhu2). Pokud byl správce konkurzní
podstaty jmenován nebo odvolán v průběhu výkonu činnosti podle zákona
o podnikání na kapitálovém trhu2), náleží mu část odměny, která je rovna souč-
tu odměny určené z objemu majetku, který vydal zákazníkům, a odměny urče-
né z počtu zákazníků. Totéž platí, jestliže se funkce vzdal nebo zemřel.

(2) Pro účely stanovení odměny předkládá správce konkurzní podstaty
obchodníka s cennými papíry Komisi za každý kalendářní měsíc období, ve
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kterém vykonává činnost podle zákona o podnikání na kapitálovém trhu2),
přehled o objemu majetku vydaného zákazníkům, o objemu přihlášených
pohledávek zákazníků do konkurzu a o počtu, povaze a rozsahu úkonů,
které vykonal za účelem vydání co největšího objemu majetku zákazníkům
nebo přihlášení pohledávek zákazníků do konkurzu, a to do patnáctého
dne následujícího kalendářního měsíce.

3) Pro výplatu odměny podle § 10 odst. 5 se obdobně použije ustanove-
ní odstavců 1 a 2.

§ 12

Hotové výdaje nuceného správce a likvidátora investiční společnosti
nebo investičního fondu, nuceného správce obchodníka s cennými papíry

a správce konkurzní podstaty investiční společnosti a obchodníka
s cennými papíry

(1) Likvidátorovi, nucenému správci a správci konkurzní podstaty náleží
náhrada hotových výdajů účelně a důvodně vynaložených v souvislosti
s prováděním likvidace, nucené správy, činnosti podle § 99 odst. 5 zákona
o kolektivním investování nebo činnosti podle § 132 odst. 1 až 4 zákona
o podnikání na kapitálovém trhu, zejména na soudní a jiné poplatky,
cestovní výdaje, poštovné, telekomunikační poplatky, znalecké posudky
a odborná vyjádření, překlady, opisy a fotokopie.

(2) Výše náhrady cestovních výdajů se řídí zvláštním právním předpi-
sem4).

§ 13

(1) Likvidátorovi, nucenému správci a správci konkurzní podstaty náleží
náhrada za čas promeškaný v souvislosti s prováděním úkonů směřujících
k likvidaci, bezprostředně souvisejících s nucenou správou, s činností
podle § 99 odst. 5 zákona o kolektivním investování nebo s činností podle
§ 132 odst. 1 až 4 zákona o podnikání na kapitálovém trhu

a) při úkonech prováděných v místě, které není sídlem nebo bydliš-
těm likvidátora, nuceného správce nebo správce konkurzní
podstaty, za čas strávený cestou do tohoto místa a zpět,
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b) za čas promeškaný v důsledku zpoždění zahájení jednání před
soudem nebo jiným orgánem, jestliže toto zpoždění činí více než
30 minut.

(2) Náhrada podle odstavce 1 činí 20 Kč za každou započatou půlho-
dinu.

§ 14

Nedostačuje-li majetek investiční společnosti, investičního fondu,
obchodníka s cennými papíry nebo konkurzní podstata zcela nebo zčásti
k náhradě hotových výdajů likvidátora, nuceného správce nebo správce
konkurzní podstaty, hradí tyto výdaje stát, maximálně však do výše
100 000 Kč.

§ 15

Výplata náhrady hotových výdajů likvidátora investiční společnosti nebo
investičního fondu

(1) Náhrada hotových výdajů likvidátora investiční společnosti nebo
investičního fondu je splatná do 10 dnů od podání návrhu na výmaz inves-
tiční společnosti nebo investičního fondu z obchodního rejstříku.

(2) Pro účely stanovení výše náhrady hotových výdajů likvidátora před-
kládá likvidátor Komisi nebo soudu nejpozději 30 dnů před svoláním valné
hromady, která má rozhodnout o návrhu rozdělení likvidačního zůstatku,
informaci o navrhované výši náhrady hotových výdajů, které je povinen
prokazatelně doložit a odůvodnit jejich účelnost a důvodnost.

(3) Pro výplatu náhrady hotových výdajů podle § 14 se obdobně použije
ustanovení odstavců 1 a 2.

§ 16

Výplata náhrady hotových výdajů nuceného správce investiční společ-
nosti a investičního fondu nebo nuceného správce obchodníka s cennými

papíry

(1) Náhrada hotových výdajů nuceného správce investiční společnosti
nebo investičního fondu nebo nuceného správce obchodníka s cennými
papíry je splatná pozadu za kalendářní měsíc, a to do dvacátého pátého
dne následujícího kalendářního měsíce. Pokud byl nucený správce inves-
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tiční společnosti, investičního fondu nebo obchodníka s cennými papíry
jmenován nebo odvolán v průběhu kalendářního měsíce, náleží mu poměr-
ná část náhrady hotových výdajů odpovídající počtu pracovních dnů,
během nichž působil ve funkci. Totéž platí, jestliže se funkce vzdal nebo
zemřel.

(2) Pro účely stanovení výše náhrady hotových výdajů nuceného správce
předkládá nucený správce investiční společnosti, investičního fondu nebo
obchodníka s cennými papíry Komisi za každý kalendářní měsíc, ve kterém
vykonává svojí funkci, informaci o navrhované výši náhrady hotových výda-
jů, které je povinen prokazatelně doložit a odůvodnit jejich účelnost
a důvodnost, a to do patnáctého dne následujícího kalendářního měsíce.

(3) Náhrada hotových výdajů podle § 14 je splatná do dvacátého pátého
dne kalendářního měsíce bezprostředně následujícího po měsíci, kdy
skončila nucená správa.

(4) Pro účely stanovení výše náhrady hotových výdajů podle § 14 před-
kládá nucený správce investiční společnosti, investičního fondu nebo
obchodníka s cennými papíry Komisi informaci o navrhované výši náhrady
hotových výdajů, které je povinen prokazatelně doložit a odůvodnit jejich
účelnost a důvodnost, a to do patnáctého dne kalendářního měsíce
bezprostředně následujícího po měsíci, kdy skončila nucená správa.

§ 17

Výplata náhrady hotových výdajů správce konkurzní podstaty investiční
společnosti

(1) Náhrada hotových výdajů náležející správci konkurzní podstaty inves-
tiční společnosti je splatná do dvacátého pátého dne kalendářního měsíce
bezprostředně následujícího po měsíci, kdy skončila činnost správce
konkurzní podstaty podle zákona o kolektivním investování1).

(2) Pro účely stanovení výše náhrady hotových výdajů správce konkurzní
podstaty předkládá správce Komisi nejpozději 30 dnů před vyplacením podí-
lů podílníkům informaci o navrhované výši náhrady hotových výdajů, které je
povinen prokazatelně doložit a odůvodnit jejich účelnost a důvodnost.
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(3) Pro výplatu náhrady hotových výdajů podle § 14 se obdobně použije
ustanovení odstavců 1 a 2.

§ 18

Výplata náhrady hotových výdajů správce konkurzní podstaty obchodní-
ka s cennými papíry

(1) Náhrada hotových výdajů správce konkurzní podstaty obchodníka
s cennými papíry je splatná do dvacátého pátého dne kalendářního měsí-
ce bezprostředně následujícího po měsíci, kdy skončila činnost správce
konkurzní podstaty spojená s vydáním majetku zákazníkům nebo s přihlá-
šením pohledávek zákazníků do konkurzu.

(2) Pro účely stanovení výše náhrady hotových výdajů předkládá správce
konkurzní podstaty obchodníka s cennými papíry Komisi za období, ve
kterém vykonával činnost spojenou s vydáním majetku zákazníkům nebo
s přihlášením pohledávek zákazníků do konkurzu, informaci o navrhované
výši náhrady hotových výdajů, které je povinen prokazatelně doložit
a odůvodnit jejich účelnost a důvodnost, a to do patnáctého dne kalendář-
ního měsíce bezprostředně následujícího po měsíci, kdy skončila činnost
správce konkurzní podstaty spojená s vydáním majetku zákazníkům nebo
s přihlášením pohledávek zákazníků do konkurzu.

(3) Pro výplatu náhrady hotových výdajů podle § 14 se obdobně použije
ustanovení odstavců 1 a 2.

§ 19

Přechodná ustanovení

(1) Náhrada hotových výdajů a odměna podle této vyhlášky náleží pouze
likvidátorovi a nucenému správci, který byl jmenován nebo ustanoven po
dni nabytí účinnosti zákona o kolektivním investování a zákona o podniká-
ní na kapitálovém trhu.

(2) Při stanovení odměny správce konkurzní podstaty obchodníka
s cennými papíry jmenovaného před 1. květnem 2004 se odměna podle
§ 10 odst. 2 vypočte z objemu majetku, který správce konkurzní podstaty
vydal zákazníkům po 1. květnu 2004, a odměna podle § 10 odst. 3 se vypo-
čte z počtu zákazníků, kterým vydal majetek nebo jejichž pohledávku
přihlásil do konkurzu po 1. květnu 2004. Náhrada hotových výdajů podle
této vyhlášky náleží správci konkurzní podstaty obchodníka s cennými
papíry jen za výdaje, které vynaložil po 1. květnu 2004.
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(3) Podílelo-li se na likvidaci investiční společnosti nebo investičního
fondu více likvidátorů, vypočte se hodnota likvidních aktiv ke dni jmenová-
ní prvního likvidátora téže investiční společnosti nebo investičního fondu,
jehož odměna je stanovena podle této vyhlášky.

§ 20

Účinnost

Tato vyhláška nabývá účinnosti patnáctým dnem po jejím vyhlášení.

Poznámka k účinnosti: 

Vyhláška č. 414/2004 Sb. nabyla účinnosti dne 1. 8. 2004.
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Zákon České národní rady

č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích,

ve znění zákona č. 271/1992 Sb., č. 273/1994 Sb., č. 36/1995 Sb.,
č. 118/1995 Sb., č. 160/1995 Sb., č. 151/1997 Sb., č. 209/1997 Sb.,
č. 227/1997 Sb., č. 103/2000 Sb., č. 155/2000 Sb., č. 241/2000 Sb.,
č. 255/2000 Sb., č. 451/2001 Sb., č. 151/2002 Sb., č. 192/2003 Sb.,

č. 555/2004 Sb., č. 628/2004 Sb. a č. 357/2005 Sb.

Česká národní rada se usnesla na tomto zákoně:

§ 1
Předmět soudních poplatků

Soudní poplatky (dále jen „poplatky”) se vybírají za
a) řízení před soudy České republiky, a to z úkonů uvedených v sazební-

ku poplatků (dále jen „poplatky za řízení”),
b) jednotlivé úkony prováděné soudy a úkony prováděné správou soudů,

uvedené v sazebníku poplatků (dále jen „poplatky za úkony”).

Sazebník poplatků (dále jen „sazebník”) je uveden v příloze k tomuto
zákonu.

§ 2
Poplatníci

(1) Poplatníky poplatku za řízení před soudem prvního stupně jsou

a) navrhovatel (navrhovatelé), není-li dále stanoveno jinak,
b) účastníci smíru uzavřeného ve smírčím řízení,
c) dlužník ve vyrovnacím řízení,
d) žalovaný (žalovaní) uplatňující svá práva vzájemným návrhem,
e) fyzická nebo právnická osoba, jíž se týká provedení zápisu

v obchodním rejstříku, o kterém rozhodl soud v řízení zaháje-
ném bez návrhu,

f) právnická osoba v řízení zahájeném bez návrhu, ve kterém soud
rozhodl o zrušení nebo likvidaci právnické osoby nebo o jmeno-
vání likvidátora právnické osoby.

(2) Ve věcech správního soudnictví je poplatníkem poplatku za řízení ten,
kdo podal

a) žalobu nebo jiný návrh, kterým se zahajuje řízení,
b) kasační stížnost.
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(3) Je-li navrhovatel v řízení od poplatku osvobozen a soud jeho návrhu
vyhověl, zaplatí podle výsledku řízení poplatek nebo jeho odpovídající část
žalovaný, nemá-li proti navrhovateli právo na náhradu nákladů řízení nebo
není-li též od poplatku osvobozen. Tuto povinnost však žalovaný nemá
v řízení o rozvod nebo o neplatnost manželství nebo o určení, zda tu
manželství je či není.

(4) Ustanovení odstavce 3 platí obdobně pro navrhovatele, kterému soud
v řízení ustanovil opatrovníka jako účastníku, jehož pobyt není znám nebo
jemuž se nepodařilo doručit na známou adresu v cizině. Poplatková povin-
nost navrhovatele v takovém případě zaniká uložením povinnosti zaplatit
poplatek žalovanému.

(5) Poplatníkem poplatku za řízení před odvolacím soudem je odvolatel
a za řízení před dovolacím soudem dovolatel. Ustanovení odstavců 3 a 4
platí obdobně.

(6) Poplatníkem poplatku za úkon je navrhovatel úkonu.

(7) Poplatníkem poplatku za vyhotovení stejnopisů podání a příloh je
i ten, kdo nepředložil návrh (podání) s potřebným počtem stejnopisů
a s přílohami, ač byl k jejich předložení soudem vyzván.

(8) Vznikne-li více poplatníkům povinnost zaplatit poplatek, platí jej
společně a nerozdílně.

(9) Jestliže řízení ve věcech obchodního rejstříku nebo řízení o jmenová-
ní likvidátora právnické osoby bylo zahájeno bez návrhu proto, že statutár-
ní orgán poplatníka, případně osoba, na kterou v odpovídajícím rozsahu
přešla působnost statutárního orgánu, bez zbytečného odkladu nepodal
návrh na zahájení řízení, ručí za zaplacení poplatku tento statutární orgán
nebo tato osoba. Je-li statutárních orgánů více nebo tvoří-li statutární orgán
více osob, ručí za zaplacení poplatku společně a nerozdílně. To platí
obdobně pro osobu, na kterou v odpovídajícím rozsahu přešla působnost
statutárního orgánu.

§ 3
Příslušnost

(1) Ve věcech poplatků za řízení rozhoduje soud, který je věcně a místně
příslušný k projednání a rozhodnutí věci v prvním stupni. Ve věcech správ-
ního soudnictví rozhoduje ve věcech poplatků za řízení soud, který je věcně
a místně příslušný k projednání a rozhodnutí věci.
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(2) Ve věcech poplatků za řízení před odvolacím soudem a dovolacím
soudem rozhoduje soud, který rozhodl o věci v prvním stupni, není-li dále
stanoveno jinak.

(3) Vznikne-li poplatníku povinnost zaplatit poplatek v souvislosti s odvo-
lacím nebo dovolacím rozhodnutím o věci samé nebo v souvislosti s odvo-
lacím nebo dovolacím rozhodnutím, jímž se řízení končí, rozhoduje ve
věcech soudních poplatků soud prvního stupně, nerozhodl-li o nich odvo-
lací nebo dovolací soud.

(4) Ve věcech poplatků za řízení o kasační stížnosti rozhoduje krajský
soud.

(5) Ve věcech poplatků za úkony rozhoduje soud nebo správa soudu,
které mají úkon provést.

§ 4
Vznik poplatkové povinnosti

(1) Jde-li o poplatek za řízení, vzniká poplatková povinnost

a) podáním žaloby nebo jiného návrhu na zahájení řízení (dále jen
„návrh na zahájení řízení”),

b) podáním odvolání,
c) podáním dovolání,
d) podáním kasační stížnosti,
e) ve vyrovnacím řízení uložením povinnosti zaplatit poplatek

v souvislosti s rozhodnutím, jímž soud prohlásí vyrovnání za
skončené,

f) schválením smíru ve smírčím řízení,
g) uložením povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnu-

tím soudu o návrhu na nařízení předběžného opatření,
h) v ostatních případech uložením povinnosti zaplatit poplatek

v souvislosti s rozhodnutím soudu o věci samé.

(2) Jde-li o poplatek za úkon, poplatková povinnost vzniká
a) sepsáním podání do protokolu u soudu,
b) v ostatních případech podáním návrhu na provedení úkonu.

§ 5
Sazby poplatků

Sazby poplatků za řízení jsou stanoveny pevnou částkou nebo procentem
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ze základu poplatku (dále jen „procentní poplatek”). Sazby poplatků za
úkony jsou stanoveny pevnou částkou. Sazby poplatků jsou uvedeny
v sazebníku.

§ 6
Základ poplatku

(1) Základem procentního poplatku je cena předmětu řízení vyjádřená
peněžní částkou, není-li dále stanoveno jinak. Cena příslušenství předmětu
řízení tvoří základ poplatku jen v případech, je-li příslušenství samostatným
předmětem řízení.

(2) Je-li v návrhu na zahájení řízení uplatněno více peněžitých plnění, je zákla-
dem procentního poplatku jejich součet. Peněžitá plnění, pro která je stanove-
na rozdílná sazba poplatku, jsou však samostatným základem poplatku.

(3) Jde-li o opětující se peněžité plnění, je základem procentního poplat-
ku cena odpovídající součtu všech opětujících se plnění. Jde-li o peněžité
plnění na dobu neurčitou, včetně plnění požadovaného do okamžiku zapla-
cení jiného peněžitého plnění, na dobu života nebo na dobu delší než 5 let,
je základem poplatku pětinásobek ceny ročního plnění.

(4) Nelze-li stanovit základ poplatku podle odstavce 3, je základem
poplatku částka ve výši 15 000 Kč.

(5) Pro nepeněžitá plnění, jejichž peněžní hodnotu pro účely určení zákla-
du poplatku stanoví sazebník, platí obdobně odstavce 2 a 3.

(6) Je-li základ poplatku vyjádřen v cizí měně, vypočte se procentní
poplatek ze základu poplatku přepočteného na českou měnu podle kurzu
vyhlášeného Českou národní bankou platného k prvnímu dni kalendářního
měsíce, v němž je poplatek splatný nebo v němž soud vydá rozhodnutí
o povinnosti zaplatit poplatek. Pro přepočet měn, jejichž kurz Česká národ-
ní banka nevyhlašuje, se použije kurz USD k této měně vyhlášený ústřední
nebo jí na roveň postavenou bankou státu, v němž platí přepočítávaná
měna; platnost tohoto použitého kurzu měn je poplatník povinen prokázat
soudu dokladem získaným prostřednictvím Ministerstva zahraničních věcí.

(7) Základ poplatku se zaokrouhluje na celá sta korun dolů a vypočtený
procentní poplatek ze základu se zaokrouhluje na celé desítky korun nahoru.

(8) Pro řízení před odvolacím soudem a řízení před dovolacím soudem
platí obdobně odstavce 1 až 7; při výpočtu základu poplatku se však vychá-
zí z peněžitých plnění a nepeněžitých plnění, jejichž peněžní hodnotu pro
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účely určení základu procentního poplatku stanoví sazebník, jsou-li tato
plnění předmětem odvolání nebo dovolání.

§ 6a
Stanovení výše poplatku

(1) Za návrh na zahájení řízení s alternativním nebo eventuálním návrhem
se stanoví výše poplatku podle návrhu, který je uváděn v pořadí jako první.

(2) Jsou-li pro řízení podle jeho předmětu stanoveny v sazebníku rozdíl-
né sazby poplatku, poplatky podle těchto sazeb se sčítají.

(3) Rozšíří-li se po podání návrhu na zahájení řízení předmět řízení, je
poplatník povinen doplatit poplatek. Obdobně to platí, rozšíří-li poplatník
po podání odvolání předmět řízení před odvolacím soudem nebo rozšíří-li
po podání dovolání předmět řízení před dovolacím soudem. Bylo-li zčásti
zastaveno řízení před prvním jednáním, sníží soud zaplacený poplatek
o odpovídající část (přeplatek).

§ 7
Splatnost poplatku

(1) Poplatek je splatný vznikem poplatkové povinnosti. Vzniká-li poplat-
ková povinnost způsobem uvedeným v § 4 odst. 1 písm. e) až h), je popla-
tek splatný do 3 dnů od právní moci rozhodnutí, kterým byla povinnost
poplatek zaplatit stanovena nebo jímž byl schválen smír, nestanoví-li
rozhodnutí o schválení smíru splatnost delší.

(2) Rozšíří-li poplatník návrh na provedení úkonu nebo rozšíří-li se před-
mět řízení po podání návrhu na zahájení řízení, doplatí poplatník poplatek
ve lhůtě a za podmínek stanovených v odstavci 1. Obdobně to platí, rozší-
ří-li poplatník po podání odvolání předmět řízení před odvolacím soudem
nebo rozšíří-li po podání dovolání předmět řízení před dovolacím soudem.

§ 8
Způsob placení poplatků

(1) Poplatky vybírají, vyměřují, doměřují a vymáhají soudy. Poplatky se
platí v české měně. Poplatky, které nejsou vyšší než 5000 Kč, lze platit
kolkovými známkami vydanými Ministerstvem financí. Ostatní poplatky se
platí na účet státního rozpočtu zřízený u České národní banky pro jednotli-
vé soudy (dále jen „účet soudu”).
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(2) Poplatky se platí na účet soudu, který je k rozhodování o nich přísluš-
ný podle § 3.

§ 9
Následky nezaplacení poplatku

(1) Nebyl-li poplatek za řízení splatný podáním návrhu na zahájení řízení,
odvolání, dovolání nebo kasační stížnosti zaplacen, soud vyzve poplatníka
k jeho zaplacení ve lhůtě, kterou mu určí; po marném uplynutí této lhůty
soud řízení zastaví.

(2) Zjistí-li odvolací soud poté, co mu byla věc předložena k rozhodnutí
o odvolání, že nebyl zaplacen poplatek splatný podáním odvolání, vyzve
poplatníka, aby ve lhůtě, kterou mu určí, zaplatil poplatek soudu, který rozho-
dl o věci v prvním stupni. Po doručení výzvy vrátí věc tomuto soudu s poky-
nem, aby ji znovu předložil po zaplacení poplatku. Soud, jemuž byla věc
vrácena, je výzvou odvolacího soudu vázán a po marném uplynutí v ní určené
lhůty řízení zastaví. Obdobně se postupuje při řízení před dovolacím soudem.

(3) Soud poplatníka ve výzvě poučí o tom, že řízení zastaví, jestliže popla-
tek nebude ve stanovené lhůtě zaplacen.

(4) Pro nezaplacení poplatku soud řízení nezastaví,
a) začal-li již jednat o věci samé,
b) vznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatníku, kterému soud

v řízení ustanovil opatrovníka jako účastníku, jehož pobyt není znám
nebo jemuž se nepodařilo doručit na známou adresu v cizině,

c) je-li nebezpečí z prodlení, v jehož důsledku by poplatníku mohla
vzniknout újma, a poplatník ve lhůtě určené soudem ve výzvě podle
odstavců 1 a 2 sdělí soudu okolnosti, které toto nebezpečí osvěd-
čují, a doloží, že bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit,

d) došlo-li k rozšíření návrhu na zahájení řízení v téže věci nebo
rozšířil-li poplatník odvolání nebo dovolání poté, co soud začal
jednat o věci samé.

(5) O tom, že jsou splněny podmínky uvedené v odstavci 4 písm. c),
rozhodne soud usnesením, které není třeba doručovat.

(6) V případech uvedených v odstavci 4 rozhoduje soud o uložení povin-
nosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutím, jímž se řízení končí. Obdobně
postupuje soud i v případě ručitele za zaplacení poplatku za řízení ve
věcech obchodního rejstříku nebo za řízení o jmenování likvidátora práv-
nické osoby zahájená bez návrhu (§ 2 odst. 9).
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(7) Usnesení o zastavení řízení pro nezaplacení poplatku zruší soud, který
usnesení vydal, je-li poplatek zaplacen ve věcech správního soudnictví dříve,
než usnesení nabylo právní moci, a v ostatních věcech nejpozději do konce
lhůty k odvolání proti tomuto usnesení. Nabude-li usnesení o zastavení řízení
pro nezaplacení poplatku právní moci, zaniká poplatková povinnost.

(8) Nebude-li ani ve lhůtě stanovené ve výzvě příslušného soudu nebo
příslušné správy soudu zaplacen poplatek, který je splatný podáním návr-
hu na provedení úkonu, úkon se neprovede a návrh se stane neúčinným,
i když poplatník později poplatek zaplatí. O tom musí být poplatník poučen
ve výzvě příslušného soudu nebo příslušné správy soudu. Povinnost zapla-
tit poplatek zaniká dnem, kdy se návrh na provedení úkonu stal neúčinným.

(9) Zvýšení, penále, úrok z prodlení ani úrok za dobu posečkání s place-
ním poplatku, stanovené zvláštním právním předpisem upravujícím správu
daní a poplatků, se neuplatňují.

§ 10
Vrácení poplatku

(1) Soud vrátí poplatek z účtu soudu, jestliže jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno více, než činila poplatková
povinnost, vrátí soud přeplatek. Z účtu soudu vrátí soud obdobně i popla-
tek, popřípadě přeplatek na poplatku zaplaceném kolkovou známkou.
Poplatek ani přeplatek na poplatku se nevrací, nepřevyšuje-li částku 50 Kč,
s výjimkou uvedenou v odstavci 2.

(2) Soud vrátí poplatek z účtu soudu i tomu, kdo jej zaplatil na základě
nesprávné výzvy soudu nebo na základě nesprávného rozhodnutí soudu,
kterým mu byla tato povinnost uložena. O vrácení poplatku rozhoduje, a to
i bez podání návrhu, soud, který vydal nesprávnou výzvu nebo rozhodnutí.
Nesprávné rozhodnutí o povinnosti zaplatit poplatek soud současně zruší.

(3) Soud vrátí z účtu soudu i zaplacený poplatek za řízení, který je splat-
ný podáním návrhu na zahájení řízení, odvolání, dovolání nebo kasační stíž-
nosti, bylo-li řízení zastaveno před prvním jednáním. Obdobně vrátí soud
poplatníkovi přeplatek na poplatku (odpovídající část poplatku) vzniklý
podle § 6a odst. 3, bylo-li řízení zastaveno jen zčásti.

(4) Soud vrátí z účtu soudu zaplacený poplatek i v případě, bylo-li řízení
zastaveno po vydání platebního rozkazu pro zpětvzetí návrhu, k němuž došlo
nejpozději v poslední den lhůty k podání odporu nebo námitek proti plateb-
nímu rozkazu. Po podání odporu nebo námitek se poplatek vrátí, bylo-li říze-
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ní zastaveno před prvním jednáním. Bylo-li řízení zastaveno jen zčásti, vrátí
soud poplatníkovi přeplatek na poplatku (odpovídající část poplatku).

(5) V řízení, v němž lze rozhodnout bez jednání, postupuje soud obdobně
podle odstavců 3 a 4, dokud nebylo vydáno rozhodnutí o věci samé.

(6) Bylo-li řízení o rozvod manželství zastaveno nebo byl-li vzat návrh na
zahájení řízení zpět nejpozději před vydáním rozhodnutí soudem prvního
stupně, vrátí soud z účtu soudu zaplacený poplatek v plné výši. Byl-li návrh
na zahájení řízení o rozvod manželství vzat zpět po vydání rozhodnutí
soudu, které nenabylo právní moci, aniž bylo podáno odvolání, vrátí soud
z účtu soudu polovinu poplatku.

(7) Byla-li věc po zaplacení poplatku nebo po vydání usnesení, kterým byla
stanovena povinnost zaplatit poplatek, postoupena jinému příslušnému soudu,
vrací přeplatek (poplatek nebo jeho odpovídající část) z účtu soudu tento soud.

(8) Poplatek ani přeplatek na poplatku nelze vrátit po uplynutí 10 let od
konce kalendářního roku, v němž byl zaplacen.

Osvobození od poplatku

§ 11

(1) Od poplatku se osvobozují řízení ve věcech
a) opatrovnických, péče soudu o nezletilé, osvojení a povolení

uzavřít manželství,
b) důchodového pojištění (zabezpečení), příplatku k důchodu,

zvláštního příspěvku k důchodu, nemocenského pojištění
(péče), státní sociální podpory, pojistného na veřejné zdravotní
pojištění, pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na
státní politiku zaměstnanosti, sociální péče a státních dávek,

c) vzájemné vyživovací povinnosti rodičů a dětí,
d) vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnic-

ké péče,
e) voleb rad zaměstnanců a zástupců pro oblast bezpečnosti

a ochrany zdraví při práci,
f) dědických v prvním stupni řízení,
g) náhrady škody způsobené při výkonu veřejné moci nezákonným 

rozhodnutím, rozhodnutím o vazbě nebo nesprávným úředním
postupem,

h) způsobilosti k právním úkonům, poručenských a určení, zda je
třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení,
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ch) výkonu rozhodnutí k vymožení pohledávek ze soudních poplatků, 
z peněžitých trestů, pokut a nákladů řízení vymáhaných státem,

i) obchodního rejstříku, týká-li se zápis fyzické nebo právnické
osoby, která je v konkurzu,

j) konkurzu včetně nuceného vyrovnání, s výjimkou sporů vyvola-
ných konkurzem,

k) sporů o plnění závazků z kolektivních smluv, ze kterých nevzni-
kají nároky jednotlivým zaměstnancům,

l) volebních,
m) rozpuštění politické strany nebo politického hnutí nebo poza-

stavení jejich činnosti,
n) kompetenčních žalob,
o) nařízení exekuce soudem,2a)

p) návrhů na určení lhůty k provedení procesního úkonu,2b)

r) výmazu podnikatele - fyzické osoby z obchodního rejstříku.

(2) Od poplatku se osvobozují
a) Česká republika a státní fondy,
b) územní samosprávné celky v případech, kdy se spor týká výko-

nu státní správy, který je na ně přenesen,
c) navrhovatel v řízení o určení výživného včetně jeho zvýšení,

nejde-li o vzájemnou vyživovací povinnost rodičů a dětí,
d) navrhovatel v řízení o náhradu škody na zdraví včetně náhrady 

škody na věcech vzniklé v souvislosti s ublížením na zdraví,
e) navrhovatel v řízení o náhradu škody z pracovního úrazu

a nemoci z povolání,
f) neprovdaná matka v řízení o příspěvek na výživu a úhradu

nákladů spojených s těhotenstvím a slehnutím,
g) navrhovatel v řízení o určení rodičovství, s výjimkou navrhova-

tele v řízení o popření rodičovství,
h) diplomatická zastupitelství cizích států a delegovaní diplomatičtí 

zástupci, konzulové z povolání a další osoby, jsou-li státními
příslušníky cizích států, požívající podle mezinárodního práva3)

výsady a imunity, je-li zaručena vzájemnost a nejde-li o poplatné
úkony prováděné v osobním zájmu nebo k osobnímu prospěchu
těchto osob,
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a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění zákona
č. 192/2003 Sb.



ch) cizinec v řízení o přiznání statutu uprchlíka,
i) navrhovatel v řízení o vydání věci nebo uplatnění nároku podle

zvláštních předpisů,4) je-li v těchto předpisech zakotven nárok
na osvobození,

j) navrhovatel, který uplatňuje nároky podle zákona o mimosoud-
ních rehabilitacích,4a)

k) navrhovatel v řízení o poskytnutí peněžité pomoci obětem
trestné činnosti,

l) nadace nebo nadační fond ve věcech nadačního rejstříku,
m) obecně prospěšné společnosti ve věcech rejstříku obecně 

prospěšných společností,
n) společenství vlastníků jednotek3a) ve věcech rejstříku společen-

ství vlastníků jednotek,
o) navrhovatel v řízení o poddlužnické žalobě,
p) cizí státy včetně jejich orgánů, je-li zaručena vzájemnost,
r) správce konkurzní podstaty v řízení o nárocích, které se týkají

majetku patřícího do konkurzní podstaty nebo které mají být
uspokojeny z tohoto majetku.

(3) Osvobození podle odstavců 1 a 2 se vztahuje, s výjimkou dědického
řízení, i na řízení

a) o návrhu na nařízení předběžného opatření,
b) před odvolacím soudem,
c) o povolení obnovy,
d) o žalobě pro zmatečnost,
e) před dovolacím soudem,
f) o kasační stížnosti,
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3) Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 157/1964 Sb., o Vídeňské úmluvě o diplomatic-
kých stycích. Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 32/1969 Sb., o Vídeňské úmluvě
o konzulárních stycích.4) Např. zákon č. 403/1990 Sb., o zmírnění následků některých
majetkových křivd, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlast-
nických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů.

4) Např. zákon č. 403/1990 Sb., o zmírnění následků některých majetkových křivd,
ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů
k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů.

4a) Zákon č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, ve znění pozdějších předpisů.

3a) Zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám
a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony
(zákon o vlastnictví bytů), ve znění pozdějších předpisů.



g) o výkon rozhodnutí,
h) exekuční.

(4) Od poplatku se osvobozují také řízení před odvolacím soudem a říze-
ní před dovolacím soudem, jde-li o řízení o výkon rozhodnutí, o exekuční
řízení2a) a o vyrovnací řízení.

(5) Osvobození podle odstavce 1 písm. i) a osvobození podle odstavce 2
se vztahuje i na poplatky za úkony. Od poplatku se dále osvobozuje sepsá-
ní návrhu ve věci péče soudu o nezletilé, návrhu na nařízení výkonu rozhod-
nutí o výživném pro nezletilé děti a pomoc soudu před nařízením výkonu
rozhodnutí, jde-li o vymáhání výživného pro nezletilé děti.

§ 12

Vydá-li soud nesprávné rozhodnutí o poplatkové povinnosti, toto rozhodnutí
zruší nebo změní i bez návrhu. Tomu, kdo poplatek zaplatil na základě nespráv-
ného rozhodnutí soudu, kterým mu byla tato povinnost uložena, se poplatek
vrátí, popřípadě se poplatek doměří. O vrácení poplatku popřípadě o doměření
poplatku rozhodne i bez návrhu soud, který nesprávné rozhodnutí vydal.

§ 13

(1) Poplatek (doplatek poplatku) nelze vyměřit ani vymáhat po uplynutí tří
let od konce kalendářního roku, v němž se stal splatným.

(2) Od konce kalendářního roku, v němž byl poplatník písemně uvědoměn
o úkonu soudu provedeném k vyměření nebo vymáhání poplatku (doplatku
poplatku), běží nová tříletá lhůta. Od konce kalendářního roku, v němž uply-
nula poplatníkovi lhůta povolená4b) pro posečkání poplatku nebo lhůta pro
placení poplatku ve splátkách, běží nová tříletá lhůta. Pro účely vymáhání
poplatku se v případech uvedených v § 9 odst. 4 pokládá poplatek za splat-
ný do 3 dnů od právní moci rozhodnutí, kterým byla povinnost zaplatit popla-
tek stanovena (§ 9 odst. 6). Rozhodnutí o povolení posečkání poplatku
nebo splátek na poplatek může být vázáno na podmínky.4b)
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2a) Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)
a o změně dalších zákonů.

4b) § 60 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších
předpisů.



(3) Úkonem k vymáhání poplatku (doplatku poplatku) je též písemná
upomínka na zaplacení poplatku (doplatku poplatku) doručená poplat-
níkovi.

(4) Poplatek (doplatek poplatku) nelze vyměřit ani vymáhat, jakmile od
konce kalendářního roku, v němž byl poplatný úkon dokončen, uplynulo
deset let.

§ 13a
Evidence a řízení

Soudy vedou evidenci4c) poplatkových povinností, jejich úhrad nebo záni-
ků a z toho vyplývajících přeplatků či nedoplatků. V řízení ve věcech poplat-
ků rozhoduje a postupuje soud podle občanského soudního řádu, jestliže
tento zákon, popřípadě zvláštní předpis4d) nestanoví jinak.

§ 14

Proti usnesením ve věcech poplatků vydaným soudy ve správním soud-
nictví není odvolání přípustné.

Přechodná, zmocňovací a závěrečná ustanovení

§ 15

Z navržených poplatných úkonů a z řízení zahájených před účinností
tohoto zákona se vybírají poplatky podle dosavadních předpisů, i když se
stanou splatnými po účinnosti tohoto zákona. Při odvolání nebo dovolání
podaném po účinnosti tohoto zákona se však postupuje podle sazebníku,
který je přílohou tohoto zákona. Zaplacený arbitrážní poplatek se započte
do poplatku, jestliže byl zaplacen před nabytím účinnosti tohoto zákona na
účet orgánu hospodářské arbitráže.

§ 16

(1) Ministerstvo financí může právním předpisem vydaným v dohodě
s Ministerstvem spravedlnosti osvobodit jednotlivé druhy poplatných
úkonů a skupiny osob od poplatků.
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4c) § 62 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

4d) Zákon ČNR č. 337/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.



(2) Předseda soudu rozhoduje podle zvláštního právního předpisu5)

o prominutí nedoplatku na poplatku.

(3) Po vyhlášení stavu ohrožení státu nebo válečného stavu může vláda
České republiky na dobu trvání stavu ohrožení nebo válečného stavu svým
nařízením v nezbytném rozsahu pro zajištění nouzového nebo válečného
státního rozpočtu6)

a) provést úpravu předmětů a sazeb poplatků stanovených
v sazebníku,

b) osvobodit od poplatků ozbrojené síly, ozbrojené bezpečnostní
sbory, hasičské záchranné sbory a havarijní službu.

(4) Vláda může nařízením stanovit osvobození od některých poplatků pro
skupinu cizinců, kterým je na území České republiky poskytnuta dočasná
ochrana.

§ 17

Ministerstvo financí, územní finanční orgány a Ministerstvo spravedlnosti
kontrolují u soudů, zda se poplatky vybírají ve správné výši, řádně a včas.
Územní finanční orgány kontrolují též poplatky vrácené z účtu soudu.

§ 18

Zrušují se:

1. Zákon České národní rady č. 147/1984 Sb., o soudních poplatcích.

2. Vyhláška Ministerstva financí České socialistické republiky č. 151/1984
Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 147/1984 Sb., o soud-
ních poplatcích.

3. S působností pro Českou republiku nařízení ministra financí č. 78/1958
Sb., kterým se stanoví arbitrážní poplatky.
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5) § 65 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

6) § 31 a 32 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých
souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla).



4. S působností pro Českou republiku pokyny pro placení arbitrážních
poplatků upravené nařízením ministra financí č. 78/1958 Sb., kterým se
stanoví arbitrážní poplatky (částka 24/1961 Ú. l.).

5. Opatření Ministerstva financí, cen a mezd České republiky ze dne 20.
června 1990 o úlevách u soudních poplatků (částka 43 Sbírky zákonů
1990).

§ 19

Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 1992.

Poznámka k účinnosti novel:

Zákon č. č. 271/1992 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 1993.
Zákon č. 273/1994 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 1995.
Zákon č. 36/1995 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 4. 1995.
Zákon č. 118/1995 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 10. 1995.
Zákon č. 160/1995 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 1996.
Zákon č. 151/1997 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 1998.
Zákon č. 209/1997 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 1998.
Zákon č. 227/1997 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 1998.
Zákon č. 103/2000 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 7. 2000.
Zákon č. 155/2000 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 2001.
Zákon č. 241/2000 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 2001.
Zákon č. 255/2000 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 2001.
Zákon č. 451/2001 Sb. nabyl účinnosti dne 21. 12. 2001.
Zákon č. 151/2002 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 1. 2003.
Zákon č. 192/2003 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 7. 2003.
Zákon č. 555/2004 Sb. nabyl účinnosti dne 1. 12. 2004.
Zákon č. 628/2004 Sb. nabyl účinnosti dne 14. 12. 2004.
Zákon č. 357/2005 Sb. nabyl účinnosti dne 19. 9. 2005.
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PŘÍLOHA

SAZEBNÍK POPLATKŮ

Poznámky k celému sazebníku:
1. Poplatek za návrh na zahájení řízení se nevybírá, jestliže soud podání,

kterým se zahajuje řízení, pro vady odmítne.

2. Došlo-li ke zrušení rozhodnutí o věci samé v důsledku návrhu na zrušení
usnesení o schválení smíru, odvolání, dovolání, žaloby pro zmatečnost, žaloby
na obnovu řízení, kasační stížnosti nebo rozhodnutím Ústavního soudu, nepla-
tí poplatek za řízení poplatník, který ve věci již jednou poplatek zaplatil.

3. Pro účely tohoto zákona se za nemovitost pokládají všechny nemovitosti
zapsané v katastru nemovitostí na jednom listu vlastnictví. Podnikem nebo
jeho organizační složkou se rozumí podnik nebo jeho organizační složka ve
smyslu § 5 a 7 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozděj-
ších předpisů.

4. Poplatek podle tohoto sazebníku je vybírán nejvýše v částce
1 000 000 Kč.

Poplatky za řízení

Položka 1

Za návrh na zahájení občanského soudního řízení, jehož předmětem je
peněžité plnění

a) do částky 15 000 Kč včetně 600 Kč
b) v částce vyšší než 15 000 Kč 4 % z této částky

Položka 2

Za návrh na zahájení občanského soudního řízení, jehož předmětem není
peněžité plnění

a) za každou nemovitost 3000 Kč
b) za každý podnik nebo za každou jeho organizační složku 10 000 Kč
c) v ostatních případech, není-li dále stanoveno jinak 1000 Kč

Poznámky k položkám 1 a 2:
1. Ze vzájemného návrhu žalovaného se platí poplatek tak, jako by byl tento

návrh podáván samostatně. Uplatnil-li žalovaný proti navrhovateli svou peněži-
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tou pohledávku k započtení, platí se poplatek z částky, o kterou pohledávka
žalovaného přesahuje peněžité plnění uplatněné navrhovatelem.

2. Je-li předmětem řízení plnění ze smlouvy, které bylo ve smlouvě vyjádřeno
v penězích, vybere se poplatek podle položky 1. Ve sporu o vrácení plnění
z neplatné nebo zrušené smlouvy to platí obdobně.

3. Za návrh na zahájení řízení o určení vlastnictví k nemovitosti, o prodeji zásta-
vy, jde-li o nemovitost nebo o vyloučení nemovitosti, se vybere poplatek podle
položky 2 písmene a). Z návrhu na zahájení řízení o určení vlastnictví k podniku
nebo k jeho organizační složce, o prodeji zástavy, jde-li o podnik nebo jeho orga-
nizační složku, nebo z návrhu o vyloučení podniku nebo jeho organizační složky
se vybere poplatek podle položky 2 písmene b). Z návrhu na zahájení řízení
o určení vlastnictví k jiným věcem, o prodeji zástavy, jde-li o jiné věci nebo
o vyloučení jiných věcí, se vybere poplatek podle položky 2 písmene c).

4. Je-li předmětem řízení směnka nebo šek a nejde-li o zaplacení peněžité
částky, vybere se poplatek podle položky 1, a to podle peněžité částky uvede-
né ve směnce nebo šeku. Obdobně se postupuje, jde-li o jiný cenný papír, na
němž je uvedena jmenovitá hodnota.

5. Poplatek z návrhu na určení neplatnosti smlouvy a za řízení zahájené bez
návrhu, ve kterém soud rozhodl o zrušení právnické osoby, likvidaci právnické
osoby nebo o jmenování likvidátora právnické osoby, se vybere poplatek podle
položky 2 písmene c).

6. Za návrh na zahájení řízení o rozvod manželství nebo za návrh na zaháje-
ní řízení na ochranu osobnosti bez návrhu na náhradu nemajetkové újmy se
vybere poplatek podle položky 2 písmene c). Za návrh na zahájení řízení na
ochranu osobnosti s návrhem na náhradu nemajetkové újmy se vybere popla-
tek podle položky 1.

Položka 3

Za návrh na vydání předběžného opatření 500 Kč

Poznámka:
Za návrh na nařízení předběžného opatření ve vyrovnacím řízení se poplatek

nevybere.

Položka 4

Za návrh na zahájení řízení o vypořádání společného jmění manželů
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(bezpodílového spoluvlastnictví manželů) nebo o zrušení a vypořádání
podílového spoluvlastnictví 1000 Kč

Poznámka:
Sazba poplatku podle této položky se zvyšuje o 3000 Kč za každou nemo-

vitost a o 10 000 Kč za každý podnik nebo jeho organizační složku, která je
předmětem vypořádání.

Položka 5

Za návrh na zahájení řízení o určení výživného, včetně jeho zvýšení, jakož
i o snížení nebo zrušení výživného, jehož předmětem je peněžité plnění

a) do částky 30 000 Kč včetně 300 Kč
b) v částce vyšší než 30 000 Kč 1 % z této částky,

nejvýše 10 000 Kč

Položka 6

Za schválený smír uzavřený ve smírčím řízení

a) je-li předmětem smíru peněžité plnění do částky
15 000 Kč včetně 300 Kč

b) je-li předmětem smíru peněžité plnění
vyšší než 15 000 Kč 2 % z této částky,

nejvýše 20 000 Kč
c) v ostatních případech 1000 Kč

Poznámka:
Za návrh na smírčí řízení se poplatek nevybírá.

Položka 7

Za návrh na uznání cizích rozhodnutí v manželských věcech a ve věcech
určení (zjištění nebo popření) rodičovství 1000 Kč

Položka 8

Za návrh na zahájení řízení ve věcech obchodního rejstříku

a) za první zápis podnikatele do obchodního rejstříku 5000 Kč
b) za výmaz podnikatele 3000 Kč
c) za změny nebo doplnění zápisu u podnikatele 1000 Kč
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Poznámky:
1. Poplatek podle písmene c) této položky se vybere za návrh pouze jednou

bez ohledu na počet měněných nebo doplňovaných skutečností uvedených
v návrhu. Změnou se rozumí i návrh na výmaz skutečnosti a zápis nové skuteč-
nosti týkající se podnikatele nebo pouze návrh na výmaz skutečnosti, není-li
nahrazována jinou skutečností, nebo pouze návrh na zápis doplňované
skutečnosti, nenahrazuje-li jinou skutečnost.

2. Podle této položky se platí poplatek také za řízení ve věcech obchodního
rejstříku zahájené bez návrhu, ve kterém soud rozhodl o provedení zápisu.

Položka 9

Za vyrovnací řízení 5000 Kč

Položka 10

Za návrh na zahájení řízení o určení pravosti, výše nebo pořadí pohle-
dávky ve sporech vyvolaných konkurzem nebo vyrovnáním 1000 Kč

Položka 11

Za návrh na zahájení řízení o úschově za účelem splnění závazku, podle
předmětu úschovy

a) peníze do 20 000 Kč včetně 200 Kč
b) peníze v částce vyšší než 20 000 Kč 1 % z této částky
c) za každou movitou věc 500 Kč
d) za každý cenný papír 100 Kč

Poznámka:
Je-li předmětem úschovy směnka nebo šek anebo jiný cenný papír s uvede-

nou jmenovitou hodnotou, vybere se poplatek podle písmene a) nebo písme-
ne b) této položky ze základu, kterým je peněžitá částka uvedená ve směnce
nebo šeku anebo uvedená jmenovitá hodnota jiného cenného papíru.

Položka 12

Za návrh na zahájení řízení o umoření listiny nebo listin 350 Kč

Poznámka:
Podle poznámky pod bodem 4 k položkám 1 a 2 se nepostupuje.
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Položka 13

Za žalobu na obnovu řízení 1000 Kč

Položka 14

Za žalobu pro zmatečnost 1000 Kč

Položka 14a

1. Za žalobu podanou ve věci, o níž dříve rozhodl jiný orgán než soud, je-
li předmětem

a) peněžité plnění do částky 20 000 Kč včetně 1000 Kč
b) v ostatních případech 2500 Kč

2. Za žalobu nebo jiný návrh na zahájení řízení ve věcech správního soudnictví
a) proti rozhodnutí správního orgánu 2000 Kč
b) na určení, že návrh na registraci stanov (změny stanov)

politické strany nebo politického hnutí nemá nedostatky 5000 Kč
c) na znovuobnovení politické strany nebo politického hnutí 10 000 Kč
d) v ostatních případech 1000 Kč

Položka 15

Za kasační stížnost 3000 Kč

Položka 16

Za návrh na nařízení výkonu rozhodnutí

a) je-li vymáháno peněžité plnění do částky 15 000 Kč včetně 300 Kč
b) je-li vymáháno peněžité plnění v částce

vyšší než 15 000 Kč 2 % z této částky,
nejvýše 50 000 Kč

c) v ostatních případech 1000 Kč

Poznámky:
1. Za návrhy na druhé a další nařízení výkonu rozhodnutí na základě téhož

vykonatelného rozhodnutí proti témuž účastníku se zaplatí polovina přísluš-
ných poplatků, ne však méně než 300 Kč.

2. Za návrh na zastavení výkonu rozhodnutí nebo exekuce nebo na odklad
výkonu rozhodnutí nebo exekuce se poplatek nevybere; jde-li o návrh na
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zastavení výkonu rozhodnutí nebo exekuce proto, že po vydání rozhodnutí
zaniklo právo jím přiznané ve smyslu § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř. , poplatek
se vybere podle písmene c) této položky.

3. Za námitky proti příkazu soudního exekutora k úhradě nákladů exekuce
se poplatek nevybere.

Položka 17

Za odvolání proti rozhodnutí soudu ve věci samé, podle předmětu odvo-
lacího řízení

a) peněžité plnění do částky 15 000 Kč včetně 600 Kč
b) peněžité plnění v částce vyšší než 15 000 Kč 4 % z této částky
c) za každou nemovitost 3000 Kč
d) za každý podnik nebo za každou jeho organizační složku 10 000 Kč
e) v ostatních případech 1000 Kč

Poznámky:
1. Poplatek za odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým bylo

rozhodováno jen o základu předmětu řízení, se neplatí.

2. Za odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně o určení výživného
včetně jeho zvýšení a o snížení nebo zrušení výživného se vybere poplatek
podle položky 5.

3. Za odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně o plnění ze smlouvy,
které bylo ve smlouvě vyjádřeno v penězích, se vybere poplatek podle písme-
ne a) nebo písmene b) této položky. Obdobně se postupuje ve sporu o vráce-
ní plnění z neplatné nebo zrušené smlouvy.

4. Za odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně o určení vlastnictví
k nemovitosti, o prodeji zástavy, jde-li o nemovitost nebo o vyloučení nemovi-
tosti, se vybere poplatek podle písmene c) této položky. Za odvolání proti
rozhodnutí soudu prvního stupně o určení vlastnictví k podniku nebo k jeho
organizační složce, o prodeji zástavy, jde-li o podnik nebo jeho organizační
složku nebo o vyloučení podniku nebo jeho organizační složky, se vybere
poplatek podle písmene d) této položky. Za odvolání proti rozhodnutí soudu
prvního stupně o určení vlastnictví k jiným věcem, o prodeji zástavy, jde-li
o jiné věci nebo o vyloučení jiných věcí, se vybere poplatek podle písmene e)
této položky.

5. Je-li předmětem odvolacího řízení směnka nebo šek a nejde-li o zaplace-
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ní peněžité částky, vybere se poplatek podle položky 1 podle peněžité částky
uvedené ve směnce nebo šeku. Obdobně se postupuje, jde-li o jiný cenný
papír, na němž je uvedena jmenovitá hodnota.

6. Za odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně v dědické věci, o vypo-
řádání společného jmění manželů (bezpodílového spoluvlastnictví manželů),
o zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví, o obnově řízení, o žalobě
pro zmatečnost a o žalobě proti rozhodnutí orgánu veřejné správy nebo oprav-
ném prostředku proti rozhodnutí orgánu veřejné správy se vybere poplatek
podle písmene e) této položky.

7. Poplatek se nevybere za odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně
jen procesní povahy, zejména proti rozhodnutí o zastavení řízení, odmítnutí
podání, kterým se zahajuje řízení, odmítnutí odporu či námitek, odmítnutí
odvolání nebo proti rozhodnutí soudu o nákladech řízení.

Položka 18

Za dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé, podle před-
mětu dovolacího řízení

a) peněžité plnění do částky 100 000 Kč včetně 1000 Kč
b) v ostatních případech 5000 Kč

Poznámky:
1. Poplatek za dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu, kterým bylo

rozhodováno jen o základu předmětu řízení, se neplatí.

2. Za dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu o plnění ze smlouvy, které
bylo ve smlouvě vyjádřeno v penězích, se vybere poplatek podle písmene a)
této položky. Obdobně se postupuje ve sporu o vrácení plnění z neplatné nebo
zrušené smlouvy. Ve sporu o určení vlastnictví, o prodeji zástavy nebo o vylou-
čení věci se vybere poplatek podle písmene b) této položky.

3. Je-li předmětem dovolacího řízení směnka nebo šek a nejde-li o zaplace-
ní peněžité částky, vybere se poplatek podle této položky podle peněžité část-
ky uvedené ve směnce nebo šeku. Obdobně se postupuje, jde-li o jiný cenný
papír, na němž je uvedena jmenovitá hodnota.

4. Podle písmene b) této položky se vybere poplatek za dovolání proti
rozhodnutí odvolacího soudu v dědické věci, o vypořádání společného jmění
manželů (bezpodílového spoluvlastnictví manželů), o zrušení a vypořádání
podílového spoluvlastnictví, o obnově řízení, o žalobě pro zmatečnost, o žalo-
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bě proti rozhodnutí orgánu veřejné správy nebo o opravném prostředku proti
rozhodnutí orgánu veřejné správy.

5. Poplatek se nevybere za dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu jen
procesní povahy, zejména proti rozhodnutí, kterým bylo rozhodnuto o odvolání
proti některému z rozhodnutí soudu prvního stupně vyjmenovaných v poznám-
ce k položce 17 bodu 7, proti rozhodnutí o zastavení řízení, zastavení odvolací-
ho řízení, odmítnutí odvolání nebo proti rozhodnutí o nákladech řízení.

POPLATKY ZA ÚKONY

Položka 19

Za návrh na přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti 300 Kč

Položka 20

Za pomoc soudu před nařízením výkonu rozhodnutí 200 Kč

Položka 21

Za dožádání rozhodců v rozhodčím řízení o provedení úkonu soudem
1000 Kč

Položka 22

Za sepsání podání do protokolu, jestliže to umožňuje občanský soudní
řád nebo soudní řád správní 1000 Kč

Položka 23

Za vystavení úředního vysvědčení o skutečnostech známých ze soudních
spisů 100 Kč

Poznámka:
Spisy vedenými soudem se rozumí i spisy bývalých státních notářství, státních

arbitráží, vojenských soudů, Nejvyššího soudu ČSFR, bývalého Nejvyššího soudu,
popřípadě dalších orgánů, jejichž spisy jsou uloženy u soudů České republiky.

Položka 24

Za vyhotovení stejnopisu, opisu, kopie nebo fotokopie listin, protokolů,
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příloh, záznamů, rejstříků, evidencí, knih a jiných částí spisů vedených
soudem včetně pořízených výpisů z nich

a) v jazyce českém nebo slovenském
- bez ověření za každou i započatou stránku 50 Kč
- s ověřením za každou i započatou stránku 70 Kč

b) v cizím jazyce
- bez ověření za každou i započatou stránku 60 Kč
- s ověřením za každou i započatou stránku 100 Kč

Poznámky:
1. Poplatku nepodléhá stejnopis (fotokopie) protokolu o jednání soudu vyho-

tovený bez záhlaví a bez ověření.

2. Za kopie pořízené na kopírovacích strojích nebo prostřednictvím počítače
bez ověření se vybere poplatek ve výši 15 Kč za každou i započatou stránku
a s ověřením se vybere poplatek 35 Kč za každou i započatou stránku.

3. Poplatek podle této položky se vybere i za vyhotovení stejnopisů podání
a jeho příloh soudem, byl-li k jejich předložení poplatník marně soudem vyzván.

4. Spisy vedenými soudem se rozumí i spisy bývalých státních notářství, stát-
ních arbitráží, vojenských soudů, Nejvyššího soudu ČSFR, bývalého
Nejvyššího soudu, popřípadě dalších orgánů, jejichž spisy jsou uloženy
u soudů České republiky.

5. Na vyhotoveních podle této položky se vyznačí účel, k němuž budou
použita, je-li poplatník od poplatku za úkon osvobozen podle § 11 odst. 2.

Položka 25

Za ověření listiny
a) v českém nebo slovenském jazyce 20 Kč
b) v cizím jazyce 50 Kč

Poznámky:
1. Poplatek se vybere za každou i započatou stránku, kterou soud ověřuje.

2. Listinou v cizím jazyce je listina, na níž je alespoň část textu v cizím jazyce.

3. Za ověření listiny v cizím jazyce, který je pro osoby s povoleným trvalým
pobytem na území České republiky mateřským jazykem, se vybere poplatek ve
výši stanovené pro český nebo slovenský jazyk.
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Položka 26

Za ověření podpisu na listině nebo jejím stejnopisu za každý podpis
30 Kč

Položka 27

Za zaslání soudních spisů k jinému soudu, aby do nich žadatel nahlédl
200 Kč

Poznámka:
Poplatek podle této položky se vybere, i když je žadatel poplatníkem za řízení.

Položka 28

a) Za jmenování soudním znalcem nebo tlumočníkem včetně
zapsání do seznamu soudních znalců a tlumočníků 300 Kč

b) Za rozšíření jmenování o každý další obor nebo jazyk 100 Kč
c) Za oznámení údajů ze seznamu soudních znalců

a tlumočníků týkající se jednoho znalce nebo tlumočníka 50 Kč

Položka 29

Za sepsání movitých věcí soudním vykonavatelem 500 Kč

Poznámka:
Poplatek podle této položky se vybere, jde-li o sepsání movitých věcí k zajiš-

tění nájemného podle § 672 občanského zákoníku. Za sepsání movitých věcí
při provedení výkonu rozhodnutí se poplatek nevybírá.

Položka 30

a) Za úhrn úkonů potřebných k protestaci směnky
nebo jiného rubopisem převoditelného cenného papíru,
za každý protestovaný papír 1000 Kč

b) Za vyhotovení opisu nebo výpisu z protestní listiny
nebo z knihy protestů 200 Kč

Položka 31

a) Za žádost o povolení posečkání poplatku nebo o povolení
zaplacení poplatku ve splátkách 200 Kč

b) Za žádost o prominutí nedoplatku na poplatku 200 Kč
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