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Advokatni tarif

Vazené kolegyné, vazeni kolegové!

Préce, kterd se Vam dostava do rukou, si necini ambice byt univerzalnim vy-
kladovym materidlem jednotlivych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o od-
méndch advokati a ndhraddch za poskytovani pravnich sluZzeb. Obsahuje
pravni véty z rozhodovaci praxe soudu, anotace jednotlivych ¢lankd, stanoviska
vyboru pro advokatni tarif a odpovédi tohoto vyboru na dotazy advokati. Zahr-
nuje i nékteré materialy, které se tykaji vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., o odméndch
advokatu a komercnich pravnikd, kterd pozbyla ucinnosti dnem 1. 7. 1996.
Jedna se predevsim o takové pravni véty, které jsou pouZitelné do soucasné
doby.

Do textu jsme zahrnuli i néktera rozdilna feSeni téhoz problému, pficemz si
necinime ndrok na vyreseni téchto rozpord, nehledé na to, Ze Ceskd advokatni
komora neni oprédvnéna vykladat vyhldsku Ministerstva spravedinosti CR. Sna-
Zime se ukédzat, jakym smérem se vyvijela vykladové praxe tykajici se jednotli-
vych ustanoveni advokatniho tarifu.

Nasim cilem bylo usnadnit nejen advokatni verejnosti pouzivani jednotlivych
ustanoveni advokatniho tarifu. Doufejme, Ze se nam to alespori ¢dstecné poda-
filo.

Nase prdce vydanim tohoto sborniku nekonci. Shromazdujeme i dalsi pra-
meny, které se tykaji tarifni problematiky. Budeme vdécni za jakykoliv prispévek
z Vasi strany. Véfime, Ze naSe prace prispéje i k uvaham o dilci novele advo-
katniho tarifu a perspektivné zcela nové pravni normy.

Rad bych podékoval vsem, ktefi se na zpracovani tohoto dila podileli.

JUDr. Viadimir Papez
vedouci vyboru pro advokatni tarif CAK
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Vysvétlivky:
AT — advokatni tarif
BA — Bulletin advokacie
CAK - Ceskéa advokatni komora
KS — Krajsky soud
NS — Nejvyssi soud
o.s.f. — obcansky soudni fad
PaP — cCasopis Pravo a podnikani
PPvP — cCasopis Pravni praxe v podnikani
tr. F. — trestni fad
tr. zak. — trestni zakon
VS — Vrchni soud
us — Ustavni soud
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Advokatni tarif

VYHLASKA

Ministerstva spravedinosti CR
ze dne 4. éervna 1996
€. 177/1996 Sb.,

o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb.

(advokatni tarif)

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 22 odst. 2 zakona €. 85/1998
Sb., o advokacii:

CAST PRVNI
Obecna ustanoveni

§1

(1) Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,odména
advokata“) se fidi jeho smlouvou s klientem (dale jen ,,smluvni odména*®);
neni-li odména advokata takto uréena, fidi se ustanovenimi této vyhlasky
o mimosmluvni odméné.

o s

(2) Pri stanoveni nakladt fizeni, jejichz nahrada se klientovi pfiznava
rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse odmény advokata urci
podle ustanoveni o mimosmluvni odméné; § 12 odst. 2 a 5 se neuziji. Na
to je advokat povinen upozornit klienta, jedna-li se s nim o smluvni od-
méné.

(3) Ustanovenim odstavce 2 véty prvni se Fidi i ur€eni vySe odmény ad-
vokata ustanoveného soudem.

K§1:

1. ,V ob¢anském fizeni nelze pfiznat ndhradu nakladd spocivajicich v DPH,
kterou musi U€astnik fizeni zastoupen advokatem uhradit v odméné za
zastupovani a zastupce odvést.” Viz usneseni VS v Praze ze dne 8. 11.
1994, sp. zn. 5 Cmo 429/94; otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 4/1996,
str. 77.

2. Viz téz Bulinsky V.: Novy advokatni tarif a DPH, BA 6-7/1996, str. 68.
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§2

(1) Advokat ma vedle naroku na odménu advokata téz narok na nahradu
hotovych vydaji a na nahradu za promeskany ¢as za podminek a ve vysi
stanovené touto vyhlaskou.

(2) Jiné naklady advokata, zejména naklady na bézné administrativni
prace, jsou zahrnuty v odméné advokata.

K §2:

3. ,Naklady fizeni v § 137 o. s. I. jsou uvedeny jen pfikladmo. Ve smyslu
§ 142 odst. 1 0. s. F. soud pfizna ndhradu nakladd potfebnych k Géelu
uplathiovani prava nebo branéni prava proti neuspésnému ucastniku. Za ta-
kové nutné ndklady je nutno povazovat véechno, co ucastnik fizeni by byl
byval nemusel vynalozit, kdyby toto fizeni nebylo. O takové naklady vSak
nejde, jestlize za ucastnika jednali jeho pracovnici (a v fizeni byla pozado-
vana jejich odména — pozn. red.).” Viz usneseni VS v Praze ze dne 12. 12.
1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96; otisténo v BA ¢. 3/1998, str. 37.

CAST DRUHA
Odména advokata

oddil prvni
Smluvni odména

§3
(1) Smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o ¢astce,
za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zplisobu jejiho urceni.
(2) Ujednani o smluvni odméné je bud soucasti smlouvy, na jejimz za-
kladé se pravni sluzba poskytuje, nebo je sjednano samostatné.

K §3:

4. Sjednani smluvni odmény v podobné vysi, jaké je pozadovana realitnimi
kancelafemi, je v rozporu s &l. 10 odst. 6 Etickych pravidel. Odpovéd CAK
na dotaz advokata.

5. Pfiméfenost smluvni odmény nelze posuzovat pouze ve vztahu k odméné
mimosmluvni, nutno dle ¢l. 10 odst. 2 Etickych pravidel pfihlédnout také
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k hodnoté véci a jeji slozitosti. Viz usnevsenl’ pfedstavenstva CAK &. 1 ze
dne 31. 10. 1996; otisténo ve Véstniku CAK &. 1/1997.

6. Provozovani realitni Cinnosti je neslucitelné s vykonem advokacie. Také
provizni odména uctovana realitnimi kancelafemi bude zpravidla podle
¢l. 10 odst. 6 Etickych pravidel v rozporu se stavovskymi pfedpisy. Jde
v podstaté o podilovou odménu zavislou na vysledku véci. Neni v8ak vy-
lou¢eno, aby odména za Uplné obstarani ukon( spojenych se smlouvou
byla stanovena procentem kupni ceny. Ani takova odména vSak nesmi byt
v rozporu s § 13 odst. 1 AT a ¢l. 10 odst. 6 Etickych pravidel. Stanovisko
vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

§4

(1) Je-li sjednana smluvni odména podle poctu hodin nebo jinych ¢aso-
vych jednotek (dale jen ,,6asova odména“), nalezi dohodnuta sazba ¢asové
odmény za kazdou zapocatou ¢asovou jednotku, neni-li dohodnuto jinak.
Na pozadani klienta je advokat povinen pfi vyucétovani odmény advokata
predlozit klientovi Casovou specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb.

(2) Jestlize advokat ve smlouvé o ¢asové odméné provedl odhad jeji cel-
kové vyse, je povinen predem pisemné upozornit klienta na podstatné pre-
kroceni ptivodné odhadnuté vySe odmény advokata; jinak se nemize do-
mahat zaplaceni té ¢asti odmény advokata, o kterou byl plivodni odhad jeji
vyse prekrocen.

§5

Neposkytuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, pfislusi mu
pomérna ¢ast smluvni odmény, neni-li dohodnuto jinak.

K § 5:

7. Advokat je povinen podle § 5 AT pomérné zkratit odménu za pravni sluzby,
pokud je neposkytuje ve sjednaném rozsahu. Poruseni této povinnosti za-
klada karnou zodpovédnost advokata. Rozhodnuti karné komise CAK ze
dne 21. 3. 1997, sp. zn. K 151/96.
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Oddil druhy
Mimosmluvni odména

§6
Vy$e mimosmluvni odmény

(1) VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni od-
mény za jeden ukon pravni sluzby a podle poétu tkont pravni sluzby, které
advokat ve véci vykonal.

(2) Za spravu majetku nalezi odména ve vysi 10 % ro¢niho pfijmu ze spra-
vovaného majetku, nejméné 1 000 K¢ rocné.

K § 6:

8. ,Vrozhodnuti o odméné a ndhradé hotovych vydajl ustanoveného obhajce
podle § 151 odst. 3 tr. . nelze pfiznat vice, nez obhajce zada, byt je zjis-
téno, ze jeho odména nebo vydaje vypoctené podle zdsad uvedenych
v advokatnim tarifu jsou vy$Si. Pfitom je nutno posuzovat jednotlivé uplat-
néné polozky samostatng.“ Viz usneseni KS v Usti nad Labem ze dne
9.11. 1994, sp. zn. 4 To 523/94; otiSténo v Soudnich rozhledech ¢&. 1/1996,
str. 15.

9. ,Narok na bezplatnou obhajobu podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . mdze byt
oduvodnén jen v pfipadech, kdy obZalovany nema prostfedky na zaplaceni
obhajoby z vaznych dlvodu, nikoli pfechodné povahy, napf. jde-li o osobu
trvale zdravotné postizenou, o zivitele mnohoc&etné rodiny, osobu mladist-
vou, ktera jesté nemUze vykonavat Zzadné zaméstnani apod. Pro takovy na-
rok nejsou divody ve véci obZalovaného, ktery je svobodny, bezdétny,
prace schopny a jen do€asné, vzhledem k tomu, ze se pfed kratkou do-
bou vratil z vykonu trestu, nema penize na zaplaceni obhajoby.” Viz usne-
seni KS v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 1994, sp. zn. 5 To 49/94; oti$téno
v Soudnich rozhledech €. 1/1996, str. 14.

10. ,Neni podstatné, zda poSkozenému byl pfiznan cely narok na nahradu
Skody tak, jak jej uplatnil, nebo pouze ¢ast tohoto naroku. Jakmile mu byla
pfiznana z uplatfiovaného naroku jakkakoliv, byt minimalni ¢astka, nastu-
puje povinnost odsouzeného nahradit veSkeré ndklady posSkozeného, jez
mu vznikly v souvislosti s uplatiovdnim naroku na nahradu Skody, pficemz
je zde pouze jediny limit, a to podminka, Ze $lo o naklady potfebné k ucel-
nému uplatnéni narokl na nahradu $kody.“ Viz rozhodnuti KS v Ceskych
Budgjovicich ze dne 28. 8. 1997.
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11. ,Zastupuje-li advokat poSkozeného vicéi vice obzalovanym, ktefi z titulu
téhoz skutku odpovidaji poskozenému délenym zpusobem, neni vylou-
¢eno, aby poskozenému bylo pfiznano opravnéni uplatfiovat naklady
spojené s uplatnénim jeho prav a povinnosti spole¢né a nerozdilné vidi
le¢na &astka“. Viz rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 8.
1997.

12. ,Pro vycisleni nakladd vzniklych poskozenému pfibranim zmocnénce—advo-
kata — je rozhodujici sazba mimosmluvni odmény stanovené vyhl. €. 177/
/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (advokatniho tarifu). Pfi stanoveni
tarifni hodnoty podle § 7 citované vyhlasky nelze v8ak vychéazet z ¢astky, kte-
rou pozadoval poskozeny ve svém navrhu na rozhodnuti soudu, aby v od-
suzujicim rozsudku uloZil obZalovanému nahradit Skodu, nybrz z ¢astky uve-
dené v obZzalobé jako Skoda zpUsobena trestnym ¢inem*. Viz usneseni KS
v Brné ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97; otiSténo v BA ¢. 6-7/1998,
str. 73.

13. ,Nahradu naklada fizeni nelze Uéastniku pfiznat, pokud vyslovné pro-
hlasi, Ze se ji vzdava. Za takové prohlaeni vSak nelze povazovat pou-
hé konstatovani ucastnika nebo jeho pravniho zastupce, Zze naklady fi-
zeni nepozaduje. Takovy projev neni pro soud zavazny.“ Viz usneseni
KS v Plzni, sp. zn. 7 To 99/98; oti§téno v Soudni judikatufe ¢. 9/1998,
str. 204.

§7

Sazba mimosmluvni odmény

Sazby mimosmluvni odmény za jeden uUkon pravni sluzby €ini z tarifni

hodnoty:
do 500 K¢ 250 Ké
pres 500 K¢ do 1 000 K& 500 Ké
pres 1 000 K¢ do 5 000 K& 750 K¢
pfes 5 000 K¢ do 10 000 Ké 1 000 Ké
pfes 10 000 K¢ do 200 000 K¢ 1 000 Ké

a 25 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota prevy-
Suje 10 000 K¢&

pres 200 000 K& 5 750 K&
a 25 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota pre-
vysSuje 200 000 Ké
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pres 10 000 000 K¢é 30 250 K¢
a 25 K¢ za kazdych zapocatych 100 000 K¢, o které hodnota pre-
vysSuje 10 000 000 K¢.

K§7:

14. Odmeény spravclt konkurznich podstat, viz vyhl. ¢. 476/1991 Sb. ve znéni
vyhl. 6. 277/1996 Sb., dale PPvP ¢&. 1/1997, str. 36.

Viz také poznamky ¢&. 8, 9, 10, 11, 12 a 13.

Tarifni hodnota

§8

(1) Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézi-
tého pInéni nebo cena véci anebo prava a jejich prislusenstvi v dobé za-
poceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se
povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.

(2) Je-li predmétem pravni sluzby opétujici se plnéni, stanovi se tarifni
hodnota sou¢tem hodnot téchto pInéni; jde-li vSak o plnéni na dobu delsi
nez pét let nebo na dobu neuréitou, stanovi se jen pétinasobkem hodnoty
roéniho pinéni.

(3) Je-li zakonem stanoveno spojeni dvou nebo vice véci ke spoleénému
projednani, povazuje se za tarifni hodnotu hodnota véci, ktera je nejvyssi.

(4) Pri vykonu rozhodnuti pro opétujici se pInéni je pro stanoveni tarifni
hodnoty rozhodna jen hodnota splatek, které jsou v dobé nafizeni vykonu
rozhodnuti jiz splatné.

(5) Ve vécech zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se vy-
chazi z ceny celé véci po odecteni ceny podilu klienta, sméfuje-li navrh na
pfikazani véci klientovi nebo v pripadé navrhu na prodej véci. Sméruje-li
navrh na pfikazani véci ostatnim spoluvlastnikiim, vychazi se z ceny celé
véci po odecteni ceny podilu ostatnich spoluvlastnikt. V pfipadé navrhu na
realné rozdéleni véci se vychazi z ceny celé véci.

(6) Ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se vy-
chazi z poloviny hodnoty vSech jednotlivych véci, pohledavek a zavazkaii,
které strany ucinily pfedmétem vyporadani.
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K §8:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

»Hodnotou véci se pro Ucely stanoveni mimosmluvni odmény v fizeni o vy-
kon rozhodnuti rozumi jen vymahana jistina a nikoli jeji pfisluSenstvi.“ Viz
usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 1995, sp. zn. 18 Co 442/95
a dale odpovéd na dotaz v PaP ¢. 5/1998, str. IX.

Podle § 8 odst. 1 vyhl. €. 177/96 Sb. uc¢inné od 1. 7. 1996 je zakladem pro
vypocet odmény vyse penézitého plnéni nebo cena véci a jeji pfislusenstvi
v dobé zapoceti ukonu. Pfedchozi AT toto ustanoveni neznal, proto teprve
od 1. 7. 1996 je mozno pfi stanoveni tarifni hodnoty uctovat téz cenu pfi-
slusenstvi dospélého ke dni konani ukonu. Otisténo v PPvP ¢&. 11/1996 —
odpovéd na dotaz stanoveni zakladu pro vypocéet soudnich poplatkd a od-
mény zastoupeni advokatem.

»Smefuje-li dovolani pouze do vyroku rozsudku odvolaciho soudu o na-
hradé nakladl fizeni, je pro Ucely odmény advokata hodnotou véci ¢astka
nahrady nakladu fizeni, nikoli hodnota pfedmétu fizeni ve véci samé.“ Viz
usneseni VS v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 1 Cdo 47/93, otisténo
v PPVP €. 6/1996, str. 24. Pozn.: do 30. 6. 1996 byla tarifni hodnotou vy-
mahana castka bez pfislusenstvi, od 1. 7. 1996 cena véci vcetné pfislu-
Senstvi. Viz PaP ¢. 11/1996, strana 46, PPvP ¢. 12/1996.

AT nema specialni ustanoveni, pokud jde o dédické fizeni. Ponévadz pfed-
métem dédického fizeni je penézité plnéni nebo véci penézi ocenitelné, je
tfeba aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1 AT. Ve smyslu tohoto ustanoveni Ize
pak za tarifni hodnotu povazovat jak vysi aktiv dédictvi, tak i vysi zavazka,
tj. pasiv, a to v dobé zapodeti tkonu. Odpovéd CAK na dotaz advokata.

~Je-li spravce konkurzni podstaty komerénim pravnikem, zahrnuje nahrada
nakladd fizeni v obéanském soudnim fizeni i odménu za zastupovani ko-
merénim pravnikem podle vyhl. €. 270/1990 Sb.“ Viz usneseni VS v Praze
ze dne 29. 9. 1995, sp. zn. Cmo 868/95-57, otisténo v PPvP ¢&. 1/1996
(Pozn.: rozhodnuti VS bylo vydano pfed novelou vyhl. & 476/1991 Sb.,
vyhl. & 277/1996 Sb., s ucinnosti od 24. 10. 1996, kterou byly upraveny
sazby odmény spravcl konkurzni podstaty).

Podle § 15 vyhl. & 177/1996 Sb. pfislusi za Ukony uskute¢néné po dni 1. 7.
1996 odména podle tohoto pravniho pfedpisu. Otisténo v PPvP ¢. 12/1996
— odpovéd na dotaz tykajici se pfechodnych ustanoveni.

AT ani jiny stavovsky pfedpis nestanovi podminky pro moznost snizeni mi-
mosmluvni odmény. Bude proto potfebné zde aplikovat etické pravidlo
o pfiméfenosti smluvni odmény (¢l. 10 odst. 2, 3) s tim, ze divodem ke
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snizeni mGze byt napf. i mensi ¢asova naro¢nost nebo jednoduchost vyfi-
zované véci. Rozhodnuti v karné véci.

22. Je-li zruSovano a vyporadavano podilové spoluvlastnictvi k souboru nemo-
vitého majetku, je pfi uctovani pravni pomoci nutno vychazet ze skutec-
nosti, Zze kazda pozemkova parcela a kazda stavba je véci samostatnou.
Proto v pfipadech, kdy pfipadne cela véc jedné osobé, je nutno vychazet
podle konkrétnich okolnosti véci z véty prvé a druhé § 8 odst. 5 AT, nebot
se nejedna o realné rozdéleni téchto jednotlivych nemovitosti. Pouze v pfi-
padé, kdy je konkrétni nemovitost, at jiz pozemek, ¢i stavba skute¢né re-
alné délena, pak Ize vychazet pfi vyuctovani z § 8, odst. 5 AT, tj. z hodnoty
celé véci. Pfi stanoveni ¢astky za ukon je potfeba pfihlédnout k § 12 odst. 3
AT, podle kterého se pIné uctuje hodnota té véci, ktera je nejvyssi, hodnota
ostatnich véci se snizuje na polovinu. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k do-
tazu advokata.

23. ,Rizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu neni fizenim o uréovaci Zalobé ani
fizenim o zalobé na projev vile. Advokatovi v tomto fizeni pfislusi mimo-
smluvni odména podle § 9 odst. 1 AT (tarifni hodnota 1 000,— K&, sazba
odmeény za jeden ukon pravni sluzby 500,— K¢).“ Viz usneseni KS v Plzni
ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 15 Co 603/98; otisténo v BA &. 1/1999, str. 70.

24. ,Spor o vyklizeni budovy je ve svych dusledcich sporem o vydani véci.
Hodnota sporu z hlediska soudniho poplatku i mimosoudni odmény podle
advokatniho tarifu se v takovém pfipadé urci podle ceny pfedmétné ne-
movitosti — nejde o pfipad, kdy hodnotu véci nelze vyjadfit v penézich.“ Viz
usneseni KS v Plzni ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 7 To 99/98; otisténo
v Soudni judikatufe €. 9/1998, str. 204.

Viz také poznamky ¢&. 8, 9, 10.

§9

(1) Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjis-
tit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se
za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢.

(2) Ve vécech péce o nezletilé, osvojeni, péstounské péce, zplsobilosti
k pravnim ukondim, vécech opatrovnickych, vécech prohlaseni za mrtvého
a ve vécech narokil fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, da-
chodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se pova-
Zuje za tarifni hodnotu ¢astka 500 K¢.
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(3) Castka 10 000 Ké& se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech:

a) urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, neplatnosti pravniho tkonu,
nejde-li o uréeni prava k véci penézi ocenitelné nebo nejde-li o uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, jehoz predmétem je véc nebo plnéni pe-
nézi ocenitelné,

b) Zalob na projev vtle, nejde-li o predmét pravniho tikonu, k jehoz vzniku,
zméné nebo zaniku ma projev ville sméfovat, penézi ocenitelny,

c) zfizeni nebo zrusSeni vécného bfemene a dalSich prav a povinnosti
z vécnych biemen,

d) ochrany osobnosti, osobnich autorskych prav, véci podle zakona
o periodickém tisku a ostatnich informacnich prostiedcich bez na-
vrhu na nahradu nemajetkové ujmy,

e) najma nebytovych prostor, staveb a pozemk, nejde-li o penézité pl-
néni,

f) zalob nebo opravnych prostfedkl proti rozhodnutim spravnich or-
ganll projednavanych podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu,
s vyjimkou véci podle odstavce 2, a

g) ustavnich stiznosti, s vyjimkou véci podle odstavce 2.

(4) Ve vécech ochrany osobnosti, osobnich autorskych prav, véci podle

zakona o periodickém tisku a ostatnich informacnich prostifedcich s navr-
hem na nahradu nemajetkové ujmy se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka

30

000 K¢.

K§9:

25.

26.

27.

Pfi restituénim naroku jde o typickou ur€ovaci zalobu na povinnost uzavrfit
smlouvu o vydani nemovitosti. Toto stanovisko je pfevazuijici i v pfipadech,
kdy je pfimo zalovano na vydani nemovitosti, nebot pfedmétem sporu je
zjisténi existence vlastnického naroku a spinéni podminek pro vydani podle
zak. &. 87/1991 Sb., resp. zakona o piidé. Stanovisko vyboru CAK pro ta-
rif k dotazu advokéata.

AT nezna takové ustanoveni, které by umozfovalo povazovat za véc penézi
ocenitelnou i takovy pfedmét sporu, podle kterého jsou sice chranéna prava,
ktera nejsou penézi ocenitelna, lec zjisténi jejich existence ma bezprostfedni
vyznam pro ochranu konkrétnich majetkové ocenitelnych hodnot. Dokud ta-
kové ustanoveni nebude obsazeno v AT, je nutno pfi stanoveni odmény vy-
chéazet z § 9 AT. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

K otazce propoctu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob a k otazce
zvySeni odmény pro mimoradnou obtiznost; otiSténo v BA €. 4/1998, str. 54.
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28. Zastoupeni poSkozeného nelze uctovat dle § 10 AT. V pfipadé, ze byl sou-
dem pfiznan narok na nahradu Skody, pfichazi v ivahu uétovani podle pfi-
znané hodnoty, nebot jde o narok feSeny v ramci adhezniho fizeni. Pokud
nebyl narok na nahradu $kody soudem pfiznan, Ize klientovi uc¢tovat dle § 9
odst. 1 AT jako v&c penézi neocenitelnou. Stanovisko vyboru CAK pro ta-
rif k dotazu advokata.

Viz také poznamky €. 10, 11, 23, 24.

§10

(1) Pfi zastupovani v fizeni o prestupcich se povazuje za tarifni hodnotu
castka 1 000 K¢.

(2) Pfi obhajobé v trestnim fizeni ve vécech, ve kterych soud prvniho
stupné rozhoduje v neverejném zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu
castka 500 Ké&.

(3) P¥i obhajobé v trestnim Fizeni, nejde-li o véci podle odstavce 2, se po-
vazuje za tarifni hodnotu

a) ¢astka 1 000 K¢, jde-li o trestny €in, na ktery zakon stanovi trest od-
néti svobody, jehoz horni hranice neprevysSuje jeden rok,

b) ¢astka 10 000 K¢, jde-li o trestny €in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pfevySuje jeden rok a neprevysuje pét let,

c) castka 30 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysSuje pét a neprevysuje deset let,

d) ¢astka 50 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody prevysujici deset let anebo za ktery Ize ulozit vyjimecny trest.

(4) K zakonnému snizeni sazby u mladistvych se nepfihlizi.

K § 10:

29. ,Pfi uctovani mimosmluvni odmény za sepis stiznosti proti rozhodnuti
0 vazbé a zadosti o propusténi z vazby se pouzije § 11 odst. 3, 2 per ana-
logiam, nikoli § 10 odst. 2 AT.“ Viz Mandak, V.: K otazce uctovani mimo-
smluvni odmény za sepis stiznosti proti rozhodnuti o vazbé a zadosti o pro-
pusténi z vazby na svobodu, BA ¢&. 5/1997, str. 41.

30. ,Na vySi odmény ustanoveného obhajce nema vliv vzhledem k zasadé
uvedené v § 16 tr. zak. skute¢nost, Zze v prabéhu trestniho stihani doslo ke
zméné trestniho zakona a zvySeni sazby u trestného &inu.” Viz usneseni
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31.

KS v Praze ze dne 5. 4. 1995, sp. zn. 12 To 124/95; otisténo v Soudnich
rozhledech ¢. 1/1996.

»Ak je obvineny upozorneny sidom na moznost posudenia podla prisnejsi-
eho ustanovenia zakona, treba ustanovenému obhajcovi priznat za ukony
pravnej pomoci od tejto doby sadzbu tarifnej odmeny stanovenu na trest-
ny ¢in, na ktory bol obvineny upozorneny, aj ked je uznany za vinného
miernejSim trestnym ¢&inom.“ Viz usneseni NS SR ze dne 22. 2. 1991,
sp. zn. 1 To 11/91; otiSténo v BA &. 2/1992, str. 41.

Viz také poznamky ¢. 12, 13, 28.

§11
Ukony pravni sluzby

(1) Mimosmluvni odména nalezi za kazdy z téchto tkont pravni sluzby:

a) prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb,

b) prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem,

c) dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu,

d) pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé,

e) Ucast pfi vySetiovacich ukonech v pfipravném fizeni, a to kazdé za-
pocaté dvé hodiny,

f) prostudovani spisu pfi skonéeni vySetfovani, a to kazdé zapocaté dvé
hodiny,

g) ucast pfi ukonu spravniho nebo jiného organu, ucast na jednani pred
soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

h) sepsani pravniho rozboru véci,

i) jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,

j) navrh na predbézné opatreni, dojde-li k nému pfed zahajenim fizeni,
odvolani proti rozhodnuti o pfredbézném opatreni a vyjadreni k nim,

k) odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, popfipadé stiznost proti
rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni a vyjadreni k nim,

1) podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona a vyjadreni ke stiz-
nosti pro poruseni zakona,

m) sepsani listiny o pravnim ukonu.

(2) Mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nalezi za kazdy z téchto

ukont pravni sluzby:
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a) navrh na predbézné opatreni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni, na-
vrh na zajisténi dikazu nebo dédictvi,

b) navrh na opravu odiivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasledku
zmeskani lhaty a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v bu-
doucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach,

c) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé,
a vyjadreni k takovému odvolani,

d) navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve verejném za-
sedani, a vyjadieni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu fi-
zeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona,

e) jde-li o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem véetné prevzeti
a pripravy zastoupeni za sepsani navrhu na zahajeni fizeni, vyjadreni
k navrhu, zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti,

f) ucast pri jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti.

(3) Za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména
jako za ukony, jimz jsou svou povahou a uc¢elem nejblizsi.

K§11:

32. Ustovani neodiivodnéného odporu je dle nézoru vyboru CAK stejné neetické
jako Uétovani blanketniho odvolani. Odpovéd CAK na dotaz advokata.

33.  P¥i substituci nepfichazi v ivahu jako ukon pfevzeti a pfiprava substituce. AT
ani ostatni stavovské predpisy v8ak nebrani tomu, aby se substitut a substi-
tuent dohodli na vzajemné participaci na ukonu odliSné, nez stanovi ¢l. 13
Etickych pravidel. Ani v takovém pfipadé v8ak nesmi pfevysit odména sazbu
za stanoveny ukon, jak vyplyva z dohody po pravni moci mezi substituentem
a zastoupenym. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

34. ,Vesmyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) AT je tfeba jako kazdou dalSi poradu s kli-
entem presahujici 1 hodinu rozumét vSechny porady splfujici ¢asové dél-
kové predpoklady, i kdyz bezprostfedné ¢asové nenavazuji na poradu pr-
vou.” Viz usneseni KS v Brné ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 38 Co 518/97;
otisténo v BA ¢&. 6—7/1998, str. 73.

35. ,Je-li mezi dvéma vyslechy svédka provedenymi v pfipravném fizeni tyz den
delSi Casova pretrzka (v tomto pfipadé 4 hod. — pozn. red.), je tyto dva vyslechy
nutné povazovat za dva samostatné ukony pravni sluzby.“ Viz usneseni KS
v Bmné ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417/97; otisténo v BA €. 1/1998, str. 50.

36. ,Do doby ucasti na jednani pfed soudem Ize zahrnout jen ty pfestavky, kdy
jednani bylo pferuseno na dobu 30 minut a kratsi. Pfi delSim pferuSeni se
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37.

38.

39.

40.

41.

véita doba preruseni do ¢asu promeskaného dle § 14 odst. 1 pism. b) AT.“
Viz usneseni VS v Praze ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 8 To 24/97.

PferuSeni mezi jednotlivymi vySetfovacimi ukony pro potfeby nahrady za
ztratu ¢asu podle § 14 AT nalezi teprve po uplynuti ¢asu vymezeného pro
ukon pravni sluzby, pokud takové preruseni trva. Je-li pferusSeni del$i nez
30 minut, nalezi za nasledujici obdobi nahrada za ztratu ¢asu. Od zapoceti
nového vySetfovaciho ukonu je uétovan novy ukon pravni sluzby. Pro po-
tfeby jednotného ucétovani ukonu pravni sluzby bude potfebné stanovit né-
které pravné vyznamné zasady:

— pro pocitani na sebe navazujicich Ukon( pravni sluzby, popfipadé na-
hradu za ztratu ¢asu, ma vyznam presné stanoveni doby zac¢atku ukonu,

— na sebe navazujici ukony pravni sluzby je mozno ucétovat do doby, nez
dojde k odroceni jednani,

— pfivicedennich fizenich se Uctuji na sebe navazujici ukony v kazdém dni
vzdy samostatné, tj. jakoby kazdy den pfedstavoval odrocené samo-
statné jednani,

— obdobné zasady Ize pouzit pfi vySetfovacich ukonech tykajici se téze véci.

Stanovisko vyboru pro tarif k rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bu-

déjovicich, sp. zn. 3 To 251/98, 4 To 974/97 a 3 To 41/99.

w~Jednim ukonem pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. e) AT je i vice vySet-
fovacich Ukon( v jednom souvislém ¢asovém Useku neprekracujicim dvé
hodiny.“ Viz usneseni KS Ostrava ze dne 5. 2. 1997, sp. zn. 5 To 152/97;
otiSténo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 9/1997, str. 308.

.Podle § 11 odst. 1 pism. g) AT nalezi odména za ukon pravni sluzby za
kazdé dvé zapocaté hodiny jednani pfed soudem. Toto ustanoveni nelze
vylozit tak, Ze dobu trvani ukonu pravni sluzby v jednotlivych dnech, navic
pred soudy dvou instanci, Ize dohromady se&ist.“ Rozhodnuti KS v Ces-
kych Budéjovicich z roku 1997.

Jednim Ukonem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) AT jsou vSechny vySetio-
vaci ukony, které jsou konany pfed tymz organem pfipravného fizeni, zpra-
vidla na témze misté, a jsou skonéeny v pribéhu dvou hodin. Stanovisko
vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

Neni podstatné, zda je uzaviena pisemné smlouva o pravni pomoci, ktera
zaklada poskytnuti pravni sluzby pfi uzavfeni sluzby. Ukon prevzeti a pfi-
prava véci zahrnuje v sobé dvé slozky, tj. vlastni pfevzeti véci a pfipravné
prace. Tyto pfipravné prace mohou prakticky probihat az do skon&eni vé-
ci. Proto zejména v pfipadech, kdy advokat nejen sepisuje smlouvu, ale
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

i obstarava podklady, jako napf. znalecky posudek, vypis z katastru nemo-
vitosti apod., j. je-li sluzba poskytovana komplexné, pak Ize uctovat ukon
pfevzeti a pfiprava, a to z ceny, ktera se rovna hodnoté prevadéné nemo-
vitosti. Vlastni navrh na vklad je pak pravnim ukonem, ktery nelze penézi
ocenit, a proto je tfeba u tohoto Ukonu vychazet z tarifni hodnoty 1 000,—
Ké&. Odpovéd vyboru CAK pro tarif.

Dil&i porady trvajici méné nez jednu hodinu nelze s€itat a uctovat jako poradu
presahuijici jednu hodinu. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

»V rozhodnuti o odméné stanoveného obhajce nelze pfiznat vice, nez ob-
hajce zada, nebot odména je narokova Castka, coz plati nejen ve vztahu
k vysledné sumé, ale i ve vztahu k jednotlivym polozkam.“ Usneseni
KS v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 1994, sp. zn. 4 To 523/95 a rozsudek
VS v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 4 Tz 8/95.

»Takzvané oddélené prostudovani spisu po ukonéeném vySetfovani neni
ukonem, ktery ma na mysli § 11 odst. 1 pism. f) AT.“ Rozhodnuti KS v Ces-
kych Budéjovicich z roku 1997. (Pozn.: jde o dil¢i stanovisko pfed sjedno-
cenim soudni judikatury.)

Ugelné vynalozenym néakladem potfebnym k éelnému uplatfiovani prava
neni odména advokatovi ani nahrada hotovych vydaji a nahrada za pro-
meskany Cas za jednani s protistranou pfed zahajenim soudniho Ffizeni.
Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

~Zpétvzeti zaloby v ob&anském soudnim fizeni je tfeba povazovat za po-
dani tykajici se véci samé, a proto se za né pfiznava nahrada nakladi Fi-
zeni (za splnéni pfedpoklad uvedenych v § 146 odst. 2 o. s. f.) ohledné
odmény advokata za jeden ukon.” Viz usneseni KS v Praze, sp. zn. 10 Co
173/983.

»Zpétvzeti nadvrhu na vykon rozhodnuti po spinéni vymahané povinnosti
je ukonem ucelnym a nalezi za néj odména ve vysi podle § 16 odst. 3
a odst. 2 pism. f) [nyni § 11 odst. 2 pism. e), 3 AT].“ Viz usneseni KS v Brné
ze dne 11. 1. 1993, sp. zn. 17 Co 571/92; otisténo v BA &. 9/19983, str. 49.

»Podle § 16 odst. 1 pism. c) vyhl. €. 270/1990 Sb. [nyni § 11 odst. 1 pism. d)
AT] patfi mj. mezi ukony pravni pomoci, za néz nalezi odména, i pisemné
podani soudu nebo jinému organu, které se tyka véci samé.“ Viz usneseni
VS v Praze; otiSténo v PaP ¢&. 7/1994, str. 27.

,Odména za prevzeti zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti nalezi i tehdy,
jestlize v fizeni o vykon rozhodnuti zastupuje opravnéného tyz zastupce,
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ktery jej zastupoval v fizeni, v némz bylo vydano vykonavané rozhod-
nuti.“ Viz R 65/1970.

50. ,Studium spisu v obsahlé trestni véci, ve které obhajce prevzal obhajobu
az po vyhlaseni rozsudku soudem I. stupné, je samostatnym ukonem
pravni sluzby neuvedenym v prvém a druhém odstavci § 11 AT. Jde o ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 3 AT. Za ten pfislusi odména jako za ukon
povahou a Ucelem nejblizsi, tedy Ukon podle § 11 odst. 1 pism. f) AT.“ Viz
usneseni VS v Praze ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98; otisténo v BA
€. 1/1999, str. 71. Viz k tomu téz pozn. redakce, str. 74 tamtéz.

51. Neopravnéné uctovani polozek, které nejsou ukony podle advokatniho ta-
rifu, je nepfipustné. Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 7. 11. 1997,
sp. zn. K 67/97.

Viz také poznamky ¢. 15, 17, 28, 30.

§12
Zvyseni nebo snizeni mimosmluvni odmény

(1) U dkont pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim
tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkont pravni sluzby
c¢asové naroénych, miize advokat zvysit mimosmluvni odménu az na troj-
nasobek.

(2) Advokat muize snizit mimosmluvni odménu az o polovinu.

(3) P¥i spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spoleénému pro-
jednani neni stanoveno zakonem, se zvySuje mimosmluvni odména nale-

zejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény,
jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech.

(4) Jde-li o spoleéné ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo
vice osob anebo jde-li o obhajobu v trestnim fizeni vedeném pro trestné
¢iny spachané ve vice€¢inném soubéhu, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stihany
trestny ¢in mimosmluvni odména snizena o 20 %.

(5) Uréila-li Ceska advokatni komora advokata tomu, kdo se nemtze po-
skytnuti pravni sluzby domoci a odlvodiiuji-li to jeho socialni a majetkové
poméry, mtze Ceska advokatni komora v podminkach poskytnuti této
pravni sluzby stanovit, ze se mimosmluvni odména pfimérené snizi, popfi-
padé bude poskytnuta bezplatné.
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K§12:

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

,Pravni véc neni mimoradné obtiznou ve smyslu § 17 odst. 1 AT (nyni § 12
odst. 1 AT platného od 1. 7. 1996 — pozn. red.) jen proto, ze feSeni pravni
otazky nebylo dosud uverejnéno v publikované judikature.” Viz rozsudek
VS v Praze ze dne 24. 11. 1995, sp. zn. A 188/94—23; otiSténo v Soudni ju-
dikatufe ve vécech spravnich ¢. 2/1998.

Casové naroénym ukonem je zpravidla takovy Ukon, ktery je vykonavan
mimo dobu, ktera je stanovena jako pracovni doba kancelare. Ta je zpra-
vidla osmihodinova. O ¢asové naro¢ny ukon jde vzdy o svatcich, viken-
dech, ve veéernich a noénich hodinach. Odpovéd CAK na dotaz advokata.

~opole€né fizeni pro vice obzalovanych &i vice spojenych véci pfedpoklada
vzdy rozhodnuti pfislusného organu, proto nutno pouzit § 12 odst. 3 AT."
Viz rozhodnuti KS v Ceskych Budséjovicich, sp. zn. 3 To 476/97.

~Jde-li o obhajobu pro trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, na-
lezi obhajci mimosmluvni odména za kazdy takto stihany trestny &in sni-
7ena 0 20 %. Uziti § 8 odst. 3 AT nepfichazi v Gvahu.“ Viz usneseni KS Usti
nad Labem ze dne 13. 1. 1997, sp. zn. 4 To 8/97; oti§téno v Soudnich roz-
hledech ¢&. 3/1997, str. 72.

K otazce ucétovani mimosmluvni odmény advokata, jde-li o ukony pfi spo-
le¢né obhajobé dvou nebo vice osob; otisténo v BA €. 9/1994, str. 29.

Pokud se obzalovany dopustil dvou skutkll spachanych v redlném sou-
béhu, pficemz kazdy z téchto skutkl byl spachan vice utoky, které byly
spachany v jedno¢inném soubéhu, pak se jednalo z hlediska u¢tovani ad-
vokatni odmény o dva skutky spachané v realném soubéhu. Podle § 12
odst. 4 AT Ize uctovat odménu jen za skutky spachané ve vice€inném sou-
béhu samostatné se snizenim o 20 %. Za v8echny diléi skutky spacha-
né v jednoc¢inném soubéhu pfislusi odména jako za jeden ukon. Stano-
visko vyboru CAK pro tarif k rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich, sp. zn.
3 To 41/99.

»Pro snizeni mimosmluvni odmény podle § 17 odst. 2 AT (nyni § 12 odst. 4
AT platného od 1. 7. 1996 — pozn. red.) nestaéi, ze $lo o spole¢nou obha-
jobu dvou nebo vice osob. Rozhodujici je, zda Slo o spole¢né ukony pfi ta-
kové obhajobé. Prevzeti obhajoby a Cinnosti s tim spojené nejsou tako-
vymi spoleénymi tkony.“ Viz usneseni NS CR ze dne 21. 6. 1991, sp. zn.
IV Torz 230/91; otiSténo v BA €. 6-7/1992, str. 54.

K otazce propoctu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob a k otazce
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zvySeni odmény pro mimofadnou obtiznost — viz usneseni KS v Brng,
sp. zn. 4 To 417/97 ze dne 30. 9. 1997; otisténo v BA ¢&. 1/1998, str. 50.

60. Viz také K otazce propoctu odmény advokata pfi zastoupeni vice osob
a k otazce zvySeni odmény pro mimoradnou obtiznost; otisténo v BA
€. 4/1998, str. 54.

Viz také poznamka €. 21.

CAST TRETI
Nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany ¢as

§13
Nahrada hotovych vydaijti

(1) Advokatu nalezi nahrada hotovych vydajii ucelné vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné po-
platky, cestovni vydaje, poStovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké po-
sudky a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie.

(2) Advokat se miize s klientem dohodnout na pfimérené pausalni
castce jako nahradé veskerych nebo nékterych hotovych vydaju, jejichz
vynalozeni se predpoklada v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Kli-
ent pak pfi vyuétovani nemtiZze pozadovat specifikaci téchto hotovych vy-
daji a advokat nemiize poZadovat nahradu téch hotovych vydaji, o néz
byla dohodnuta pausalni ¢astka prekro¢ena.

(3) Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce jako na-
hradé vydajl na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, €ini
tato ¢astka 75 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

(4) Neni-li o vysi nahrady cestovnich vydaji dohodnuto jinak, fidi se
vyse této nahrady pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach.

K§13:

61. ,Pokud ustanoveny obhajce pouzije osobniho automobilu k cesté za uko-
nem pravni pomoci do mista, které neni totozné se sidlem jeho AK, jde
vzdy o ucelné vynalozené cestovni vydaje ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
(nyni § 13 odst. 1) AT, a pfislusi mu proto nahrada dle zdkona o cestov-
nich nahradach. Viz rozsudek NS CR ze dne 23. 11. 1995, sp. zn. 2 Tzn
10/95; otiSténo v BA €. 4/1996, str. 38. (Pozn.: rozhodnuti Ize nepochybné
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

aplikovat i pro uétovani vyloh soudem ustanoveného zdstupce — advokéata
v civilnim Fizeni.)

»Udéli-li ucastnik fizeni plnou moc advokatovi, jehoz sidlo neni ani v misté
sidla zastoupeného, ani v misté sidla procesniho soudu, nelze bez dalsiho
dospét k zavéru, Ze naklady s tim spojené jsou nad ramec nakladd ucelné
vynaloZenych.“ Viz Sima, A.: Ugelng vynaloZené naklady uéastnika fizeni
pfi pravni pomoci advokata. BA ¢. 3/1996, str. 67.

»Zastupce je povinen prokazat se procesni plnou moci v originale nebo
v Ufednim opise. Je-li pro Ucastnika nebo jeho zastupce vyhodnéjsi pred-
lozit plnou moc ufedné ovéfenou, nejsou naklady s tim spojené nutné
k u¢elnému uplatnéni prava.” Viz usneseni VS v Praze ze dne 16. 5. 1994,
sp. zn. 5 Cmo 131/94; otisténo v Soudnich rozhledech ¢. 3/1996, str. 46.

»-Dohodne-li se advokat s klientem, Ze k cesté vykonané v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb pouzije jiné silniéni motorové vozidlo nez vo-
zidlo klienta, pfislusi mu za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrady dle § 7 odst.
2 zak. €. 119/1992 Sb. i v pfipadé, Ze jde o vozidlo, které advokat vlozil do
podnikani v rdmci své advokatni kancelafe.“ Soudni judikatura.

Podle ¢l. 13 Etickych pravidel nlezi odména za provedeny ukon, a tim i re-
Zijni pau$al substitutovi. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

».Nahrada za promeskany ¢as ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény
podle § 14 ¢ast véty za druhou ¢arkou AT (dostaveni se k jednani, které se
nekonalo, aniz byl advokat pfedem vyrozumén), se vztahuje i na pfipady,
kdy se v pfipravném Fizeni nekonal vyslech, o némz byl advokat pfedem
vyrozumén, nebyl vS8ak vyrozumén v€as pfedem o tom, Ze se vyslech ne-
kond.” Viz usneseni KS v Ostravé ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 7 To 610/97;
otiSténo v BA ¢&. 9/1998, str. 62.

Pojem ,cestovni vydaje” zakotveny v § 13 odst. 1 AT nelze vykladat re-
striktivnim zplUsobem tak, jak €ini krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozsudku. Pojem cestovni vydaje je zfejmé nepfesnym synonymem pojmu
cestovni nahrady. Jisté nelze zuzit tento pojem na jizdni vydaje, které jsou
jednou ze slozek nahrad pfi pracovni cesté, jakymi jsou dale nahrada pro-
kazanych vydajd za ubytovani, stravné a dalsi vedlej$i vydaje. Proto v usta-
noveni § 13 odst. 4 je odkazovano v souvislosti s pojmem cestovni vydaje
na podplrné pouziti pfedpisti o cestovnich ndhradach. Lze poukazat na
ustanoveni § 24 odst. 2, pism. z. h zakona o dani z pfijmu ¢. 586/92 Sb.
Tam zakonodarce pouziva pojmu ,cestovni vydaje” jako synonyma pro ,.ce-
stovni nahrady“, protoze jiné pouziti by bylo nasilné. V citovaném ustano-
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68.

69.

70.

71.

72.

veni zdkona o dani z pfijmu obyvatel zdkonodarce zahrnuje do nakladl
podnikatele téz ¢astky stravného podle zakona o cestovnich nahradach.
Koneéné se upozorfiuje na skute€nost, ze vycCet nakladi uvedenych
v ustanoveni § 13 odst. 1 AT je pouze pfikladmy. Stanovisko vyboru pro ta-
rif k rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 4 To 974/98.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) AT je ukonem pravni sluzby ucast na vySetfo-
vacich ukonech v pfipravném fizeni, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny.
Podle § 11 odst. 1 pism. g) AT je iUkonem Ucast pfi ukonu u spravniho &i ji-
ného organu, ¢i Uc¢ast na jednani pfed soudem nebo jinym organem, a to
za kazdé zapocaté dvé hodiny. Podle § 13 odst. 3 AT pfislusi ke kazdému
ukonu jeden rezijni pausal. Proto z hlediska pfiznani rezijniho pau$alu ne-
Ize rozliSovat mezi ukony ¢asové a mistné souvislymi, respektive mezi
Ukony ¢asové a mistné rozliSenymi. Stanovisko vyboru pro tarif k rozhod-
nuti KS v Ceskych Budsjovicich, sp. zn. 4 To 974/98.

»,Odmeéna za pravni pomoc, kterou Ucastnik zaplatil osobé, ktera neni ani ad-
vokatem, ani komerénim pravnikem, nepatfi mezi naklady uvedené v § 137
0. s. I. a soud nemliZze Ucastnikovi pfiznat jejich nahradu.“ Viz usneseni
KSv Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. 5 Co 2299/95; otisté-
no v Soudnich rozhledech ¢. 6/1996, str. 153.

,Odmeéna a nahrada hotovych vydajl ustanoveného obhajce jsou ¢astky naro-
kové, Ize o nich rozhodovat jen na zékladé navrhu obhéjce a jen do vyse, kte-
rou obhéjce pozaduje (srov. § 151 tr. 1.).“ Viz rozsudek VS v Praze ze dne 21. 3.
1996, sp. zn. 4 Tz 8/95; otisténo v Pravnich rozhledech €. 9/1996, str. 417.
(Pozn.: nejnovéjsi zasady rozhodovaci praxe potvrzuji uplatnéni dispoziéni
zasady v této oblasti trestniho prava s tim, Zze pokud jsou naroky obhajce
na stanoveni odmény odmitnuty ¢aste¢né Ci zcela, pak je nutné i o tomto
naroku rozhodnout jeho zamitnutim — viz stanovisko gremialni porady
KS v Ceskych Budsjovicich ze dne 30. 3. 1999.)

Podle § 13 odst. 3 AT nalezi rezijni pausal ve vysi 75,— K& za kazdy ukon
pravni pomoci. Ukonem pravni pomoci je mimo jiné i uéast pfi jednani
(hlavnim li¢eni) pfed soudem za kazdé dvé zapocaté hodiny. Trva-li jed-
nani soudniho ¢i jiného organu déle nez dvé hodiny, pak samostatnym uko-
nem pravni pomoci je kazda zapoc€ata dvouhodina ucasti pfed soudem.
Proto za kazdé dvé zapocaté hodiny jednani u soudu nalezi jeden rezijni
pausal. Stanovisko vyboru CAK pro tarif k dotazu advokata.

»=Uskute€ni-li ustanoveny obhajce jednu cestu ve prospéch dvou obvi-
nénych, které zastupuje v rlznych trestnich vécech, nemohou mu byt
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pfiznany cestovni naklady v uhrnné vysi pouze pfi vyucétovani vydajl
v jedné z téchto véci. Ugelné vynaloZzené cestovni vydaje je tu tfeba cha-
pat jako pomérnou ¢ast nakladll pfipadajici na podil zastupovanych
osob.” Viz usneseni KS v Praze ze dne 29. 3. 1995, sp. zn. 12 To 113/95;
otiSténo v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996, str. 16.

73. ,Ustanoveny obhajce ma v ramci hotovych vyloh narok téz na stravné
podle obecnych pfedpist.” Viz usneseni MS v Praze, sp. zn. 7 To 610/97.

Viz také poznamky ¢. 8, 43, 45.

§14
Nahrada za promeskany ¢as

(1) Advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskyt-
nutim pravni sluzby
a) pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém
advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét,
b) za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahajeni jednani pred sou-
dem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni €ini vice nez 30 mi-
nut.

(2) Advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskyt-
nutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za tcast
pfi jednani, které bylo odroceno bez projednani véci, a za dostaveni se
k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat v€as predem vyrozu-
mén; bylo-li jednani odro¢eno nebo se nekonalo z diivoda spocivajicich na
strané klienta advokata a byly-li tyto diivody advokatovi znamy nejméné
dva dny pred terminem jednani, nalezi mu nahrada ve vysi jedné ¢tvrtiny
mimosmluvni odmény.

(3) Neni-li dohodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 50 K¢ za kaz-
dou i jen zapoéatou pualhodinu.
K§14:

74. Advokatni tarif — odména v pfipadé prelozeni terminu a odroceni bez jed-
nani, AT; otisténo v BA €. 4/1998, str. 63. (Usneseni KS v Plzni ze dne 8. 1.
1997, sp. zn. 6 To 709/96).

75. ,Pokud nedoslo ve véci k soudnimu jednani, byt se U¢astnici dostavili tfeba
vicekrat na predvolani soudu, nema advokat narok na odménu a tedy ani
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jeho klient na nahradu naklad(i zastoupeni, protoZze se nejednalo ve véci
a zadna pravni pomoc nebyla advokatem poskytnuta. Advokat ma vsak na-
rok na nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany ¢as.” Viz usne-
seni KS v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 1991, sp. zn. 10 Co 232/91; otisténo
v BA €. 5/1996, str. 68 a v Soudnich rozhledech ¢. 1/1996, str. 4.

Viz také poznamky ¢. 36, 37, 66.

CAST CTVRTA
Ustanoveni pfechodna a zavére¢na
§15

Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky
pfislusi advokatu nebo komerénimu pravnikovi odména podle dosavad-
nich predpisu.

§ 15a
Odména ustanoveného obhajce

Mimosmluvni odména za ukony pravnich sluzeb, které advokat jako
ustanoveny obhajce v trestnim fizeni poskytl po 1. fijnu 1997, se snizuje
0 10 %.

§ 16

Zru$uje se vyhlagka Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 270/
/1990 Sb., o odménach advokatii a komerénich pravniki za poskytovani
pravni pomoci, ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sb.

§17

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. €ervence 1996.

Obecné pouzitelné:

76. ,Rozhoduje-li soud po pravomocném skonc&eni trestniho stihani o vysi od-
mény ustanoveného obhajce, nepfihlizi pfitom k pInéni, které obvinény,
popf. rodinni pfislusnici poskytli ustanovenému obhajci v souvislosti s Ukony
obhajoby.“ Viz usneseni NS CR ze dne 29. 4. 1992, sp. zn. 11 To 92/92.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

~Pfiméfena zaloha na odménu a nahradu hotovych vydajii maze byt usta-
novenému obhajci na jeho navrh poskytnuta i po pravomocném skonceni
trestniho stihani, jestlize jiz vydané usneseni o odméné obhajce, ktera ma
byt hrazena statem, dosud nenabylo pravni moci a je-li to odtivodnéno za-
vaznymi divody. O odméné je mozno rozhodnout toliko opatfenim.” Viz
usneseni MS v Praze ze dne 21. 3. 1996, sp. zn. 7 To 101/96 a také usne-
seni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 4 To 361/96.

Zadny stavovsky pFedpis ani zakon o advokacii nebrani tomu, aby se ad-
vokat dal v palmarni zalobé zastoupit jinym advokatem. Zastoupeni sub-
jektu znalého prava advokatem vSak mlze byt chapano jako zneuZiti prava
sméfujici ke zvySeni nakladll protistrany. V kazdém pfipadé by mél advo-
kat na tyto zvySené naklady pfed podanim zaloby protistranu upozornit.
Odpovéd CAK na dotaz advokata.

»Jestlize stat svou povinnost platit odménu advokatim (ustanovenym ex
offo — pozn. red.) nesplini do tfi dnli po pravni moci rozhodnuti, je v prodleni
s plnénim své povinnosti. Pokud rozhodne o naroku pozdéji nez v bezpro-
stfedni Casové souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, ma pak toto pro-
dleni charakter nespravného ufedniho postupu. Ani pfetizenost justice, ani
prazdna pokladna nemohou byt divodem pro takové pratahy.“ Viz Viklicky,
J.: Pravo advokata, notare, znalce a tlumoénika na véasné proplaceni od-
meény. Pravni praxe ¢. 9/1998, str. 572.

Déle viz Vyklad advokétniho tarifu — stanovisko CAK ke spornym otazkam
starého AT, otisténo v BA &. 5/1991 na str. 31 a déle v BA ¢&. 8/1991 na
str. 42.

»,R0zhoduje-li soud po pravomocném skonéeni trestniho stihani o vysi od-
meény ustanoveného obhajce, nepfihlizi pfitom k plnéni, které obvinény,
popf. rodinni pfislusnici poskytli ustanovenému obhajci v souvislosti s ukony
obhajoby.“ Viz usneseni NS CR ze dne 29. 4. 1992, sp. zn. 11 To 92/92.

»Pfi rozhodovani o naroku obhajce na odménu a nahradu hotovych vy-
daji (§ 151 odst. 3 tr. f.) soud pfezkoumava spravnost Uctovani ukonu
pravni pomoci poskytnutych ustanovenym obhajcem, nikoli v8ak kvalitu
Ukon( poskytnuté pravni pomoci.“ Viz usneseni NS CR ze dne 7. 3. 1991,
sp. zn. 6 To 11/91.

»V pfipadé, ze obhéjce ustanoveny v trestnim fizeni se da v rdmci svého
povéfeni zastoupit jinym advokatem, vznika narok na odménu za poskyt-
nutou pravni pomoc pouze ustanovenému obhajci, nikoli substitutovi.“ Viz
usneseni NS CR ze dne 15. 5. 1991, sp. zn. 11 To 45/91.
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84. Ve vyroku o ndkladech fizeni podle § 142 odst. 1 0. s. I. neni soud vazan
navrhem ucastnika a mlze jej i prekrocit.“ Viz usneseni KS v Plzni, sp. zn.
7 To 99/98; otisténo v Soudni judikatufe ¢. 9/1998, str. 204.

85. Prizna-li soud ucastnikovi zastoupenému advokatem nahradu nakladu fize-
ni ve vétSim rozsahu, nez pozadoval v navrhu na zahajeni fizeni, napf. za
vétsi pocet Ukonl pravni pomoci, neporusuje tim ust. § 153 odst. 2 0. s. f.
Viz ¢lanek Rozsah nahrady nakladl fizeni; otisténo v PPvP &. 1/1997,
str. 31.

86. Viz Naklady civilniho soudniho fizeni; otiSténo v ¢asopise Ob&anské pravo
€. 7-8/1997, str. 34.

Viz také poznamky €. 8, 13, 20, 43, 70.
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