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URCENIi FORA A JEHO VYZNAM PRO SPORY S MEZINARODNIM PRVKEM - |. ¢ast

VYZNAM MiSTA RESENi SPORU

Férum jako nejenom geografické (fyzické) misto konani Fizeni, ale pfedevSim jako urCovatel vazby na
konkrétni pravni fad ma v mezinarodnim prostoru vyznam nejenom ekonomicky €i ryze prakticky, ale i pravni.
Timto se liSi spory s mezinarodnim prvkem od spord vnitrostatnich, u nichz se jedna z pohledu pravniho
0 pomé&rné malo zajimavou otazku. Divod je cela fada.*

V tradiénim pojimani vazby mista, kde je spor feSen, a fizeni vytvafi geograficky dané misto zakladni
spojnici mezi fizenim a pravnim fadem zde platnym. Podminuje feSeni fady otazek z oblasti procesni, kolizni €i
pokud jde o aplikaci norem, které nejsou pfedmétem Upravy mezinarodniho prava soukromého (resp. jsou
nezaménitelné). Rozhoduje také o mife volnosti (delokalizace) v aplikaci jednotlivych skupin norem.

Zatimco vazba mista a prava statu tam platného je v fizeni soudnim nesporna, je tomu v Ffizeni rozhod¢im
jinak. Splynuti geograficky daného mista s férem ve smyslu pravnim je mozné pfedpokladat bez dalSiho jen
u fizeni soudniho.

V rozhod€im Fizeni se vtomto sméru setkdvame jak s koncepcemi propojujicimi misto konani Fizeni
s pravem statu, tak s koncepcemi uvolfiujicimi €i zcela popirajicimi pravni vazbu mezi férem a fizenim. Hovofi se
napf. o delokalizovaném ¢&i denacionalizovaném Fizeni. Boje ,teritorialistd” a ,autonomistd“ zasadnim zplsobem
ovlivnily feSeni aplikace prava rozhodného v mezinarodnim rozhod&im fizeni.?

Vazba mezi fizenim a férem je komplikovana rovnéz v pfipadech delokalizaci tam, kde se napf. kona
jednani v rlznych statech, rozhodci maji rliznou statni pfisluSnost a rozhod¢i nalez je vydan v misté bydlisté
predsedy, Ci v nékterych pfipadech on-line arbitraze. Obvykle jde o pfipady ad hoc arbitrazi, pfip. fizeni v typicky
mezinarodnich sudistich typu RS pfi Mezinarodni obchodni komofre v Pafizi.

Zde selhavaji tradi¢ni zplsoby lokalizace fizeni do plUsobnosti urcitého statu a jeho pravniho radua. Jiné
hodnoceni rozhod¢iho fizeni zvyrazfiujici slozku autonomie vile stran, nebo mozZnosti dané presuny fyzického
(geografického) mista jednani &i netradi¢nimi zpUsoby komunikace a jednani rozhodcl zpUsobuji naruseni
tradi¢ni vazby. Pfimym dusledkem téchto koncepci je uvolnéni ivah o podminénosti aplikace jednotlivych skupin
norem pravem foéra (fj. Uvah z oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho, v€etné aplikace norem
nespadajicich pod pfedmét mezinarodniho prava soukromého - tj. napf. legislativy hospodé\Fské).3

Na uvod je tfeba ucinit jesté jednu poznamku. Vyznam fdra je zvySen tam, kde je mozné urceni tohoto
mista dohodou stran (prorogacni dohoda ¢&i rozhod¢&i smlouva). Strany samy tak mohou volbou zpusobu feSeni
sporu se souc¢asnou volbou mista rozhodovani ovlivnit fadu otazek aktualnich ve fazi nalézaci &i pro fazi vykonu
rozhodnuti.

S timto typem dohod je spojen také dalSi problém: nékteré pravni fady v pfipadech tohoto typu dolozek vidi
i vyraz vlle zvolit jako rozhodné hmotné pravo pro feSeni sport pravo mista vybraného féra (Qui eligit iudicem
eligit ius.). | kdyz se uplatfiuje spiSe trend odliSit obé dohody jako samostatna ujednani, nelze tento pfistup
zejména v anglosaskych statech vyloucit.
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Vzhledem k rozsahu materie se soustiedime na spory majetkové povahy predstavujici v oblasti
mezinarodniho obchodu nejfrekventovanéjsi skupinu sporl‘].4

Cilem ¢lanku je ukazat jednak mozné vazby féra a rozhodného prava, jednak uvést kritéria pro
urceni foéra.

1.1 Férum a aplikace procesnich norem

U soud( obecnych je aplikace procesnich norem féra (zasada lex fori) tradiéni a vSeobecné uznanou
zasadou (Lex fori regit ordinatoria litis.).® Pro &eské pravo plati beze zbytku.

V pfipadé procesnich norem nelze hovofit o kolizich. Tato oblast prava je ovladana zasadou teritoriality,6
procesni predpisy maji jednoznaéné Uzemni povahu, kolize s procesnimi normami jinych stat( v jejich pfipadé
nemohou vzniknout. Jde o pfedpisy, kterymi stat upravuje postup soudl a jinych svych organd, stran a ostatnich
UCastnikl v fizeni vedeném na jeho Uzemi. Tato ¢innost je omezena vyluéné na Gzemi daného statu. Pri
konstatovani vazby na uzemi statd, tj. pfedev§im v otdzkach stanoveni mezinarodni pravomoci soudud, by mél
stat zohlednit vztah situace k uzemi statu (personalni nebo teritorialni). Osobovani si pravomoci nad situacemi
nemajicimi zadny vztah k tzemi maze byt vnimano jako naruSovani vnitfnich zalezitosti jiného statu.

Zasadu postupu dle tuzemskych procesnich norem stanovi vyslovné § 48 zakona ¢&. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen ,ZMPS*).

Normy foéra také rozhoduji o moznosti vyjimky z této zasady. Tzn. pfipoustéji pouziti cizich procesnich
pfedpis,fj7 ¢i naopak nepouziti tuzemskych procesnich predpist v fizeni s mezinarodnim prvkem.

V pripadé rozhodciho fizeni je tomu ponékud jinak. Ani stalé rozhod¢i soudy, tim méné potom senaty Ci
rozhodce ad hoc nelze povazovat za organy statu. Jde o organy ¢&i osoby, na néz je pfesunuta pravomoc
rozhodovat pfi splnéni uréitych podminek uvedenych v zakon& vymezené kategorie sport.® | kdyZ je tato metoda
vnimana obecné jako metoda soukromého feSeni spord, pracuje vzdy ,ve stinu soudl®. At jiz pfi respektovani,
resp. jak uvadéji néktefi autofi pfi vykonu rozhod¢i smlouvy, tak i pfi vykonu rozhodnuti, kdy je role soudu
nezastupitelna.

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodni €asti, neexistuje zde ono zakladni pfedureni vazby mista a fizeni jako je
tomu v fizeni soudnim.

Nicméné tradiéni a z pohledu promitnuti do pravnich uprav nejCastéji sdilena koncepce provazuje rozhod¢i
fizeni s forem (arbitri) ajeho pravnim fadem.” O moznosti &i naopak nemoznosti konat rozhodCi fizeni,
pfipustnosti sporu k feSeni pfed rozhodci, postaveni rozhodcd ¢i rozhodg&ich soudl, vazbé na pomocnou
a kontrolni funkci soudli obecnych tak rozhoduje v prvé fadé pravni fad mista, které je povazovano za férum.
Samoziejmé, v mezinarodnim rozhodCim Fizeni je nutné pfihlizet i k normam mista, kde je predpoklad, ze bude
zadano o uznani a vykon (pfihlizet ve smyslu respektovat podminky, jejichz nedodrzeni by mohlo vést k odepfeni
uznani a vykonu). To je v8ak jiz ponékud jina otazka.

V ramci této koncepce rozhoduje férum v prvé fadé o aplikaci procesnich norem. Odklon od nich je mozny
jen v ramci tohoto pravniho fadu. Konkrétni mira ,odklonu® maze byt rdzna. Mdze jit budto jen o moznosti dané
mezemi kogentnich norem upravujicich fizeni, nebo se nelze odklonit od uréitych obecnych zasad platnych ve
staté fora. Nékteré existujici pravni Upravy ,jdou jesté dale“. Konkrétné jde o moznost vylou€eni tuzemskych
procesnich norem jako celku a pouZiti norem jiného statu & norem nestatniho pavodu.™® Nicménég, ato je dle
mého nazoru nutné vzit do Uvahy, je to pravé misto situovani rozhod¢iho fizeni, které urcuje to, zda procesni
postup je zcela v dispozici stran, i existuji meze, resp. ijaka pravidla se uplatni pro stanoveni postupu,
neexistuje-li dohoda.
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Pokud jde o €eskou realitu, nedomnivam se, Ze dispozice s procesnimi normami jako celkem je mozna.
S odkazem na argumentaci v jiné praci jen konstatuji, Ze v této otazce se fizeni rozhod¢i nelisi od fizeni pfed
soudy obecnymi. Jakékoli dispozice jsou mozné jen v ramci procesnich norem féra, tj. vdaném pfipadé v ramci
ZRR ?1 podparné aplikovaného OSR (§ 30 ZRR). Odklon od legis fori je mozny jen v ramci kogentnich ustanoveni
ZRR.

| kdyz dispozice s nakladanim s procesnimi normami jdouci az do moznosti volby procesnich norem jiného
statu jako celku muze byt v konkrétnim pfipadé zajimava, lze obecné povazovat striktné teritorialni feSeni za
predvidateln&jsi a navozujici vys8i stupen pravni jistoty stran. A to nejenom z pohledu regulace Fizeni samotného,
ale i z pohledu mozného fizeni o zruSeni nalezu. Je spiSe vyjimkou, Ze je dana stranam moznost disponovat i se
zruSovaci fazi (viz dale).

Z dalSich otazek, na které ma vliv férum, je tfeba zminit vztah norem féra a platnosti rozhod&i smlouvy.
Vysostné postaveni ma zde otazka arbitrability sporu. Ceské Uprava Fesi tuto otazku v § 36 ZRR. Pfipustnost
sporu k feSeni je vzdy podfizena Ceskému pravu. Ostatni néleZitosti smlouvy jsou podfizeny ¢eskému pravu
pokud je nalez vydan na tzemi CR. Pokud jde o formu, fidi se legis causae ostatnich nalezitosti smlouvy, postagi
v§ak, je-li u¢inéno zadost pravnimu fadu mista ¢i mist, kde doslo k projevu vile.

Foérum ma dale viiv na otazku uréeni toho, zda se jedna o domaci ¢i cizi rozhodnuti &i rozhodéi nalez. Coz
je samoziejmé vyznamné pro fazi exekucni. Toto konstatovani je voditkem pro konstatovani, zda je nutné, aby
rozhodnuti proslo procesem uznani, resp. udéleni dolozky vykonatelnosti (exequator), a teprve poté mohlo dojit
k jeho vykonu. Nebo jde o rozhodnuti domaci, které nemusi témito procesy prochazet. Navic forum ma vliv
rovnéz na to, zda bude aplikovana pro fazi uznani &i vykonatelnosti konkrétni mezinarodni umluva ¢i ne (v
pfipadé rozhod¢iho Fizeni Newyorska umluva).

Reseni je nesporné na urovni soudd obecnych. Naopak u soudnictvi rozhodéiho jde o otazku v nékterych
pfipadech minimalné& problematickou. Jde napf. o situace, kdy senat ustanoveny ad hoc méni misto jednani,
nebo pfi vazbé na staly rozhod¢i soud je vyslovné zminén jako misto zasedani senatu jiny stat atd.

V dosahu zékona &. 216/1994 Sb., o rozhodg&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezl (dale jen ,ZRR), Ize
povazovat za tuzemsky rozhod&i nalez takovy, ktery je vydan na tzemi CR (a contrario k § 38 ZRR). U stalych
rozhod¢ich soudl toto nebude ¢&init problémy. Totéz plati o drtivé vétsiné pripadl Fizeni ad hoc, kdy dochazi ke
konani fizeni na Uzemi CR azde ikvydani nalezu. Takovato situace odpovida iustanoveni §43 ZRR
stanovicimu pfislusnost soudi obecnych pro realizaci pomocné a kontrolni funkce.

Konstatovani vazby mezi fizenim a ur€itym statem ajeho pravnim fadem ma vyznam jesté pro jednu
otazku. Je ji problematika realizace tzv. pomocnych a kontrolnich funkci statu vaéi rozhodéimu fizeni. Vétsina
pravnich uprav akcentuje zakladni vazbu mezi mistem konani fizeni (forem arbitri) a soudy tohoto mista. Tuto
vazbu je mozné konstatovat i z pohledu &eského prava (viz ustanoveni ZRR v § 38, § 41 - § 43). Vyjimky jsou
opét determinovany teritorialné (Svycarsky zakon o mezinarodni pravu soukromém, ¢l. 192 odst. 2, Belgie, ktera
nejprve zcela opustila kontrolu nad mezinarodnimi rozhod¢imi nalezy, aby se vratila k modelu Svycarskému -
Soudni fad v €l. 1717 odst. 4, naposledy z vyznamnéjSich sudist Svédska Uprava v zakoné o rozhodCim fizeni
z roku 1999).

1.2 Forum a normy mezinarodniho prava soukromého

Férum rozhoduje v Fizeni soudnim pravidelné o aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého, tj. norem
uréujicich v pfipadé vztahu obsahujiciho mezinarodni prvek pravo rozhodné pro meritum sporu. Respektive
pfesnéji - férum rozhoduje o pouziti metody uUpravy vztah( s mezinarodnim prvkem.12 Rozhoduje o pfistupu
k hmotnému pravu féra (tj. o tom, nakolik bude upfednostfiovano pfed cizim pravem, se kterym je posuzovany
pfipad rovnéz spojen, zda se uplatriuje zasada lex fori in foro proprio, tedy uZziti vlastniho tuzemského prava
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vzhledem ke konstatovani pravomoci soudu statu), o pfistupu k Gvaham z oblasti mezinarodniho prava
soukromého (tj. zda je cizi pravo postaveno na roven pravu tuzemskému, zda soudce ma povinnost aplikovat cizi
pravo ex offo nebo jen na navrh stran, zda plati i pro obsah ciziho prava zasada iura novit curia atd.)
a v neposledni fadé také o pfistupu k mezinarodnim unifikanim Uumluvam (zda existuje povinnost pfednostni
aplikace ¢i nikoli).

V kontinentalnim pravnim prostiedi jde o aplikaci pfedevsim koliznich norem. Ceskéa doktrina jednoznaéné
vychazi z povinnosti aplikace tuzemskych koliznich norem jako norem, které jsou soucasti Ceského préwa.13

Normy pfimé, obsazené v mezinarodni smlouvé, maji dosah (vécny, personalni, teritorialni) a zpUsob
aplikace zabudovan do svych vlastnich norem. Na koncepci ustanoveni o personalnim dopadu pak zavisi, zda se
aplikuji jen na osoby naleZejici ke smluvnim statiim nebo jejich dopad je rozSifen na vSechny spory vedené pred
soudem smluvniho statu.'* Totéz je mozné fici i o jejich vymezeni vici normam koliznim. Alespon pokud jde
o rovinu teoretickou.™® V publikovanych rozhodnutich se totiz setkavame nékdy s jinou interpretaci odkazu
koliznich norem.*®

O povinné aplikaci koliznich norem féra lIze hovofit i v evropském (mysleno pfedevSim komunitarnim)
kontextu, pokud jde o Umluvu o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980 (dale jen ,Rimska amluva“)."’
Rimska umluva vychazi ze zasady povinné aplikace svych norem pfed soudy smluvnich statd (viz napf. &l.
1.1.,16). Vzhledem k tomu, Ze ma univerzalni dosah, tj. pfed soudy ¢lenskych statl plné nahrazuje tuzemské
kolizni normy, jde v jejim pfipadé o povinnou aplikaci koliznich norem fora. V této chvili neni zfetelné, jakou
povahu bude mit nafizeni, které ma nahradit Umluvu. Zda rovnéz univerzalni (ve smyslu erga omnes G¢inku jako
normy zakotvené v umluvach Haagské konference) nebo intrakomunitarni.*® z fady pohledu (interpretace ¢l. 65
Smiouvy ES ¢i vzhledem k podminénosti pravnich norem materialnimi podminkami) by bylo vhodnéj$i pojeti
omezené intrakomunitarné. Na druhou stranu by se kolizni problematika rozvinula do dalSich urovni (vedle
urovné dané normami vnitrostatniho pdvodu a mezinarodniho plvodu i plivodu evropského). | kdyz se zda, Zze
hlavni argument, ktery se objevil na pocatku praci, tj. vymezeni mezinarodniho prvku, se podafi odstranit, pfesto
neni nepodstatné to, ze problematika mezinarodniho prava soukromého, jiz tak vzdalena vétsiné pravni obce, by
se dale komplikovala.

V rozhod¢im soudnictvi dnes nelze hovofit o vyluénosti zasady legis fori pro aplikaci metod ¢i norem
mezinarodniho prava soukromého.

Objevuji se zde jak trendy respektujici vali stran ¢i rozhodcl pro uréeni rozhodného prava véetné moznosti
vyuzit cizi mezinarodni pravo soukromé, tak i feSeni aplikujici jako pravni zaklad normy fora.'® V rozhodgim
soudnictvi se setkavame i s netradi€nimi postupy jako voia directe, volba lex mercatoria, rozhodovani na zakladé
zasad spravedinosti i jako amiable (:ompositeur.20 Neni neobvyklé, ze FeSeni pfijaté rozhodci v rozhod¢im nalezu
je zdlGvodriovano vice moznymi postupy ¢&i na zakladé rGznych do Uvahy pFichazejicich pravnich norem
a argumenty o aplikaci konkrétniho pravniho fadu jsou nachazeny pravé ve shodé téchto postupfj.21 Nékteré
staty, které jsou pravidelné vyuzivany jako mezinarodni sudi$té, v reakci na tuto problematiku neupravuji dokonce
problematiku prava rozhodného viibec.?

Byt' mezinarodni rozhodovaci praxe v zajmu zajisténi mezinarodni jednoty rozhodovani se snazi
0 vymanéni ze striktné teritorialniho pohledu mista FeSeni spori, ma toto misto vzdy vyznamny vliv na feSeni.
Doktrina pfijata v tomto misté rozhoduje o povaze Fizeni (ij. zda existuje pfiklon ke smluvni koncepci nebo
koncepci jurisdikéni) a jak je tato promitnuta do konkrétniho legislativniho feSeni (v disledku ¢ehoZ pak je
aplikovan tradi¢ni pfistup nebo naopak netradi¢ni cesty).

V dosahu Ceského prava si Ize dovolit tvrzeni, Ze je nutné aplikovat kolizni normy fora, tj. volbu prava
vrozsahu § 37 ZRR a v pfipadé jeji neexistence § 10 ZMPS (viz znéni § 37 odst. 2 odkazujiciho na tuzemské
kolizni normy). Jak uvadi Kucera, trend aplikace koliznich norem féra je potvrzen judikaturou Rozhod&iho soudu
pfi HK CR a AK CR (dfive CSOPK).?®

Pfipomenout je nutné také, Ze hodnoty spole€enského a statniho zfizeni fora, v€etné zakladnich hodnot
pravniho fadu, determinuji aplikaci vyhrady vefejného poradku, jako prostfedku vlastniho koliznimu pravu
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a braniciho pravé zakladni hodnoty fora. Opét i zde vrozhod&im Fizeni Ize zaznamenat odchylky vzhledem
k delokaliza¢nim tendencim a popirani existence féra u rozhodc.

1.3 Forum a zohlednéni norem mezinarodné kogentnich

Férum ma rovnéZ vliv na aplikaci norem nespadajicich pod regulaci norem mezinarodniho prava
soukromého (v CR ZMPS). Jde prevazné o normy vefejnopravni, resp. oznatované jako mezinarodné kogentni &i
vzhledem kjinému prvku své povahy za normy nezaménitelné &i nutné pouzitelné. Diskusi na téma
terminologické neni nutné zde zavadét. Jednak v8echny uzZité nazvy jsou z urcitého pohledu napadnutelné,
jednak by $lo opét o nazor jedince. Sou¢asné odborna vefejnost vnima tento problém jednoznaéné bez ohledu na
diskuse o0 nazvu.

Tyto normy nas samozfejmé& zajimaji za podminek, kdy jde o civilni Zalobu, soukromopravni vztah
s mezinarodnim prvkem a tyto normy ovliviiuji chovani stran tohoto vztahu. Jde napf. o uzavienou smlouvu
a nasledny zakaz dovozu &i vyvozu zbozi, uvaleni povinné licence na obchodovani se zbozim, zmény v oblasti
devizové a ménové, bezpecnostni normy atd. Tyto normy zasadnim zplsobem ovliviiuji moZnost pinéni i
neplnéni smlouvy, pfip. postaveni strany &i jiné zavazky. Jde pravidelné o normy z oblasti finan¢niho a spravniho
prava. NejCastéji se s nimi setkdvame v oblasti zahrani¢niho obchodu, soutézniho prava, v oblastech chranicich
rdzné zajmy statu typu bezpecnostni zajmy, hygienické zajmy atd. Jejich povaha, nezaménitelnost v misté jejich
puvodu, je dana bez ohledu na to, zda jde o normy soukromo- &i vefejnopravni (v systémech prava znajicich toto
déleni).

Tyto normy nenahrazuji normy mezinarodniho prava soukromého a nemohou pfimo regulovat prava
a povinnosti stran. Vzhledem k tomu, Ze ,zasahuji“ jen nékteré otazky tykajici se chovani G€astnik(l vztahu,

pusobi na vztah ,souc¢asné“ s pravem jinak uréenym kolizni normou.
Pro zachéazeni s témito normami tam, kde vztah obsahuje mezinarodni prvek, je rozhodujici jejich pivod.

V pFipadé norem, jejichz zemi plvodu je pravé stat mista, kde je spor feSen, neexistuji v zasadé
pochybnosti o jejich aplikaci. Konflikt norem v tomto pfipadé nema na problematiku zadny vliv. At jiz proto, Zze na
tyto normy nedopada ZMPS (a feSeni kolizi), nebo proto, Zze nelze ustoupit od aplikace vlastni normy (definované
jako nezameénitelné) ve prospéch cizi soukromopravni normy. Bez ohledu na pravni fad, kterym se smlouva fidi,
bude soud aplikovat tyto své vlastni pfedpisy. Tato obecné uznavana zasada je vyslovné vyjadfena napf. v €l
7.2. Rimské umluvy. U této imluvy Ize odkazat i na judikaturu zohledfiujici tento typ norem.?

Vyjimku muze predstavovat situace tam, kde je férum vybrano pro svou neutralitu (ve smyslu pravnim)
a pravo féra nema jiny vztah k projednavanému pfipadu nez ten, Ze si strany toto misto zvolily. V téchto pfipadé
je vSak také mozné, Ze norma nebude aplikovana z divodu jinych, napf. pro absenci personalniho dopadu.
Pochybnosti se objevuji také u rozhod¢iho fizeni tam, kde je popirano, ze rozhodci mohou mit své féorum ve
smyslu vztahu k urcitému statu (delokaliza¢ni tendence).

Naopak u norem ciziho pavodu (normy, které jsou soucasti aplikovaného prava nebo dokonce prava tfetiho
statu) je tomu jinak. Dnes se sice v literatufe nesetkdme s nazory odmitajicimi nékterou z forem zachazeni
s témito normami. Nicméné jak vychodiska Upravy (feSeni obdobné feSenim koliznim, stanoveni jinych technik
pfihlédnuti k normam), tak i detaily v aplikaci se liSi. Zachazeni se v nékterych pravnich fadech liSi i v zavislosti
na tom, zda jde o normy, které jsou soucasti legis causae €i nikoli. Napf. v dosahu némecké doktriny se objevuje
koncepce tzv. Schuldstatutstheorie, dle niz je odkaz chapan jako odkaz na cely pravni fad a k normam, které jsou
soucasti aplikovaného prava, se pfihlizi, nejsou-li v rozporu s ordre public. Mimo kolizni zvaZzovani tak zUstavaji
normy tfetiho statu, které musi byt zhodnoceny az v roviné hmotného prava, nikoli kolizn&.?® Podobné dasledky
ma i tzv. Machttheorie, ktera chape odkaz stejné, akcent ovSem klade na to, zda tyto normy na uzemi statu
vydani vyzaduji svou aplikaci.?
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Tento pfistup k normam, které jsou soucasti rozhodného prava, je dnes rozsifen a v centru diskuse tak stoji
pravidelné normy stata tretich, tj. téch, které nejsou soucasti féra, ani legis causae, ale maji na posuzovany vztah
rozhodujici vliv. To ukazaly i diskuse okolo nafizeni Rim II.

Jako piiklad upraveného zachazeni Ize uvést Rimskou Umluvu, ktera, jak jsme jiz uvedli, i pro nas bude
brzy v podobé& Umluvy &i nafizeni aktualni. Clanek 7.1. upravuje zachazeni s mezinarodné kogentnimi normami
jinymi, nez jsou ty, které nalezi ke statu féra, tj. normami ciziho plvodu. V souladu s textem upravy Ize
,nezameénitelnym, imperativhim normam* jiného statu, nez je stat fora, pfiznat ve statu fora L?éinky.27 Judikatura
k Rimské umluvé neobsahuje prozatim 2adné zvefejnéné rozhodnuti dle &lanku 7.1.

Vedle tohoto pfistupu, ktery v podstaté vytvafi urcité kvazi navazani pro tento typ norem, se objevuji
i pfistupy dalSi. Napfiklad tzv. ,datum-theorie“ €i do jisté miry podobna teorie zohledfujici tyto normy
vécnépravné.

Budouci osud této Upravy je ovéem nejasny. Prace na nafizeni Rim Il ukazuiji, Ze fada statil (zejména ty,
které ucinily vyhradu k této normé) nema zajem z riznych divod( na této Gprave.

Ceska doktrina se k této problematice ve sméru pfihlédnuti a zohlednéni ug&inkd téchto norem vyslovila
pomémé zietelné.?® Podobné stanovisko Ize sledovat i v judikatufe RS pfi HK a AK CR.*°

Posun mezi fizenim soudnim a fizenim rozhod¢im v otazce rozhodného prava zasahl i tuto oblast. Otazka
aplikace €i neaplikace mezinarodné kogentnich norem jinych, nez jsou ty, které jsou souc€asti legis causae, patfi
k vysoce kontroverznim tématim teorie. Rovnéz praxe se v této otazce lisi. 3"

1.4 Evropské pravo

Situace, kdy se sudisté nachazi v zemi EU, s sebou prinasi oproti situaci, kdy je sudisté mimo Gzemi EU,
i otazky tykajici se evropského prava a jeho aplikace. Samoziejmé, nevznikaji Zzadné zakladni problémy v Fizeni
soudnim. V fizeni rozhodéim je tomu jinak a situace poslednich let ukazuje na to, Ze problémy vibec nejsou

jednoznacné fesitelné. Je nad moznosti této prace rozebrat vSechny problémy vazici se k této problematice. Opét
zde odkazujeme na jiné publikace.32 Jen pro demonstraci je mozné zde poukazat na:

a) Rizeni o pfedbézné otazce podle &. 234 Smilouvy o zaloZeni ES ve smyslu mozZnosti kladeni dotazu
KESD. Judikatura ESD je ponékud rozporuplna. Zatimco v pfipadu 61/65 Broekmeulen v. Huisarts Registratur
Commissie a 246/80 Vaassen v. Beambtenfoonds Mijnbedrijf bylo rozhodnuto o mozZnosti vznést dotaz, bylo toto
v pfipadu 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG and Co.
odmitnuto. Z odlvodnéni vyplyva, Zze ESD rozliSoval, zda se jednalo o fizeni ad hoc, o postaveni vici soudim
statnim a rozhodovani dle prava nikoli ex aequo et bono. Odmitavy pfistup ESD je kritizovan pravé pro povinnost
aplikovat evropské pravo na jedné strané a nemoznost Cinit dotazy na strané druhé.

b) Vztah Brusel | (pfip. Luganska umluva o pravomoci soudl a uznéani a vykonatelnosti soudnich
rozhodnuti) k problematice rozhod¢&iho fizeni. Prvym zjevnym momentem je vylou€eni rozhod¢&iho fizeni z dosahu
téchto norem (€l. 1.2.d). Na druhé strané se postupné zacaly objevovat otazky tykajici se rozsahu vylouceni
smérem k pomocné a kontrolni funkci soudl. | kdyz vicekrat zaznélo, Ze se jedna o na sobé navzajem nezavisla
fizeni, nejsou pruniky vylouceny. K vyvoji v této otazce odkazujeme na informace obsazené v dostupné Ceské
literatufe. Pokud jde o vztah k Rimské imluvé, byla aplikace zhodnocena v &asti 1.3.

c) Evropsky vefejny pofadek a rozhodCi fizeni. Zde se nejcitovanéjSim rozhodnutim stalo rozhodnuti C-
126/97 ECO Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV. Podrobny vyklad k této problematice byl zminén
i v Ceské literatufe uvedené vysSe (pozn. €. 32). Toto rozhodnuti pravé svym opatrnym obsahem ukazalo na
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problémy aplikace evropského prava pfed rozhodci tam, kde se na jedné strané jedna o aplikaci norem vefejného
poradku (za které byly oznaceny evropské soutézni normy) a jednanim ultra petit na strané druhé.

1.5 Zavér - forum a unifikace norem

Otazkou, kterou je tfeba zminit, je iproblematika vztahu féra a unifikace norem koliznich &i
hmotnépravnich.

V mezinarodnim pravu procesnim se setkavame s jevem forum shopping. Jde o situaci, kdy existuje vice
na vybér danych moznosti, kde zahgjit a vést fizeni. V takovémto pfipadé je na strané, které misto zvoli. Znalost
vlivu mista na aplikaci norem tak mdze hrat vyznamnou roli.

Tento jev je asto podporovany pravni Gpravou (viz dale u nafizeni &. 44/2001). Cast teorie jej kritizuje.
Nicméné pro ucastnika Fizeni skyta forum shopping fadu vyhod - od vyhod geografickych i ekonomickych az po

pravni.

Zachovani moznosti vybéru bez toho, ze by byly konzervovany rozdily v aplikaci vySe zminénych norem
pfinasi unifikace prava hmotného, anebo alespon kolizniho. Vzhledem k problémdm unifikace hmotného prava je
usilovano (viz napf. aktivity v ramci EU) o unifikaci kolizni zajiStujici jednotné nakladani s pravem.

Jak jsme jiz uvedli v Gvodu, v dalSi ¢asti se omezime na spory majetkové povahy, které jsou v oblasti
mezinarodniho obchodu zjevné nejfrekventovanéjsi, a u nichz lze [s urcitymi vyjimkami zaloZit rovnéz pravomoc
(pfislusnost) soudd rozhodgich].

URCENIi FORA SOUDU OBECNYCH

Vstupem CR do ES se zménilo poradi aplikace norem v oblasti mezinarodniho prava soukromého
a procesniho.

Do tradi¢niho schématu konfliktu:
A. norem vnitrostatniho pavodu (zakon) a norem mezinarodniho plvodu (mezinarodni smlouva), ¢i

B. norem mezinarodniho pdvodu (napf. mezinarodni smlouva mnohostranna v. mezinarodni smlouva
dvoustranna)

vstoupily akty ES. V nami sledované oblasti to jsou nafizeni a smérnice (mezinarodni smlouva pfichazi do
uvahy jen ve vztahu k Dansku, které neni vazano nafizenim).

Otazkami mezinarodni pravomoci soudl se zabyvaji nafizeni:

- €. 44/2001 o pfislusnosti soudud a uznani a vykonatelnosti rozhodnuti soudt ve vécech obchodnich
a obcanskych (Brusel I) a
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- &.2201/2003 o pfislusnosti soudd a vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech manzZelskych a ve vécech
rodiCovské odpovédnosti manzel( (vstup v platnost 1. 8. 2004, aplikace s vyjimkou ¢lanka 67, 68, 69, 70 od
1. 3. 2005, do té doby bude aplikovano nafizeni

€. 1347/2000).
Nami sledovana problematika je upravena pfedevsim nafizenim Brusel |.
O aplikaci norem lIze konstatovat po pfistupu k ES nasledujici:

A. Pravidla obsaZena v ZMPS. Pravidla obsazena v ¢asti Il ZMPS jsou s ohledem na existenci nafizeni
a mezinarodnich smluv pouZzitelna:

- tam, kde neexistuje mezinarodni smlouva, ktera dopada vzhledem ke svému rozsahu na dany vztah
a splfiuje dalsi podminky uvedené v &l. 10 Ustavy, nebo

- tam, kde se nejedna o vztah situovany komunitarné, kdy by mélo byt pouzito v ramci svého rozsahu
nafizeni majici intrakomunitarni povahu.

B. Pravidla obsazena v nafizeni. Tato pravidla nahrazuji v ramci svého rozsahu (vécného, teritorialniho,
personalniho) Upravu vnitrostatni nekomunitarnino pdvodu. Tj. narodni autonomni pravidla u nas obsazena
pfednostné v ZMPS (nafizeni se zabyva problematikou mezinarodni pravomoci a uznanim a vykonatelnosti
rozhodnuti vydanych v jinych &lenskych statech. Nikoli pfislusnosti, i kdyz v nékterych pfipadech Ize dovodit
mistni pfisluSnost.).

Nafizeni se aplikuje vrozsahu své vécné plsobnosti (uvedené v €lanku 1, tj. ve vécech obc&anskych
a obchodnich bez ohledu na povahu soudu ¢&i tribunalu. Otazky, na které nedopada, jsou uvedeny v odst. 2),
personalni ptisobnosti (osoby domicilované na uzemi ¢lenskych stat s urcitymi vyjimkami zminénymi v ¢lanku 22
a 23), pusobnosti teritorialni (Clenské staty, resp. fizeni pfed soudy ES mimo Danska) a ¢asové pidsobnosti (Cl.
66 - fizeni instituované po vstupu v platnost nafizeni ¢i dokumenty vydané &i registrované po vstupu v platnost se
zpfesnénim v odst. 2).

Nafizeni obsahuje detailni feseni vztahu k jinym prostfedkim uUpravy, které se vydanim nafizeni s nim
ocitly v kolizi. Jde jak o komunitarni nastroje (jina nafizeni obsahujici danou problematiku, smérnice provedené
do vnitrostatniho prava obsahujici danou problematiku), tak i mezinarodni smlouvy mnohostranné ¢i dvoustranné,
kterymi byly ¢lenské staty vazany do okamziku vstupu v platnost nafizeni.

Kolize s jinymi komunitarnimi nastroji je feSena ¢l. 67. Ten stanovi, Ze nafizeni nebude branit aplikaci t¢émto
dalS§im prostfedkim bez ohledu na to, zda jsou obsazeny v nastroji komunitarnim nebo v implementované
narodni legislative.

Pokud jde o vztah k Bruselské umluvé, &l. 68 stanovi, Ze nafizeni nahrazuje Umluvu s vyjimkou uzemi
Clenskych statl, ktera spadala do rozsahu umluvy a nespadaji pod nafizeni. Vztah k Dansku je zminén
v Preambuli v bodech 21 a 22 -Clenské staty, na které dopada nafizeni, jsou ve vztahu k Dansku dale vazany
Bruselskou umluvou a Protokoly k ni. Situace nové pfistoupivSich statd prozatim v tomto sméru nebyla dofeSena.

Vztah nafizeni a dalSich mezinarodnich smluv je vyslovné oSetfen vé&l. 69 nafizeni. Ten obsahuje vycCet
smluv, namisto nichz je aplikovano mezi staty nafizeni. Samoziejmé, jak konstatuje ¢lanek 70, jen v rozsahu
daném nafizenim. V dalSich ¢astech jsou aplikovany. Rovnéz jsou aplikovany tam, kde neni z dvodu ¢asové
ucinnosti aplikovatelné nafizeni. Jde vzhledem ke svému vyc¢tu o smlouvy dvoustranné Ci regionalné omezené
(typicky na severské staty).

Pokud jde o ostatni mezinarodni smlouvy, se kterymi by mohlo dojit ke stfetu (zejména mnohostranné,
napf. smlouvy Haagské konference), fesi tuto otazku ¢&l. 71. Stanovi se zde jednak pfednost mezinarodnich smluv
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(jinych, nez jsou uvedeny v &l. 69) pfed nafizenim, jednak stanovi v odst. 2 ur€itou koexistenci nafizeni a téchto
Uumluv (néktera ustanoveni o zahajeni fizeni i pro pfipad zaloZeni pravomoci soudu dle umluvy, uznani a vykon
rozhodnuti dle nafizeni i tam, kde pravomoc byla zaloZzena umluvou).

C. Pravidla obsazena v mezinarodnich smlouvach. Zaklad pro nami sledovanou oblast tvofi smlouvy
o pravni pomoci. Pokud jde o mnohostranné umluvy sledovana problematika spord majetkovych je, pokud jde
0 pravomoc soudll smluvnich statl, upravena také v mezinarodnich smlouvach pokryvajicich oblast mezinarodni
pfepravy.

Pokud jde o aplikaci ve vztahu k ostatnim prostfedkiim, Ize v tomto pfipadé jiz jen zopakovat to, co vyplyva
z rozbor( u bodl A a B.

Nicméné v pfipadé mezinarodnich smluv je tfeba zminit jeSté jeden problém. Konflikt mezinarodnich smluv.
Tzn. situaci, jez na rozdil od soub&éhu mezinarodnich smluv, ktery je nékterou ze smluv feSen, neni v mezinarodni

smlouve feSena.

Pokud jde o konflikt, tj. nefeSeny stfet mezinarodnich smluv, odkazujeme na podrobny postup fedeni u Z.
Kugery.®

doc. JUDr. NADEZDA ROZEHNALOVA, CSc., autorka je docentkou na Pravnické fakulté MU v Brné.

Dokongeni pristé.

Poznamky pod ¢arou:

1 Vyznam vybéru féra a souvisejici problémy typu forum shopping, dopad pfistupu forum non convenience a naopak
hodnoceni na zékladé objektivnich pravidel realizované kontinentalnimi soudy a v pfipadé statl EU aplikace komunitarnich
norem (Brusel |, Brusel Il) v pfehledné podobé viz Park, W. W., International Forum Selection, Kluwer Law, Haag 1995.

2 Zasadni vliv na hodnoceni problémud ma vlastni pojimani rozhod¢iho Fizeni, konkrétné pfijeti koncepce jurisdikéni, smluvni,
smigené &i autonomni. Viz napk. Stingl, H., Forum Selection in the Conflict of Law, Verlag Osterreich, Wien 2001. Kaufmann-
Kohler, G., Identifying an Applying the Law Governing the Arbitration Procedure The Role of the Law of the Place of
Arbitration, in: Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards, ed. A.J. van den Berg, Kluwer Law, Haag
1999, s. 336 a n. Maniruzzaman, A.F.M., Conflict of Laws Issues in International Arbitration: Practise and Trends, in
Arbitration International, 1993, Vol 9, No. 4, str. 371 a nasl. V ¢eské literatufe spolu s odkazy na dalsi literaturu viz
Rozehnalova, N., Rozhod¢i fizeni ve vnitrostatnim a mezinarodnim obchodnim styku, Kodex Aspi, Praha 2002.

3 Rozbor vazby legis arbitri a jednotlivych forem mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni je detailné proveden u Sikiric, H., Selection
of the Place of Arbitration, in Croatian Arbitration Yearbook, ¢. 7, 1996, s. 11 a nasl. Poukazuje zde na tradi¢ni pfistup
propojujici Fizeni s forum arbitri a na netradiéni pfistup, dle néhoz ani strany, ani pfedmét fizeni fizeni nemaji zadny
vyznamny pravni vztah s mistem konani fizeni. Podobné i Goode R., The Role of the Lex Loci Arbitri in International
Commercial Arbitratin, in: Arbitration International, 2001, Vol. 17, No. 1, s. 19 a nasl. Goode, R., The Role of the Lex Loci
Arbitri in International Commercial Arbitration, in: Lex mercatoria: Essays on International Commercial Law in Honour of
Francis Reynolds, LLP Professional Publishing, London, 2000. Nové také Lunch, K., The Forces of Economic Globalization,
Kluwer Law, Haag 2003, s. 167 a nasl.

Problematika nami analyzovana se bude zabyvat kategorii spor(i uvedenou v § 37 ZMPS a kategorii uvedenou v § 2 ZRR.

5 Bystricky, R., Zaklady mezinarodniho prava soukromého, Praha, str. 444. Kucera, Z., Tichy, L., Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, Komentaf, Panorama, Praha 1989, s. 269 a nasl.

6 Steiner, V., Stajgr, F., Ceskoslovenské mezinarodni civilni pravo procesni, Academia, Praha 1967, str. 19 a nasl. Pro
rozhodgi fizeni Steiner, V., § 19, in Mothejzikova, J., Steiner, V., kol., Zakon o rozhod¢im fizeni. Komentaf, C. H. Beck, Praha
1996, s. 76.

7 Napft. § 49 ZMPS (procesni zpUsobilost cizince se Fidi legis patriae), § 57 ZMPS (na zadost ciziho organu Ize postupovat dle
cizich procesnich norem, nepfici-li se tento postup ceského verejnému poradku, podobné vyslovna adaptace u pfipadu
mistopfisezného vyslechu.

8 K otazce povahy rozhod¢iho Fizeni viz nasledujici publikace s odkazy na dalsi tam uvedenou literaturu, véetné analyzy
nalezu Ustavniho soudu vydaného v Ustavni stiznosti IV.US 174/02 proti RN &. 90/99. Bélohlavek, A., Zakon o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, C. H. Beck, Praha 2004, s. 13 a nasl. Ruzi¢ka, K., Rozhod¢i fizeni pfed rozhod¢im
soudem pfi Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Dobra Voda, 2003. Raban, P.,
Alternativni fe$eni sport, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenskeé republice a zahranigi, C. H. Beck, Praha 2004, zejména s.
129 a nasl. tykajici se rozboru odpovédnosti rozhodce.

9 Viz napf. v obou uvedenych pracich Goode, R., c. d. 3. V ¢eské literatufe s odkazem na dal§i prameny: Rozehnalova, N. c. d.
2,
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10 Jako priklad Ize uvést €l. 182 Svycarské Upravy obsazené v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém. Blize k této
problematice: Rozehnalova, N., c. d. 2, s. 125 a nasl. Pfehled koncepci je obsazen velmi pfehledné rovnéz v Sikiric, H., c. d.
3, s. 7 a nasl. Rovnéz viz Hascher, D. T., The Law Governing Procedure: Expres or Implied Choice by the Parties Contractual
Practise, in: Planning Efficient Arbitration Proceedings, ed. by A. J. van den Berg, Kluwer Law, Haag 1996, s. 322 a nasl.

11 Viz podrobnéjsi rozbor Pauknerova, M., Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani¢i otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, 12,
2003, s. 589 a nasl. Zdanlivé jinak Steiner, V., in: Mothejzikova, J. a kol., Zakon o rozhod&im fizeni, Komentar, C. H. Beck,
Praha 1996. s. 74. Nicméné, pokud prozkoumame stavajici ¢eskou literaturu, je nutné konstatovat, ze nenalezneme pro
takovy pFistup ani odtvodnéni. Nap¥. RiZigka K. ve své posledni publikaci vénované rozhod&imu fizeni pfed RS pFi HK CR
a AK CR nepredpoklada, Ze by tento problém mohl vzniknout pfi rozhodovani pred stalym soudem. To Ize dokumentovat i na
zptistupnéné judikatufe RS pfi HK a AK CR. Razitka, K., c. d. 8.

12 Kolizni metoda FeSeni je sice metodou vyraznou a zastoupenou v Evrop€, nicméné nejde o metodu vylu¢nou. Jako
nejznaméjsi pripad jiného, nikoli kolizniho uvazovani, Ize uvést situaci v fadé statd USA, kde po striktnim a rigidnim
zvazovani v ramci Restatements | doslo k tzv. kolizni revoluci a opusténi pevnych koliznich pravidel. Naposledy jmenované
se rovnéz v fadé aspektu pfiblizuje k FeSenim upfednostfiujicim vlastni pravo pfed zahraniénim pravem. Konstatovat je
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