Nadézda Rozehnalova: Ur¢eni fora a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem (dokonceni z &isla 4/2005),
[Bulletin advokacie 5/2005, s. 12]

URCENIi FORA A JEHO VYZNAM PRO SPORY S MEZINARODNIM PRVKEM - dokonéeni z &isla 4/2005

ZMPS jako norma vnitrostatniho pdvodu mize stanovit pouze pravomoc tuzemskych organd, resp. vymezit
tuto pravomoc vuéi pravomoci jinych statd (tzv. mezinarodni pravomoc).34 Muze ji respektovat bez dalSiho
vymezeni (a tim definovat pravomoc svych organt jako fakultativni), nebo ji mize respektovat a vyvodit z ni
disledky pro svou vlastni pravomoc (typicky omezeni se na Upravu nezbytnou viz § 39 odst. 3 ZMPS apod.) nebo
ji popirat (a tim definovat svou vlastni pravomoc jako vylu¢nou viz § 43 odst. 1 ZMPS).

Zakladni pravidlo pro uréeni pravomoci soudtl CR je obsaZeno ve druhé &asti ZMPS. Tato norma uréuje
tzv. mezinarodni pravomoc, tj. vymezeni pravomoci ¢eskych soudl. Pravidlo pro uréeni mezinarodni pravomoci v
pfipadé sport majetkové povahy je obsazeno v § 37 ZMPS.

Ustanoveni obsahuje dvé moznosti pro zalozeni pravomoci:

a) Situaci, kdy je mezinarodni pravomoc ¢eskych soudl (a tudiz i ceské féorum) zaloZena touto normou. V
souladu s jejim znénim je pravomoc ¢eskych soudu dana, je-li dana jejich pfisluSnost. Tu jiz neur€uje § 37, ale
OSR. Jak uvadi komentaF k tomuto zékonu, jde o pfislugnost mistni. Tim je vyjadfena i ona nutna mira intenzity
vztahu k urcitému uzemi, ktera ,opraviiuje” stat zalozit pro urcité spory pravomoc jeho soud( k feseni.®®

Upozornit je ovSem tfeba na tu skute¢nosti, ze § 37 je pfiCitan obecny dosah. Jak toto uvadi vyslovné
Kucera, ,pouzije se ho vSude tam, kde pro urcity druh ob&anskopravnich véci neni v ZMPS upravena pravomoc

vyslovné zvlastnim ustanovenim“.*®

b) Situaci, kdy je mezinarodni pravomoc, resp. v tomto pfipadé Casto jiz i pfisluSnost, dana prorogacni
dohodou stran. ZMPS v § 37 odst. 2 obsahuje moznost zaloZeni pravomoci ¢eskych soudll i dohodou stran. Tato
dohoda muze ,zasahnout” nasledné pouze mistni pfislusnost. ZMPS na rozdil od pfipadu derogaéni dohody
uvedené v § 37 odst. 3, kterou mdzZe uzavfit jen osoba pravnicka (¢eska organizace), v pfipadé prorogace zadné
omezeni neobsahuje. Toto ustanoveni vyslovné obsahuje pozadavky na formu prorogacni dohody. Tato musi byt
uzaviena pisemné. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé jde o procesni dohodu, termin ,pisemné® je tfeba
interpretovat dle prava fora, tj. Ceského prava. Otazkou je, zda Ize zalozZit pravomoc ¢eskych soudl bez toho, Zze
by byla zalozena dohodou rovnéz pfislusnost (dolozka typu: VeSkeré spory mezi stranami budou feSeny pred
Ceskymi soudy).37 Toto je mozné, je vSak nutny postup dle OSR. Podobna otazka se tyka i dohody, kdy byla
zalozena nejenom pravomoc, ale i pFisluSnost soudu, avSak v daném pfipadé Spatna vécna pfislusnost. Jevi se
spravnym nazor Steinera, ze v daném pfipadé je neplatné ur€eni pfisluSnosti soudu, nikoli v8ak pravomoci
geskych soud(l, jde-li postupovat opét dle OSR a soud tak uréit. Podobné také Z. Kapitan s odkazem na judikat
NS.® Toto ustanoveni pfinasi fadu problém( typu pojimani pravomoci (pfislusnosti) jako vyluéné a s tim
souvisejici otazky povinnosti respektovat takto zalozenou pravomoc, €i situaci, kdy je sice dana pravomoc
¢eskych soudu, ale prorogacni dohoda méni mistni pfisluSnost. Jiz v minulosti se objevily kritické pfipominky k
fedeni v ZMPS.*

1.2 Urceni féra dle narizeni

Stanoveni mezinarodni pravomoci (pfisluSnosti) soudud ¢lenskych statd (mimo Danska) obsahuiji €lanky 2-4.
Uvodem je treba fici, Ze jde o sofistikovany systém, ktery se snaZi zabezpesit flexibilitu pravidel a zohledné&ni
zajmu stran. Nékdy az na samou hranici prehlednosti pravidel a jejich vzajemnych vztaht.
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Nafizeni Brusel | se pokusilo o obsahovou Upravu nékterych pravidel oproti tmluvé Brusel |. Zejména tam,
kde se v minulosti objevily interpretacni problémy (¢l. 5.1.), doSlo jak k zpfesnéni pravidla, tak i k formulovani
pravidel zvlastnich (individualni pracovni spory).

Napomoci pochopeni systému muze nize uvedené schéma:

typ pravomoci pravidlo pro aplikaci ve vztahu k ostatnim
pravomocem
Pravomoc obecna Clanek 2 - domicil zameénitelna s pravomoci alternativni | a Il
Pravomoc alternativni | Clanek 5 mUize nahradit pravomoc obecnou
Pravomoc alternativni Il Clanek 6 a 7 mUze nahradit pravomoc obecnou a alternativu |
Pravomoc specialni Clanky 8-21 uZije se pred pravomoci obecnou a alternativni |
all
Pravomoc vylu€na zalozend nafizenim uzije se pred v8emi ostatnimi pravidly o
Clanek 22 pravomoci
Pravomoc vyluéna zalozena dohodou uZzije se pred viemi ostatnimi pravidly s vyjimkou
stran Clanek 23 pravomoci vyluéné a nékterych specialnich pravidel
vyslovné uvedenych, kde neni mozné uzavfit dohodu
nebo je tato Casové determinovana
Pravomoc zalozena podfizenim se dtto
zahajenému jednani Clanek 24

ad a. Zakladni pravomoc. Obecné kritérium pro uréeni pravomoci je dano v ¢lanku 2 - domicil Zalovaného.
Pravidlo pro ur&eni domicilu obsahuji &lanky 59 a 60. Clanek 59 dopada na osoby fyzické. Za situace, kdy je
osoba domicilovana ve staté sidla soudu, ktery o véci ma rozhodovat, rozhoduje soud o naplnéni terminu domicil
dle svého pravniho fadu. V pfipadég, ze tomu tak neni a ma se zjistit, zda ma osoba domicil v jiném ¢lenském
statu, obsahuje ¢lanek odkaz na pravni fad tohoto statu. Nafizeni neobsahuje autonomni definici domicilu, ale
pouze kolizni kritérium, které by mélo urcit pravni rad.

To, na ¢em se Ize shodnout, a vyjadfila to obdobnymi slovy napfiklad i Schlosserova zprava, je, ze ,termin
domicil by mél vyjadfovat urcité spojeni mezi osobou a teritoriem ve smyslu mensi spravni jednotky tvorici ¢ast
statu®.

Pokud jde o osoby pravnické a dalSi jim na roven postavené, jejich ,domicil“ je dle ¢lanku 60 ur€en:

- statutarnim sidlem, nebo

- sidlem ustfedni administrativy, nebo

- hlavnim mistem podnikani.

Zvlastni vyklad pro termin ,statutory seat” je dan pro Velkou Britanii a Irsko.

V pfipadé trustu a ur€eni, zda je tento domicilovan na uzemi ¢lenského statu, pouzije soud svych norem

mezinarodniho prava soukromého.
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ad b. Alternativa I. Tento typ pravomoci akcentuje existenci uzsiho vztahu mezi sporem a soudem, jehoz
pravomoc (pfislusnost) se zaklada. Tato pravomoc prosla zejména ve svém odstavci prvém vyvojem. Jak ukazalo
mnoZstvi interpretacnich dotaz( k Soudnimu dvoru ES (dale ESD), kritérium mista pInéni pro spory ze smluv se
ukazalo jako pfili§ obecné. Z tohoto divodu bylo u smluv kupnich a smluv o dodavce sluZzeb dopinéno o
zpfesnéni terminu mista plnéni. Vyuzito bylo u kupnich smluv mista dodani a u smluv o sluzbach misto
poskytnuti sluzeb. Samozfejmé, jde o terminy z oblasti hmotného prava. O jejich napInéni rozhoduje pravo
rozhodné pro smlouvu (pokud neexistuji mezinarodni smlouvy - napf. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi). Vzhledem k tomu, Ze v hmotném pravu existuje pravidelné moznost dohody o misté dodani, pfenasi
se tato autonomie rovnéz do prava procesniho (nelze zaménovat s prorogacni dohodou dle ¢lanku 23). Takto jiz v
minulosti vyznélo rozhodnuti ESD 56/79 Zelger v. Salinitri k otazce interpretace mista plnéni v pfipadé, kdy doslo
k dohodé, nikoli vSak pisemné. Zajimavé stanovisko se objevilo v pfipadé stanoveni mista plnéni obsazeného ve
smlouvé, jejiz platnost byla stranou namiténa. V rozhodnuti 38/81 Effer v. Kantner ESD konstatoval, Ze pravomoc
soudu zahrnuje i pravomoc k posouzeni toho, zda smlouva byla platné uzaviena. Je tudiz dana pravomoc soudu i
pro pfipady, kdy se spor mimo jiné tyka platnosti smlouvy.

Soucasné bylo uréeni pravomoci u spord z individualnich pracovnich smluv vyrato z této ¢asti a zafazeno
do pravomoci specialnich.

Vyuziti moznosti zalovat v misté plnéni namisto v misté sidla zalovaného muze byt pro stranu zalujici velmi
zajimavé. Lze takto dosahnout pfesunu do mista, které je ji pravnim prostfedim blizsi. Napf. u smluv dodacich tak
m(ze v pfipadé podminek DDU, DDP, resp. s dodanim do skladu kupujiciho Zalovat kupujici v misté svého
podnikani (je-li samoziejmeé totozné s mistem dodani), naopak v pfipadé smluv s odebranim tak mize v misté
svého mista podnikani zalovat prodavajici apod. Dochazi tak pravidelné k souladu mista feSeni sporu s mistem,
kde mély byt obvykle konany kontroly zbozi.

V dalSich odstavcich je reflektovano na problematiku zalozeni pravomoci u vyzivného, v pfipadé Skody
vzniklé nikoli ze zavazku, u adheznich fizeni, u sporll z jednani pobocky, jednatelstvi ¢i jiné provozovny, u spor
v pfipadé trustl ¢i u namornich otazek.

Rada termint obsaZenych v tomto ustanoveni se stala pfedmétem interpretadnich dotazii k ESD.
Vzhledem k nedostatku mista odkazujeme na jiné publikace ¢i zdroje obsahujici vyCet ¢i obsah rozhodnuti.*°

ad c. Alternativa Il. Tato pravomoc se uplatni tam, kde se jedna o situaci souvisejicich &i jinak propojenych
fizeni. Smyslem Upravy je soustfedit fizeni, ktera spolu Uzce souviseji, pokud mozno k jedinému soudu. Nejde jen
o pozadavek hospodarnosti fizeni, ale i o snahu zamezit tomu, aby v téchto vécech rozhodovaly soudy riiznych
zemi, nebot’ nelze zajistit jednotnost jejich rozhodovani. | zde ESD vyzaduje, aby existoval uzky vztah mezi véci a
soudem, jehoz pravomoc ma byt zalozena timto ustanovenim (lvenel v. Schwab, 133/81). Literatura uvadi jako
ustfedni rozhodnuti k tomuto ¢lanku rozhodnuti 189/87 Kalfelis v. Bankhaus Schroder, Munchmeyer, Hengst and
Co.

Je tfeba ovSem uvést, Zze nafizeni feSi vyhradné otazku pravomoci, nikoli pfipustnosti podani pfislusné
zaloby. Podminky podani Zaloby se fidi procesnim pravem fora, a proto muze dojit i k tomu, Ze a¢ je dle nafizeni
dana pravomoc soudu urcitého statu nebo dokonce i pfislusnost konkrétniho soudu, Zaloba nebude moci byt
pfijata proto, Ze to nedovoluje procesni pravo legis fori.

ad d. Specialni pravomoci. Nafizeni obsahuje tzv. zvlastni pravomoci pro spory z oblasti spotfebitelské,
individualnich pracovnich smluv a ve vécech pojistovacich. Dlvody jsou rdzné, od zajisténi ochrany slabsi strany
vztahu az po specifika dané upravy.

ad e. Pravomoc vyluéna zalozena nafizenim. Konstatovani pravomoci jako vyluéné ma vyznamné
ucinky. Pravidelné neni mozné uznat a vykonat rozhodnuti soudu jiného statu, nelze pfihlédnout k zahajeni fizeni
v jiném staté, zahajené fizeni v jiném staté nema vliv na béh proml€ecich a prekluzivnich IhGt. Nafizeni urcuje
vyluénost stanovenych soudl v pfipadé sporl o vécna prava k nemovitostem (s vyjimkou pro nékteré spory
tykajici se pfipadl tzv. timesharing), pfipady, kdy jde o platnost, neplatnost vzniku nebo zruseni spole¢nosti nebo
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jiné pravnické osoby nebo rozhodnuti jejich organu, Zaloby, jejichz pfedmétem je platnost zapisu do vefejného
registru i problematika zapisu Ci platnosti prav primyslovych, pfipady, kdy se jedna o vykon rozhodnuti.

ad f. Pravomoc dohodnuta stranami smlouvy. Problematika proroga¢ni smlouvy je obsaZena v &lanku
23. Vzhledem k frekvenci této dohody v oblasti mezinarodniho obchodu reaguje ustanoveni ve své vécné ¢asti na
moznou formou dohody velmi pruzné (pisemné nebo prokazovat pisemné, odpovidajici praktikam zavedenym
mezi stranami i zvyklostem v pfisluSném obchodnim odvétvi). Pokud jde o elektronickou komunikaci, tam, kde
tato poskytuje moznost trvalého zaznamu dohody, jde o ekvivalent formy pisemné. Zajimavy je personalni dopad
tohoto ustanoveni - postaci, aby pouze jedna strana méla domicil na Uzemi ¢lenského statu a byl prorogovan
samoziejmé soud Clenského statu. Zvlastni Uprava je pfedvidana pro dohody v ramci trustee. Ne zcela jasnou
otazkou je personalni rozsah ustanoveni. Ze znéni ¢lanku vyplyvé i moznost, aby jedna ze stran neméla domicil
na Uzemi Clenskych statd. Nicméné ¢&ast autord tvrdi, ze pro zalozeni pravomoci dle Upravy Brusel | musi
existovat dalSi vyznamny prvek vztahujici se k Uzemi ES. ESD zatim k této otazce migel.**

ad g. Pravomoc zalozena podfizenim se zahajenému fizeni. Dle nékterych nazorl (napf. Jenardova
zprava poukazujici i na systematické fazeni) hovofi o tomto typu zalozeni pravomoci (pfislusnosti) soudu jako o
dohodé uzaviené mlicky. Nejsme si tak zcela jisti, zda je to pfesné. Smyslem ustanoveni je ponechani
vyhodnéjSiho rezimu uznani a vykonu soudnich rozhodnuti tam, kde z urcitych, mozna i zakonodarcem
nepredvidatelnych dlvodu by mohlo dojit k situaci, Ze dle imluvy neni zaloZena pravomoc (pfislusnost), a pfesto
se jedna o pfipady, které maji vztah k Gzemi ¢lenskych statd. Tento ¢lanek vyvolava fadu dohadd smérem k
personalnimu dopadu.

1.3 Ur€eni fora a mezinarodni smlouvy

Vedle nafizeni a smérnic je tfeba v ramci evropskeé legislativy pocitat stale je$t€ s mezinarodni umluvou.
Konkrétné jiz zmifiovana Umluva o pravomoci soudd a uznéani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich (ptvodni Brusel |) je stale aktualni vzhledem k Dansku, kde neplati nafizeni. Prakticky
stejny obsah i ndzev ma Luganska umluva, vazici staty EU a ESVO. Pozice CR by méla byt vyjasnéna. V dobé
psani pfispévku CR nebyla smluvni stranou Zadné z imluv.

Z mnohostrannych umluv je tfeba zminit umluvy v oblasti pfepravni.

Nékteré dvoustranné smlouvy o pravni pomoci rovnéz obsahuji stanoveni pravomoci soudd smluvnich
stath. O jejich vztahu k mnohostrannym mezinarodnim smlouvam, vnitrostatni legislativé ¢i nafizeni tam, kde je to
aktualni, jsme hovofili v Uvodni pasazi.

MEZINARODNi ROZHODCIi RiZENi A URCENi FORA ARBITRI

Na Uvod jeden pfipad pro demonstraci:

Rozhodnuti Oberlandesgericht Dusseldorf, 6 Sch 2/99, z 23. 3. 2000, publikovano pod ¢islem 374
v databazi UNCITRAL CLOUT. V rozhodovaném pfipadé se jednalo o pfipad sporu mezi spole¢niky o hodnoté
podilu prodaného jednim spole¢nikem druhému. Strany se Ustné dohodly na rozhodci. Ten v misté podnikani
stran v Curychu provedl ohodnoceni. Dva roky se nic nedélo. Po dvou letech ho strana vyzvala k vydani nalezu.
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Rozhodce jej vydal a opatfil mistem vydani: Dusseldorf. Neluspésna strana podala navrh na zruSeni k soudu v
Dusseldorfu. Tento odmitl svou pravomoc ke zruSeni nalezu. | kdyz rozhodnuti bylo postaveno na star§i némecké
uprave, kladl si soud otazku dle nové uUpravy (postavené na Vzorovém zakonu UNCITRAL). Dle ¢&l. 1025(1)
némeckého ZPO |ze aplikovat ustanoveni jen kdyz je misto fizeni situovano v Némecku. Soud shledal, Zze misto
nebylo ani uréeno stranami, ani rozhodci. Pouze nalez mél uvedenu rozhodcovu adresu. Za téchto okolnosti soud
urCil efektivni, skutené misto. Pouze kdyby Zadné misto nemohlo byt takto ur€eno, mohlo by byt misto
posledniho uUstniho slySeni zvaZzovano jako misto Fizeni. V daném pfipadé v8echna relevantni jednani a styky
UCastnikl se odehravala v Curychu. Tedy bez ohledu na to, kde byl nalez vydan, skute¢né misto jednani nebylo
situovano v Némecku.

V rozhod¢&im Fizeni je dnes pravidelné rozliSovano féorum ve smyslu geografickém a pravnim. Obvykle
dochazi k utilité obou mist. Nicméné v mezinarodnim prostoru neni vzacné oddéleni obou mist, anebo problémy s
uréenim féra ve smyslu pravnim. Jde napfiklad o situace, kdy se jednotlivé faze fizeni odehravaji v raznych
statech, pfip. strany neurCily misto, nastaly rizné nepravidelnosti v fizeni. K problémdm muze dojit také u jiz
dfive avizovanych zvlastnich pfipadll - mezinarodni sportovni arbitraze a on-line arbitraze. Je soucasné
skutecnosti, Zze vyznamna sudisté (viz dale WIPO Centrum, Londynsky rozhod¢i soud, RS pfi MOK) reaguji na
oddéleni mist jednani a feSi tuto situaci.

Je velmi pfiznivé, Ze této otdzce vénuje pozornost i Ceska teorie at jiz pokud jde o rozhod¢i fizeni tradiéni &i
rozhodgi fizeni on line.*

PFislusnou problematikou se samoziejmé miizeme zabyvat jen za podminky, Ze nepopirdme existenci
teritorialniho spojeni fizeni s mistem jeho konani a nepovazujeme veSkera rozhod¢i fizeni s mezinarodnim
prvkem za denacionalizovana.”® Jak jiz zietelné vyplynulo z uvodni pasaze, tento nazor o delokalizaci &i
denacionalizaci ve smyslu neexistence vazeb k narodnim pravnim faddm nesdilime. Dokonce se ani
nedomnivame, Ze pfiklady stat( uvolfiujicich vazby predstavuji denacionalizaci. Jde pouze o uvolnéni striktné
teritorialnich vazeb pro aplikaci nékterych skupin norem, nikoli neexistenci vazeb. V této debaté, po pravdé
feCeno probihajici od poloviny minulého stoleti, stojime na pozitivistickych zakladech.** O nalezitosti
mezinarodniho rozhod¢&iho fizeni do plsobnosti konkrétniho narodniho pravniho fadu nés presvédduje konkrétni
realita tohoto zpUsobu feSeni sporll. Navic rozbory situaci, jimiz je argumentovano ve prospéch denacionalizaci
ukazuji, Ze se opét prvotné opiraji o stanoviska konkrétnich pravnich fadl, které uvolfiuji aplikaci jednotlivych
skupin norem.

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodni ¢asti, ma termin forum -sudisté v pfipadé rozhod¢iho fizeni dva vyznamy.

A. Sudisté ve smyslu pouze geografickém je to, kde se kona zasedani. Ta se mohou konat v jednom
misté, ¢i ve vicero. Davody pro umysinou zménu mist mohou byt rizné. Je to napfiklad lep$i moznost provedeni
ddkaz(, lepsi administrativni zazemi pro vedeni fizeni, dobrd dopravni dostupnost pro rozhodce ¢i, a to je jiz
davod pravni, Umysina snaha stran a rozhodct o delokalizaci Fizeni. Naposledy uvedené je aktuaini v Fizeni mezi
statem a zahrani¢nim investorem. Smyslem delokalizace je navodit situaci, kdy Zadny z dotéenych pravnich radu
nebude moci ,narokovat‘ napf¥. pravomoc svych soudd pro pfipadné zruseni rozhodéiho nalezu. Soucasné nelze
predpokladat ohrozeni nuceného vykonu vydaného rozhodciho nalezu, nebot garance pro jeho uznani a vykon
Ize nalézt ve smlouvé o zachazeni s investicemi a ochrané investic. Literatura vyuzivala pro tento vyznam
obvykle (ne viak zcela) termin ,place of arbitration“.*> Dnes nékteré fady rozhodgich soudt pogitaji s eventualitou
existence rozdilného pravniho a geografického sudisté (WIPO Arbitration Rules ¢l. 39 odst. 2, The Rules of the
London Court of International Arbitration - ¢l. 16 odst. 2, Rules of Arbitration - International Chamber of
Commerce €l. 14 odst. 2 a 3). Zjevné nejvaznéjsim prikladem oddéleni je situace v oblasti sportovniho prava. Ta
vS8ak nespada do oblasti naSeho zajmu. Zde odkazujeme na literaturu specialné se zabyvajici touto otazkou.*®

B. Sudisté ve smyslu pravnim je misto, které pfedstavuje rozhodujici spojnici fizeni a prava statu. Jde o
misto, a které je rozhodujici pro koncepci fizeni, ureni prava rozhodného pro uvedené dotéené otazky, urceni
.statni pFisluSnosti“ nalezu, ur€eni vazeb na jiné organy statu jako je pfedevSim soud, ktery by mél realizovat
pomocnou funkci (ustanoveni &i vylou€eni rozhodcli, prfedbézna opatfeni, provedeni dukazu, které nejsou
poskytnuty dobrovolné) ¢&i kontrolni funkci (zruSeni rozhod¢iho nalezu). Tento vyznam sudis$té byva oznacovan
terminem ,seat of the arbitration®, pfip. francouzsky ,siége”.
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Nutné je rovnéZ vnimat dva zdanlivé rozdilné pohledy: pohled rozhod¢iho fizeni a hodnoceni z pohledu
soud( obecnych plnicich vaéi rozhodéimu fizeni specifické funkce.

A. Pohled rozhod¢iho Fizeni. Sudisté je v prvé fadé dano vali stran, kdy strany nejenze voli rozhod¢i
fizeni jako zplsob feSeni spord, ale Casto jej také lokalizuji na teritorium konkrétniho statu. Jde o jedno ze
zakladnich prav stran. Ty budto pfimo ur€uji misto jednani (méné Casté, napf. situace, kdy strany v fizeni ad hoc
uréi misto zasedani senatu nebo u rozhod&iho soudu stalého vyuZiji moznost pfesunu sudiété)47 nebo nepfimo
(volbou rozhodgi instituce). Pokud strany takto misto neurci, neni vyjime¢né ani to, Ze toto misto urcuji rozhodci
sami tam, kde chybi ureni stranami nebo jim fad rozhod¢iho soudu umoznuje pfesun. V nékterych pfipadech
(viz WIPO) umozniuje fad ureni administrativé soudu.

B. Pohled fizeni soudniho. | kdyZ ne pfimo ur€enim mista rozhod¢iho fizeni, ale konstatovanim, zda je
dana mezinarodni pravomoc soudu obecného k projednani urcité otazky (realizace predbézného opatfeni,
realizace pomocné funkce, zruSeni rozhod¢iho nélezu) nebo pfi posuzovani ,statni pfisludnosti“ rozhod¢iho
nalezu za ucelem jeho nuceného vykonu, se i soud obecny zabyva posouzenim vazeb fizeni na teritorium statu.
Soud muze vychazet jak z objektivnich kritérii (misto zasedani senatu, misto posledniho jednani, misto vydani
rozhod¢&iho nalezu, uzitd procesni pravidla), tak kritérii subjektivnich (respektovat vdli stran). Pfi rozdilnosti kritérii
v jednotlivych statech tak mize dojit k urcéitym rozpordm: soudy pracuji vzdy na zakladé striktné pojatého principu
teritoriality. Rozhod¢i fizeni nema determinovany teritoriaini vazby. Ty pravidelné ziskava nasledné (vlle stran
lokalizujici fizeni, vile rozhodcl atd.).

Vzhledem k rozhod&imu fizeni mdze jak pro funkci pomocnou, tak pro funkci kontrolni v konkrétnim pfipadé
dojit:

a) k souladu a ke konstatovani, ze pouze jeden stat (soud) ma danu pravomoc k poskytnuti vySe
uvedenych ukond,

b) k nesouladu a konstatovani pravomoci soudud vicera statd (pozitivni konflikt pravomoci vedouci az k
situaci, ze v ramci jednoho statu dojde ke zruSeni nélezu a v rdmci druhého je nalez vykonan,

¢) k nesouladu a negativnimu konfliktu pravomoci, kdy neexistuje stat a soud, ktery by mél danu pravomoc
ke zruSeni nalezu.

| kdyZz bezesporu nejde o idealni situaci, je toto realitou rozhod¢&iho fizeni, ktera maze byt zménéna jen
pfijetim mezinarodni umluvy zohlednujici oba pohledy na misto rozhod¢&iho Fizeni.

Pokud strany ur&i misto konani rozhodgiho fizeni v CR, v pfedchozich sekcich jsme hovofili o podminénosti
aplikace jednotlivych skupin norem z pohledu ¢eského prava. Pokud jde o otazku ur€eni mista konani rozhod¢&iho
fizeni, § 17 ZRR ponechava toto uréeni na vili stran. Pouze v pFipadé, Ze se strany nedohodnou, je toto misto
uréeno rozhodci. V pFipadé RS pii HK a AK CR se predpoklada, ze mistem konani je sidlo Rozhodé&iho soudu.
Neni v8ak vylougeno, aby se konalo nejenom na jiném misté v CR (coz z pohledu nasi problematiky nema zadny
vyznam), ale i v zahraniéi. V téchto pfipadech je vSak nutny souhlas stran. DalSi otazky jiz fad vyslovné nefesi.

Co Ize v tomto sméru u mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni fici na zavér. Misto konani rozhod¢&iho fizeni
predstavuje vyznamnou skute€nost z pohledu obou doktrin: teritorialni ¢i autonomistické (delokalizacni). Stranam
Ize doporucit vénovat tomuto mistu pozornost a peclivé zvazovat napf. pfesuny mista ¢i vyznam konani jednani v
jiném misté, nez bylo dohodnuto.

doc. JUDr. NADEZDA ROZEHNALOVA, CSc., autorka je docentkou na Pravnické fakulté MU v Brné.

Poznamky pod ¢arou:

34 Tradicni Ceska terminologie s pfipomenutim nejednoty vyuZiva terminu mezinarodni pravomoc. Napf. Kucera, Z., c. d. 13, s.
358 a nasl. Steiner, V., Stajgr, F., c. d. 6, s. 37 a nasl. Je skute¢nosti, Ze jiz tradicné existuji diskuse tykajici se vhodnosti
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terminologie. Ceska doktrina se priklanéla k terminu ,mezinarodni pravomoc", jednalo-li se o0 mezinarodni pravomoc &eskych
soudl. Novou dimenzi zde vnesl pfeklad nafizeni Brusel | a Brusel Il pouzivajici ne zcela Stastné termin ,pfisluSnost”. V
daném pfipadé jde totiz nejenom o vytyceni pravomoci tuzemskych organdu, ale skute¢né o rozdéleni pravomoci mezi organy
jednotlivych statl. S argumenty pro tento termin vybranymi z oblasti némecké doktriny nové také: Kapitan, Z., Volba sudisté v
soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem, Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1, 2004, s. 18 a nasl.

35 Kucera, Z., Tichy, L, c. d. 5, s. 222. Z dalSi literatury Tichy, L., K pravomoci ¢eskoslovenskych soudu ve vécech majetkovych
s cizim prvkem, Pravnik, 1984, €. 5, s. 541 a nasl.

36 Kucera, Z., c. d. 13, s. 314.
37 Steiner, V., Stajgr, F., c. d. 6, 5. 52 a nasl.

38 Steiner, V., Stajgr, F., c. d. 6, Kapitan, Z., c. d. 34, s. 24 a nasl. K otazce prorogace rovnéz i B&lohlavek, A., Prorogace
pravomoci soudd v majetkovych sporech s mezinarodnim prvkem a otazka vzajemnosti, Pravni radce, 2002, ¢. 12, s. 22 a
nasl.

39 Kucera, Z., Ujednani pfislusnosti zahrani¢niho soudu, Pravni praxe v podnikani, 1997, €. 12, s. 10 a nasl.

40 Viz v Ceskeé literatufe dila uvedena v poznamce 17. Upozornit je mozné pro rozhodnuti pfeloZzena do ¢eského jazyka na
databazi na www.mps.law.muni.cz

41 Newton, J., The Uniform Interpretation of the Brussels and Lugano Conventions, Oxford, 2002, s. 191 a nasl.

42 Bélohlavek, A., c. d. 8, s. 134 a nasl. Podobné Bélohlavek, A., Misto konani rozhod¢&iho fizeni, Pravni zpravodaj €. 3, 2004, s.
13 a nasl., Bélohlavek, A., RozhodCi fizeni on-line, Pravni rozhledy . 12, s. 473 a nasl., Sehnalek, D., Sudisté v
elektronickém rozhod¢im fizeni, Casopis pro pravni védu a praxi €. 4, 2004.

43 K této otdzce napf. Friedland, P.D., Arbitration Clauses For International Contracts, New York, Juris Publishing, 2000, s. 35 a
n., Hunter M., Paulsson J., Rawding N., Redfern A., The Freshfields Guide to Arbitration and ADR, Kluwer, Haag 1993, s. 19
an.

44 Jen prikladmo z bohaté diskuse Ize poukazat na Mann, F.. A. Lex Facit Arbitrum, in Liber Amicorum for Martin Domke, 1967,
s. 159 a nasl. Goldman, B., Les conflits de lois dans I'arbitrage international de droit prive, In Recueil des Cours de |
’Academie de Droit International de la Haye, 1963.

45 Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer, The Hague, 1999, s. 674 a nasl.

46 Vynikajici rozbor pfinesla stat Kaufmann-Kohler, G., Identifying and Applying the Law Governint the Arbitration Procedure
The Role of the Law of the Place of Arbitration, in gen. ed. van den Berg, A. J., International Council for Commercial
Arbitration, Kluwer Law, Haag, 1999, s. 336 a nasl. Autorka zde pracuje s moznostmi pravni fikce féra u arbitraze v ramci
olympijskych her.

47 Napfiklad velmi ¢asto se v souvislosti s Rozhod¢im soudem pfi MOK v Pafizi objevuje dolozka: ,VeSkeré spory vyplyvajici z
této smlouvy budou feSeny u rozhod¢iho soudu pfi MOK v Pafizi. Mistem zasedani rozhod¢iho senatu bude Stockholm.*
Tento typ uréeni se dle generalniho sekretafe RS pfi MOK objevuje pravidelné. V 80. letech, odkdy pochazi nas udaj, se toto
uréeni objevovalo prakticky v 80 procentech pfipadu.
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