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Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém
JUDr. PETR BRIZA, LL.M., Ph.D.
Uvod

Vedle nového obéanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich je od 1. ledna 2014 Gcinny
i novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém® (,ZMPS“). Ten nahradil dosavadni zakon &. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZMPS 1963").

Dovedu si predstavit, Ze v zaplavé Skoleni a literatury k obéma hlavnim pilifdm soukromopravni
rekodifikace mnohdy nezbyva (nejen) advokatim ¢as a penize na studium tohoto zadkona, a proto jsem se rozhodl
tento pro preshrani¢ni vztahy nikoliv nepodstatny predpis (jeho hlavni ustanoveni) alespor stru¢né okomentovat
v tomto ¢&lanku. Cinim tak u pFileZitosti vydani komentare,? v némz ti, jimz jeSté néjaké sily k rekodifikacnimu
studiu zbyly, najdou podrobny rozbor zakona, véetné navazujicich pfedpisti EU a mezinarodnich smluv. Tento
glanek z komentafe samoziejmé vychazi av podrobnostech na n&j odkazuji.® Struktura &lanku vychazi ze
struktury zakona, ktery ma 9 ¢asti (dale rozdélenych do hlav a dilt), nicméné hlavni pozornost budu vénovat tém
ustanovenim, ktera predstavuji zménu ¢i novinku oproti ZMPS 1963 a ktera nejsou C&i v brzké dobé nebudou
derogovana pfimo ucinnymi pfedpisy EU, jeZ, podobné jako mezinarodni smlouvy, maji pfed ZMPS pfednost.4

Cast prvni: obecna ustanoveni (§ 1-5)

Vedle vymezeni pfedmétu upravy (§ 1) a deklarace prednosti prava EU a mezinarodnich smluv pfed
zakonem (§ 2) pfinasi zbyla tfi ustanoveni Uvodni ¢asti Upravu institutl pouzitelnych napfi¢ ZMPS, bez ohledu na
to, zda se jedna o ustanoveni kolizni &i procesni. Paragraf 3 oproti pfedchozi Upravé vyslovné zavadi pojem
nutné pouzitelnych (imperativnich) norem, pficemz tak ¢ini ve vztahu k ¢eskym imperativnim normam.
Imperativni pfedpisy cizi (respektive jejich pouziti) jsou upraveny v § 25. Jak § 3, tak § 25 Ize nicméné pouzit
v zadsadé jen tam, kde se nepouziji unijni pfedpisy, které v mezich své plsobnosti pouziti imperativnich norem
upravuji &i pfimo vymezuji jejich obsah (jako napf. &l. 9 nafizeni Rim I°> v oblasti smluv). ZMPS ani blize
nedefinuje, co se imperativnimi pfedpisy mysll',6 ale nevidim ddvodu, pro¢ by v tomto ohledu nemohly Ceské
soudy vychazet z vymezeni, které najdeme v &l. 9 odst. 1 nafizeni Rim I. Ten za imperativni normy povaZuje
Lustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho vefejnych zajmdi, jako napf. jeho politického,
spole¢enského a hospodarského usporadani zasadni do té miry, Ze se vyZaduje jejich pouZziti na jakoukoli situaci,
ktera spada do jejich oblasti pusobnosti...“ Vzdy bude samoziejmé tfeba zkoumat, zda v daném pfipadé maji
imperativni pfedpisy natolik Uzkou vazbu k posuzované situaci s cizim prvkem, aby je bylo tfeba aplikovat. !
Imperativnimi pfedpisy budou zpravidla pfedpisy vefejnopravni, napf. celni, stavebni, devizové, pfedpisy na
ochranu zivotniho prostfedi nebo i pravidla hospodarské soutéze.

V § 4 ZMPS upravuje vyhradu verejného poradku, kterou samozfejmé& znaji i unijni pfedpisy, nicméné
samotny obsah pojmu vefejného pofadku ponechavaji vnitrostatnimu pravu s tim, Ze judikatura Soudniho dvora
EU (,SDEU") ve své podstaté pouze stanovi limity, za néz pojem vefejného pofadku nesmi jit (brani se tedy jeho
pFilisné expanzi na ukor aplikace jiného neZ vnitrostatniho prava). Cesky zakonodarce véak obsah (vyhrady)
vefejného poradku na rozdil od pfedchozi Upravy v novém zakoné nedefinuje, nicméné nepfedpokladam, ze by
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tim chtél indikovat néjaky odklon od dosavadniho vykladu tohoto pojmu v literatufe ¢i judikatufe, nebot i dlivodova
zprava predpoklada kontinuitu s vymezenim v ZMPS 1963 (§ 36), podle néhoz tento pojem obnasi zasady
spoledenského a stéatniho ztizeni Ceské republiky a jejiho pravniho Fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat. K
tomu, co Ize pod tato slova zahrnout, existuje jiZ pomérné vypovidajici judikatura.8

Za zminku urcité stoji vymezeni pojmu obchazeni zakona v § 5, nebot jej podle mne Ize pfiméFené pouzit
i v oblasti plsobnosti unijnich pfedpist. Ty tento pojem sice pfimo neupravuji (k jeho vyuziti mici), nicméné
judikatura SDEU obecné princip zakazu zneuziti prava respektuje a lze jej vystopovat pfimo iv nékterych
judikatech z oblasti mezinarodniho prava soukromého.® Domnivam se proto, Zze by SDEU v zasadé nebranil
aplikaci § 5 itam, kde je dana materie regulovana pravem EU, at jiz by Slo o ur€eni rozhodného prava, ¢i
(mezinarodné) pfisluSnych soudl. Pfikladem jednostranného obchazeni zakona ve vztahu ke koliznim
i procesnim normam muze byt situace, kdy jedna ze stran uméle vytvofi Ci pfedstira skute¢nosti, podle nichz se
uruje misto obvyklého pobytu (napf. tvrdi, Ze se zdrzuje trvale v misté, kde pobyva jen pfechodné), které je
pfitom ¢astym hrani¢nim ur€ovatelem u koliznich norem (srov. napf. § 29, § 44 odst. 5, § 59) i kritériem pro ur€eni
soudni pravomoci (srov. napf. § 33, § 47, § 67, § 74).

Cast druha: obecna ustanoveni mezinarodniho prava procesniho (§ 6-19)

ZMPS zachovava obecné pravidlo, Ze pravomoc (mezinarodni prislusnost) ¢eskych soudu je dana v
pripadé, kdy je c¢esky soud mistné prislusny ve smyslu o. s. . (§6 ZMPS). To samozfejmé neplati
v pfipadech, kdy se pouzije unijni pfedpis (pfip. mezinarodni smlouva), konkrétné predevsim nafizeni Brusel I.*°
Nafizeni se uplatni zejména v téch sporech, kde méa Zalovany bydli§té na uzemi EU.M

Jednou z vyraznych novinek oproti ZMPS 1963 je opusténi konceptu absolutni imunity a pfechod k imunité
funkeéni, dle niz maze byt stat souzen ve vécech, které nesouviseji s vykonem verejné moci (§ 7). Je pravda, Zze
koncept absolutni imunity byl jiz dfive opustén v judikatufe NejvySSiho soudu,™ nyni byla tato judikatura
kodifikovana i ze strany zakonodarce.

Zakon vtéto ¢&asti upravuje ipostaveni cizinch v fizeni (§9-11), cizi vefejnou listinu (§ 12), nebo
(individualni) sdéleni Ministerstva spravedinosti o vzajemnosti ze strany ciziho statu (§ 13), nicméné pro praxi asi
nejvétSi vyznam maji ustanoveni o uznavani a vykonu cizich rozhodnuti (§ 14-19).

Samoziejmé pujde jen ota rozhodnuti nepokrytda unijnimi pfedpisy €i mezinarodnimi smlouvami (at
mnohostrannymi, €i dvoustrannymi dohodami o pravni pomoci), nicméné téch zlstava stale dost. Unijni pfedpisy
totiz svou plsobnost zasadné omezuji jen na rozhodnuti z ¢lenskych statd EU a ani mezinarodni smlouvy nejsou
v této oblasti rozSifené natolik, aby uUpravu v zakoné marginalizovaly. Obecna uUprava uznavani a vykonu
rozhodnuti v § 14-16 zakona se tak v obecné oblasti obCanského a obchodniho prava pouzije na rozhodnuti ze
v8ech zemi mimo EU, staty Luganské Umluvy (Svycarsko, Island, Norsko), nebo mimo nékteré staty byvalého
vychodniho bloku (s nimiz ma CR dvoustranné dohody o pravni pomoci). Pdjde tedy napf. o USA, Kanadu,
Australii, Cinu, Japonsko, zemé& Jizni Ameriky, jakoZ i mnoho dalich zemi, s nimiz &eské subjekty obchoduji &i
jinak pfichazeji do styku. Vedle toho zakon obsahuje zvlastni Upravu uznavani a vykonu rozhodnuti pro nékteré
vécné oblasti (napf. dédictvi, rizné oblasti rodinného prava), ktera se od obecné Upravy vice ¢i méné odchyluje,
ale to je feSeno v rdmci ustanoveni k pfisluSnym vécnym oblastem, nikoliv v této obecné ¢asti.

Rad bych se zastavil u nékterych obecnych diivodl pro odepfeni uznani cizich rozhodnuti (§ 15). | kdyz
je zakon v pfevazné mife prebira ze staré Upravy, objevily se nékteré odliSnosti. Stejné jako dfive sice uznani
brani okolnost, ze fizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo, by nemohlo byt provedeno u zadného organu ciziho statu,
kdyby se ustanoveni o pfislusnosti ¢eskych soudl pouzilo na posouzeni pravomoci ciziho organu. Nicméné oproti
Upraveé v ZMPS 1963 je nové stanovena vyjimka: tento divod se neuplatni, pokud se u€astnik fizeni, proti némuz
cizi rozhodnuti sméfuje, pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobil [§ 15 pism. a)]. Co se rozumi
dobrovolnym podrobenim se, by se mélo v zajmu ochrany prav zalovaného posuzovat podle tuzemskych
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standardll — at' uz vyplyvaji z isté vnitrostatniho prava ¢&i unijniho (napf. ¢&l. 24 nafizeni Brusel |) nebo
mezinarodni smlouvy, nestaci tedy, Ze se U€astnik podrobil ve smyslu pravniho fadu ciziho statu (napf. tim, Ze si
dobrovolné prevzal obsilku).

Noveé je pfekazkou uznani i skute€nost, Ze o téze véci zahajil Cesky soud fizeni dfive nez cizi soud, a toto
fizeni se u ¢eskych soudl v dobé rozhodovani o uznani ciziho rozhodnuti stale vede [§ 15 pism. b)].

| nadéle je nutno odepfit uznani ciziho rozhodnuti sméfujiciho vici ¢eskému ob&anovi/Ceské pravnickeé
osobé, neni-li ve vztahu k dotéenému cizimu statu zaru€ena vzajemnost. Zatimco § 120 ve vztahu k cizim
rozhod€im nalezdm vyslovné uvadi, ze ,[v]zajemnost se povaZuje za zaruCenou také v pfipade, Ze cizi stat
prohlasuje v8eobecné cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti‘, § 15 nic takového
explicitng nestanovi. Navzdory nékterym odlidnym nazorim™ se nicméné domnivam, Ze to neznamena, e to, co
plati pro rozhod€i nalezy, by nemélo platit i pro soudni rozhodnuti. Plyne to z logiky véci, nebot pokud by bylo
nutné povazovat vzajemnost za zaru€enou jen tehdy, pokud by cizi stat €eské rozhodnuti bud' jiz nékdy byl uznal,
nebo je uznaval bez pozadavku vzajemnosti, vedlo by to k absurdni situaci, kdy dva staty (CR a doteny cizi stat),
pozadujici navzajem vzajemnost, by nepovazovaly tuto vzajemnost za mezi sebou zaru€enou a k uznani ciziho
rozhodnuti by tak nemohlo paradoxné nikdy dojit.

Cast tieti: obecna ustanoveni mezinarodniho prava soukromého (§ 20-28)

Na rozdil od predchazejici upravy zakonodarce nové vyslovné upravil nékteré obecné otazky
mezinarodniho prava soukromého. Za zminku zde stoji zejména postrach mnoha student( pravnickych fakult:
pravidla kvalifikace a s nimi spojeny tzv. ,kvalifikacni problém”. Ten je upraven v § 20, podle néhoz se pravni
hodnoceni konkrétniho poméru/otazky za ucelem vyhledani pfislusné kolizni normy provadi zpravidla podle
geského prava. Kvalifikace podle legis fori je pak doplnéna kvalifikaci funkéni.** Kvalifikaci (v jeji konkrétni
podobé) nalezneme v zakoné i jinde (srov. § 69 odst. 1, druha véta). Vyuziti pravidel kvalifikace dle § 20 bude
v oblasti unijnich predpisli nicméné omezené, nebot tam zpravidla plati princip autonomniho vykladu pojma
v ném obsazenych, ledaze pravo EU explicitné (¢i implicitné) odkazuje na vnitrostatni pra’tvo.15

Zakon také na rozdil od ZMPS 1963 upravuje institut pfedbéznych otazek (§ 22), zatimco uprava zpétného
a dalSiho odkazu (§ 21) do znaéné miry navazuje na pfedchozi Upravu. Bliz§i zminku si zaslouzi § 23, ktery
kodifikuje dosavadni judikaturu vrcholnych soudd (kterou ovSem soudy niz$i mnohdy bohuzel ignorovaly) a z
néhoz plyne, Ze Cesky soud cizi pravo aplikuje ajeho obsah zjisStuje z ufedni povinnosti, pficemz tedy
kone¢na odpovédnost za jeho zjisténi lezi na soudu, nikoliv na u&astnicich, a mély by tedy snad jiz vymizet
rozsudky tvrdici, Ze G€astnik neunesl dikazni bfemeno ohledné obsahu ciziho prava(!) Pokud se soudu nepodafri
obsah ciziho prava v pfiméfené dobé zjistit, pouZije se ¢eské pravo (§ 23 odst. 5), nicméné je tfeba skutecné
ucinit vSechna opatfeni k jeho zjisténi, nikoliv toto ustanoveni vyuzit jako snadnou cestu pro aplikaci ¢eského
prava. Za pozornost zde stoji nedavny judikat NejvySSiho soudu k této problematice, jenz se sice tykal jesté
pfedchazejici upravy, nicméné pro srovnani jiz odkazoval na § 23 nového zéakona.'®

Ustanoveni upravujici postaveni cizincli a zahrani¢nich pravnickych osob (§ 26-27) a vicenasobnou nebo
neurcitou statni pfisluSnost (§ 28) nepfinaseji Zzadné revolu¢ni zmény.

Cast &tvrta: ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich poméri (§ 29-101)

NejrozsahlejSi €ast zakona upravuje kolizni a procesni (pravomoc, pfipadné uznavani a vykon cizich
rozhodnuti) normy pro jednotlivé vécné oblasti, ato v 11 hlavach. Hlava | (§ 29-40) upravuje ruzné aspekty
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pravni osobnosti a svépravnosti, tedy otazky statusové. Stanovi se zde kolizni normy pro fyzické (§ 29)
a pravnické osoby (§ 30). V pfipadé pravnickych osob je pravem rozhodnym pro jejich vnitfni poméry pravo,
podle néhoz pravnicka osoba vznikla (inkorporaéni princip). Timto prdvem se mimo jiné Fidi i otazka, kdo za
pravnickou osobu jako jeji organ jedna. Pravo EU nema (s vyjimkou Upravy jména fyzické osoby)™’ na tuto oblast
vyrazngjSi vliv, coz dava témto ustanovenim nepominutelny prakticky vyznam. Tato hlava také upravuje
sménecnou a Sekovou zplsobilost (§ 31-32), omezeni svépravnosti a véci opatrovnické (§ 33-38) a prohlaseni za
mrtvého nebo za nezvéstného (§ 39-40). V této hlavé se také poprvé objevuje pojem obvyklého pobytu jakozto
jednoho z nejvyznamnéjSich koliznich kritérii (hrani¢nich urovatelll) ZMPS. Tento pojem vystfidal na mnoha
mistech dFivéj$i Upravou preferovany uréovatel statni pfisludnosti. Ceské soudy by se pfi interpretaci tohoto
pojmu mély fidit relevantni judikaturou SDEU, samoziejmé vzdy s pfihlédnutim k oblasti a osobé (rodinné pravo,
dédické pravo, dospéla osoba vs. dité), ve vztahu k niz je vyklad podavan. Obecné se da fici, ze dle SDEU se za
misto obvyklého pobytu osoby povazuje misto, které je stalym nebo obvyklym centrem jejich zajmu.

Hlava Il se kolizné dotyka existence a platnosti pravniho jednani ajeho formy (§ 41-42) aformy
sménecného a Sekového prohlaseni a protestu (§ 43). Pouziti zejména prvnich dvou paragraft je v dusledku
prava EU a dalSich ustanoveni upravujicich jednotlivé vécné oblasti (které maji ve vztahu k témto paragrafim
povahu lex specialis) omezené.™

Hlava Il upravuje kolizni normy pro zastoupeni, ato jednak zastoupeni obecné (§ 44) avedle toho
i specialni pravidlo pro prokuru a povéreni ¢innosti pfi provozovani obchodniho zavodu (§ 45). Tato pravidla maji
pro praxi nepochybny vyznam, nebot otazka, zda mize zmocnénec zavazovat vUuci tfeti osobé& zmocnitele, je
vyslovné vynata z plisobnosti nafizeni Rim |, pravo EU se v tomto ohledu tedy neuplatni a bude na misté pouzit
zakona. Zvlasté bych zde upozornil na § 44 odst. 4, ktery upravuje platnost formy plné moci, pficemz toto
provalidac¢ni pravidlo by se mélo jednoznaéné pouzit ve vztazich s mezinarodnim prvkem a mélo by do znacné
miry odstgfgmit pfipadné praktické problémy, které se objevily v souvislosti s § 441 odst. 2 nového obCanského
z&koniku.

Hlava IV obsahuje jediny paragraf, ato kolizni normu pro promléeni (§ 46). AC to zakon vyslovné
nestanovi, mélo by se toto ustanoveni pouzit podle mého nazoru i pro otazky prekluze.

Hlava V (§ 47-66) upravuje rodinné pravo s mezinarodnim prvkem, konkrétné pak: poméry mezi manzely
(§ 47-52), poméry mezi rodi¢i a détmi (§ 53-58), prava neprovdané matky (§ 59), osvojeni (§ 60-63) a porucenstvi
a opatrovnictvi nad nezletilymi (§ 64-66). Do pusobnosti mnoha z téchto ustanoveni vice ¢i méné zasahuje pravo
EU a mezinarodni smlouvy. Uréité se nicméné& pouZije napt. kolizni norma pro rozvody (§ 50), nebot Ceska
republika neni vazana nafizenim Rim 1.2 Na arovni EU nejsou zatim kolizné upraveny ani majetkové rezimy
manzell (§ 49 odst. 3). Nedot&ena unijni Upravou je i problematika registrovaného partnerstvi upravena v § 67,
ktery tvofi samostatnou hlavu VI.

Kolizni normy pro vécna prava nejsou také v zasadé unifikovany na urovni EU, proto hlava VII (§ 68-73,
zejména § 69 an.) urcCité stoji za precteni. Novinkou je jednak kolizni uprava svéfenského fondu (§ 73) a také
podfizeni otazky vzniku (a zaniku) vlastnického prava pfi pfevodu hmotné movité véci pravu rozhodnému pro
smlouvu, na jejimz zakladé je tato véc prevadéna (§ 70 odst. 2). Ze ma vznik vlastnictvi stejny pravni rezim jako
smlouva, pfitom neni samoziejmosti, jakkoliv si to néktefi mylné mysli, kdyz neodliSuji obliga¢ni a vécnépravni
ucinky smlouvy. DFivéjsSi uprava vychazela z jiné konstrukce, podrobujici rezimu smlouvy jen nékteré prvky
vlastnického prava (srov. § 12 ZMPS 1963), nicméné pro preshrani¢ni obchod jde podle mého nazoru o pozitivni
zménu.

Zakon se zatim pouzije i na dédické poméry s mezinarodnim prvkem upravené hlavou VIl (§ 74-79), ale
vyznam téchto ustanoveni bude zna&né marginalizovan nafizenim o dédictvi,? které se pouzije od 17. 8. 2015.

V jediném paragrafu tvoficim hlavu IX (§ 80) je obsazena kolizni norma pro prava duSevniho vlastnictvi.
Ustanoveni obsahuje kolizni Upravu prav duSevniho vlastnictvi jakozto prav absolutni povahy. Ustanoveni se
nevztahuje na relativni subjektivni prava, ktera se konkrétnich prav duSevniho vlastnictvi tykaji; nejsou ji tudiz
pokryty smluvni (napf. z licenni smlouvy) a mimosmluvni zavazky souvisejici s témito pravy — ty jsou pokryty
predevim nafizenim Rim |
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a Rim 11.2Kolizni Uprava vychazi z tradi¢niho pfistupu lex loci protectionis, i kdyz to nevyjadfuje pfilis
Stastné. Rozhodnym je pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana téchto prav. Vychazi se ze zasady
teritoriality prav dusevniho vlastnictvi. Volba prava neni umoznéna.?*

Hlava X upravuje cenné papiry, investi¢ni nastroje a jiné listiny. Vedle upravy rozhodného prava rozdilné
pro jednotlivé specifické nastroje (§ 82-83) urcuje pravomoc ve vécech umoreni listin (§ 81).

Oblast zavazkovych prav upravena v hlavé XI (§ 84-101) je nejvice ,postizena“ unijnim pravem a prostor
pro pouziti zakona je tak zde nejmensi, nebot oblast smluv upravuje nafizeni Rim | a vét§ina mimosmluvnich
pomérii spada do plisobnosti nafizeni Rim 11.% Pfesto i zde najdeme oblasti, kde se zakon vyznamné pouzije. Je
to pfedevSim pfi uréeni rozhodného prava pro poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich prav
(§ 101), kterazto oblast je explicitné vyfata z plsobnosti nafizeni Rim II. Rim Il se zfejmé (nelze to Fici s jistotou,
nazory se rdzni) nebude dotykat ani pravnich pomérd vzniklych z nékterych jednostrannych jednani, jako napf.
vefejna soutéz, vefejny pfislib nebo slib odSkodnéni; pouzit by se v tomto pfipadé méla kolizni norma pro
jednostranna pravni jednani v § 90.%° Jednostranna pravni jednani k zajidténi zavazku by pak méla spadat pod
§ 91, i kdyz i zde se Ize setkat s nazory, Ze dana problematika spada pod unijni pfedpis, v tomto pfipadé nafizeni
Rim 1.*" Zakon (§ 86) je mj. pouzitelny i na jurisdikéni dohody ve prospéch soudd ze zemi mimo EU a staty
Luganské umluvy. V zasadé nedoteny pravem EU zustavaji i poméry sménecného a Sekového prava (§ 93-100).

Cast pata: pravni pomoc ve styku s cizinou (§ 102-110)

Cast pata upravuje styk geskych a cizich justiénich organti ve vécech spadajicich do plsobnosti zakona, at
se jedna o provedeni dlikazl, doru€ovani ¢i dozadani dalSich ukonl. Tato materie je do znaéné miry upravena
pravem EU (mezi organy z EU) nebo mezinarodnimi smlouvami (at mnohostrannymi, &i dvoustrannymi
smlouvami, napf. se staty byvalého vychodniho bloku). Novinkou oproti ZMPS 1963 je § 110, ktery dava soudim
moznost, aby se pfi projednavani véci timto zakonem upravenych obratily na Ministerstvo spravedinosti, a to jim
svym nezavaznym vyjadfenim maze pomoci odstranit pfipadné pochybnosti.

Cast Sesta: fizeni o Gpadku (§ 111-116)

Za pfinos nového zakona (konkrétné § 111) Ize oznadit vyslovnou Upravu insolvence s mimounijnim
prvkem, tedy téch aspektl insolvence, které nejsou pokryty nafizenim o l’Jpadku.28 Jedna se tedy o insolvenéni
fizeni proti dluznikovi, jehozZ hlavni zajmy jsou soustfedény mimo EU. Zakon feSi nejen pravomoc ¢eskych soudu
a insolvenéniho spravce ve vztahu k témto Fizenim, ale i uznavani cizich rozhodnuti ve vécech upadku, coz jisté
oceni vsichni advokati, ktefi museli v praxi feSit otazku u¢inkd mimounijniho insolvenéniho fizeni na poméry
amajetky v CR podle predchazejici (ne)ipravy. V § 112-116 zakon viceméné pouze piebira unijni smérnice,
které upravuji upadek finan¢ni instituce a pojistovny.

Cast sedma: rozhodgi Fizeni a uznani a vykon cizich rozhodgich nalezl (§ 117-122)

V oblasti arbitrézi s cizim prvkem zakon nepfinasi pfevratné novinky, v zasadé az na drobnosti pfevzal
Upravu ze zakona o rozhod¢im Fizeni. Nové se vyslovné stanovi, Ze materialni platnost rozhod¢éi smlouvy se
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posuzuje podle prava statu, kde ma byt vydan rozhod&i nalez (§ 117), ale tento zavér se implicitné dovozoval uz
z pfedchozi upravy. Tim nechci fici, ze by ve vztahu k Upravé pfeshrani¢ni arbitraze neexistovaly oteviené otazky
— navic se zde v posledni dobé objevuje izajimava judikatura Nejvy$Siho soudu (napf. 23 Cdo 1034/2012
k zahraniéni arbitrazi ve vnitrostatnim pripadé) — ale zakon tim, Ze zde nepfinasi Zadnou vyraznou zménu, je
nechava oteviené (nefedené).”® V kazdém pripadé stoji za zminku, Ze jakkoliv tato otazka neni jednoznagna,
ZMPS dava prostor pro argumentaci, Ze cizi rozhodCi nalezy Ize vymahat cestou exekuce, a to i po novele
exekuéniho fadu.®

Cast osma: pfechodna a zavére&na ustanoveni (§ 123-124) a ast devata: uginnost (§ 125)

Paragraf 123 obsahuje prechodna ustanoveni. Zakon v oblasti hmotnépravni v zasadé vychazi
z principu nepravé retroaktivity, v oblasti procesni se u fizeni jiz zahajenych posoudi podle dosavadnich
predpisti pravomoc éeskych soudti a podminky pro uznani a vykon cizich rozhodnuti ¢i cizich rozhodéich
nalezi. Vznik a existence pravnich pomérl a skute¢nosti vzniklé pfed G€innosti zakona (a to véetné volby prava)
se posoudi podle dosavadnich pravnich predpisd, nicméné v pfipadé pomérl trvalé dlouhodobé povahy se
skute¢nosti a jednani, k nimz v ramci téchto pomérd doslo (&i jsou pro né vyznamné) jiz za uc€innosti nového
zakona, budou posuzovat podle nové Upravy. Napf. otazka (ne)platnosti manzelstvi vzniklého pfed 1. 1. 2014 se
tak posoudi podle pfedchazejici upravy, ale pokud by Slo o rozvod takového manzelstvi po 1. 1. 2014, bude se
otazka rozvodu (konkrétné napf. uréeni hmotného prava, jimz se ma rozvod Fidit) posuzovat podle nového
zakona. Paragraf 124 obsahujici zruSovaci ustanoveni a § 125 stanovici vstup zakona v U€innost nepotfebuji
bliz§iho komentare.>!

Autor je advokatem v Praze a plsobi téZ jako zapsany mediator.

Poznamky pod €arou:

1 Zakon €. 91/2012 Sb.

Bfiza, P., Bfichacek, T., FiSerova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Komentaf, C. H. Beck, Praha 2014 (dale jen ,Komentar").

3 Citovany komentar neni jedinou komentarovou literaturou, ktera k ZMPS vySla, jeSté pred nim vysly dva komentare, z nichz
Ize doporugit komentarf z pera autorského kolektivu prof. Pauknerové (Pauknerova, M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M.,
a kol.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentat, WoltersKluwer CR, Praha 2013) — diky tomu, Ze tento komentar
vysel jiz na pfelomu roku, je v Komentafi zohlednén (at jiz na podporu stejného nazoru, ¢i ve formé odkazu na tam uvedeny
nazor odlisny).

4 Tato pfednost vyslovné plyne nejen z § 2 ZMPS, ale vyplyva i z naseho ustavniho pofadku a jeho vztahu k pravu EU a
mezinarodnimu pravu — srov. ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy.

5 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy.

6 ZMPS pouziva kruhovou definici, kdy nutné pouzitelna ustanoveni ponékud tautologicky vymezuje jako ,ustanoveni ¢eského
pravniho fadu, kterych je nutné v mezich jejich pfedmétu Upravy pouzit vzdy bez ohledu na to, kterym pravnim fadem se Fidi
pravni pomery, v nichz se projevi ucinky pouZiti takovych ustanoveni®.

Blize viz Komentar, str. 22.
Srov. Komentaf, str. 26-27.

9 Srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Voogsgeerd, C-384/10, dosud nezvefejnéno ve Sb. rozh., podrobnéji srov. Komentar,
str. 36-37.

10 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech. S u¢innosti od 10. ledna 2015 jej nahradi nafizeni Brusel la, neboli Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech.

11 Srov. Komentar, zejm. str. 44 an.

12 Srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007, z posledni doby pak usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2012.

13 Srov. Pauknerova, Rozehnalova, Zavadilova a kol., cit. vy$e v pozn. €. 3, str. 98.
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14 Blize k tomuto pojmu a jeho Upravé srov. Komentar, str. 131 an.

15 Srov. Komentar, str. 133 an.

16 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.

17 Srov. Komentar, str. 183 a str. 185 an.

18 Srov. Komentar, str. 180-181.

19 Srov. Komentar, str. 217-233.

20 Srov. ¢lanek ,PIné moci zahrani¢nich spole¢nikl, aneb § 441 odst. 2 NOZ a § 44 NZMPS*, Jiné pravo ze dne 10. 1. 2014.

21 Nafizeni Rady (EU) €. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
a rozluky.

22 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfisluSnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédceni.

23 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy.

24 Srov. Komentar, str. 465 an.

25 Srov. Komentar, str. 488 an. (komentar k § 84).

26 Srov. Komentar, str. 549-551.

27 Srov. Komentaf, str. 551 an.

28 Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni.

29 Blize srov. Komentar, str. 683 an.

30 Je tomu tak jednak v pfipadé rozhod¢ich nalez( spadajicich do plsobnosti tzv. Newyorské umluvy (nebot dle ni se rozhod¢i
nalezy uznavaji bez zvlastniho fizeni a neni vyzadovano prohlaSeni vykonatelnosti) a také nelze podle naseho nazoru
vyloucit v pfipadé ciziho rozhod¢iho nalezu jeho uznani soudem podle § 16 ZMPS, pfi¢emz takto uznany nalez by pak byl
vymahan cestou exekuce. Srov. Komentaf, str. 708.

31 Drobné zmatky mohou snad vyvstat pouze ve vztahu ke zrudeni ¢asti paté zakona o rozhod&im fizeni — srov. Komentaf, str.
712.
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