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Novy cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinarodnich smluv
JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., Praha’

Navzdory pfednosti mezinarodnich smluv (pfi sporné roli smluv smiSenych) a unijniho prava nachazi novy
zakon o mezinarodnim pravu soukromém své pouZiti v nékterych podstatnych oblastech. Urcuje se podle néj
prislusnost ve vétsiné pripadd, kdy ma Zalovany bydlisté mimo EU; pouZije se i pro ur¢eni rozhodného prava pro
vnitfrni poméry pravnickych osob, néktera jednostranna pravni jednani, otazky poruseni osobnostnich prav a nové
se explicitné fesi i upadek s mimounijnim prvkem.

I. Uvod

V ramci soukromopravni rekodifikace byla vedle nové Upravy obecného ob&anského prélv::fL a obchodnich
korporaci2 pfijata inova regulace mezinarodniho prava soukromého, ato vpodob& nového zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém.® Ten nahradil dosavadni zakon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnl'm.4 Predkladany c¢lanek se zabyva problematikou, ktera je zejména pro praktiky v oblasti
mezinarodniho prava soukromého a prava mezinarodniho obchodu navysost duilezita: Kde jsou hranice mezi
pusobnosti Zakona a pravem EU, které dnes, pfedevSim v podobé rliznych nafizeni, unifikuje rozsahlé okruhy
vztah( v této oblasti? Jaky je vztah Zakona a unijnich pfedpisi k mezinarodnim smlouvam, které tuto materii téz
tradiné upravuji? Kdy ma advokat/soudce postupovat podle Zakona, kdy podle prava EU a kdy podle
mezinarodni smlouvy (a jaké)?

V rédmci hledani odpovédi na tyto otdzky bych tedy chtél nabidnout prakticky navod, jak se ve spleti
pfedpisd mezinarodniho prava soukromého zorientovat, aby d&tenaf ziskal predstavu, zda pfi feSeni dané
soukromopravni otazky s mezinarodnim prvkem sahnout pro Zakon, pfedpis prava EU ¢i mezinarodni smlouvu,
pfipadné pro vicero z nich. Hlavni pozornost bude upfena na jurisdikéni a kolizni normy v oblasti obchodnich
vztahU a zavazkového prava, nicméné alespori stru¢né se dotknu i dal$ich oblasti.

Il. Obecné ke vztahu Zakona, prava EU a mezinarodnich smluv

Pro spravny vybér mezi dot€enymi pfedpisy je samoziejmeé stézejni nalezita predstava o jejich vzajemném
vztahu. Zakon svj vztah k pravu EU a mezinarodnim smlouvam vymezuje v § 2, kde se uvadi, Ze ,[z]akon se
pouZije v mezich ustanoveni vyhlaSenych mezinarodnich smiuv, kterymi je Ceska republika vazana (dale jen
,mezinarodni smlouva‘), a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie“. Zakon fakticky pouze deklaruje
skutednost, ktera plyne piimo z Seského Ustavniho potadku a samotného prava EU. Podle ¢&l. 10 Ustavy se
pouzije mezinarodni smlouva, jestlize stanovi néco jiného nez zakon.® Pfednostni aplikace pfimo pouzitelnych
norem prava EU pak plyne z judikatury Soudniho dvora EU (,SDEU") a tuto pfednost v zasadé akceptoval i Cesky
Ustavni soud.® Pokud jde o mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je EU, povazuji se za nedilnou soucast prava
EU’ a jako takové jsou zavazné pro ¢lenské staty a jejich vnitrostatni subjekty podobnym zptisobem jako jiné akty
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prava EU.® Pfed sekundarnim pravem EU maji takové mezinarodni smlouvy pFednost,9 ale nemohou mit za
nasledek poruseni Ustavnich zasad EU.®

Je nicméné tfeba rozliSovat, zda mezinarodni smlouva uzaviend EU spada do jeji vyluéné kompetence,
nebo je v kompetenci sdilené — v druhém pfipadé se jedna o tzv. smiSené smlouvy, které musi uzavfit nejen EU,
ale ijeji Clenské staty. Pouze ta ustanoveni mezinarodni smlouvy spadajici do kompetence EU se fidi v otazce
svych Gcinkd pravem EU. V pfipadé ustanoveni, ktera spadaji do kompetence ¢lenskych statl, rozhoduje o jejich
ucincich vnitrostatni pravo dotyéného clenského statu,™* obvykle tedy ustava, v CR by to byl &l. 10, pfipadné
¢l. 10a. S ohledem na téma tohoto ¢lanku neni mozné blize analyzovat fenomén smisenych smluv, nicméné je
vhodné struéné zminit problémy, které mohou mit pfimy vliv na aplikaci Zakona a jeho vztah k mezinarodnim
smlouvam/pravu EU. Neni jasné (SDEU se k této otazce zatim pfimo nevyjadfil), jak maji organy ¢lenského statu
nakladat se smiSenou smlouvou, kterou EU ratifikovala, ale dotéeny ¢lensky stat dosud nikoliv. Mohou se takové
smlouvy vnitrostatni subjekty dovolat, a to alespon ohledné téch ustanoveni, ktera spadaji do kompetence EU?
Nebo je takova smlouva na Uzemi daného ¢lenského statu nevymahatelna? Z logiky smiSené smlouvy by se
zdalo, ze dokud se jeji stranou nestane ucinné i dany ¢lensky stat, nemuze byt pro jeho soudy a dal$i organy
zavazna, protoze jinak by i u smiSenych smiluv stacilo, aby se jejich stranou stala EU a byly by vymahatelné na
uzemi vSech ¢lenskych statd, ¢imz by se setfel rozdil mezi smiSenou a vyluénou smlouvou. Varianta, zZe by byla
aplikovatelna jen ta €ast smlouvy, ktera spada do kompetence EU, se také nezd4 pfili§ pravdépodobnd, nebot
pravni pfedpis tvofi obvykle néjaky koherentni celek a je nanejvyS sporné, zda by mohla byt aplikovatelna jen
jeho ¢&ast, i kdyby mohla fungovat relativné samostatné. Navic se v praxi asto velice obtizné urcuje, ktera
ustanoveni smi$enych smluv spadaji do plsobnosti EU a ktera do pusobnosti ¢lenskych statli. Kone¢né slovo
v této véci mize mit nicméné jen SDEU."

Zcela konkrétni vyznam této otazky si miZeme demonstrovat na Umluvé o mezinarodnich narocich na
mobilni zafizeni a Protokolu k Umluvé o mezinarodnich narocich na mobilni zafizeni ve v&cech pfislusejicich
vybaveni letadel.** Umluva a Protokol byly pfijaty na diplomatické konferenci v Kapském Mésté dne 16. 11. 2001,
EU se stala smluvni stranou s uéinnosti dne 1. 8. 2009. Umluva stanovi jednotna pravidla pro vznik a G&inky
nékterych vécnych prav k letadlim (tykd se napf. zastavnich smluv & smluv o vyhradé vlastnického prava),
a mohla by se tak teoreticky uplatnit pfednostné pred § 69 ¢&i 70 MPS, upravujicimi kolizni rezim vécnych prav.
Ceska republika nicméné k Umluvé nepfistoupila, &imz vznikaji vySe diskutované otazky, zda by se piesto bylo
mozné Umluvy pfed 8eskymi soudy dovolat, ato ztitulu prava EU. Z vy$e uvedenych ddvod(i jsem k takové
moznosti skepticky, ale nelze vyloucit, ze by SDEU mél odliSny nazor.

Bez ohledu na nejasnou otazku nakladani se smiSenymi smlouvami je sama pfednost prava EU
a mezinarodnich smluv pfed Zakonem véci nespornou. Znamena to, Ze v mezich pusobnosti dot¢eného unijniho
predpisu ¢ mezinarodni smlouvy se Zakon pouzije jen tehdy, pokud tyto ,nadfazené“ pfedpisy danou otazku
ponechavaji vnitrostatni upravé. Tam, kde tak €ini vyslovné, je situace jednoducha, Castéji se vSak stava, ze dana
otazka spada svou povahou do vymezeni pfedmétu Upravy unijniho pfedpisu €i mezinarodni smlouvy, ale
samotny pfedpis ji nijak blize neupravuje. Ve druhém uvedeném pfipadé by méla byt vzdy snaha najit odpovéd
(odvodit ji) v nadnarodni Upravé a k vnitrostatnimu pravu se obracet jen tehdy, je-li zcela zfejmé, ze nadfazeny
pfedpis odpovéd neposkytuje. Jednoznacné to plati ve vztahu k pravu EU, kde v zajmu jednotné aplikace unijniho
prava SDEU ve své judikatufe jednoznacné preferuje autonomni vyklad a feSeni otazek spadajicich do
pusobnosti unijniho predpisu pred odkazem na vnitrostatni préwo.14 Podobné vsak i u vykladu mezinarodnich
smluv plati slova Z. Kuc€ery, ze ,pokud je urcita sloZzka upravovaného pravniho institutu pojata do unifikované
[mezinarodnépravni] Gpravy, je tfeba dat prednost vykladu, Ze je tim v daném souboru pfimych norem piné
upravena a jiné normy nemaji byt na ni aplikovény“.15 Tato zasada je Casto reflektovana i pfimo v textu
mezinarodnich smluv, které stanovuji povinnost pfihlizet pfi jejich uplatfiovani a vykladu k jejich mezinarodni
povaze a nutnosti podpory jednotného uplatfiovani ve vSech smluvnich statech.™® Zakon se tak pouzije jen tam,
kde danou otazku nelze vyfesit na zakladé aplikaéné nadfazené upravy.'” Posouzeni, zda danou otazku Ize
vyresit na zakladé nadfazené Upravy, muze byt v praxi velice obtizné a nebude-li existovat odpovéd v dostupné
judikatufe, mize se hledani odpovédi nékdy podobat pfisloveénému vésténi z kfistalové koule.

Jakkoliv je pfednost prava EU a mezinarodnich smluv pfed Zakonem nesporna, mohou se objevit situace,
kdy dana otazka spada do plsobnosti jak mezinarodni smlouvy, tak unijniho pfedpisu. Jak jiz bylo naznaeno
vyse, tam, kde se jedna o smlouvu, jejiz stranou je EU, bude mit tato smlouva pfed unijnim pravem pl“'ednost,18
pokud nebude poruSovat Ustavni zasady prava EU. V pfipadé smluv, jichz neni EU smluvni stranou, se uplatni
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¢l. 351 Smlouvy o fungovani EU (,SFEU"), z n&€hoZ plyne, Ze mezinarodni zavazky se tfetimi zemémi, které
Clenské staty uzavrely pred pfistoupenim do EU, nejsou pradvem EU dot(":eny.19 Mezinarodni smlouvy uzaviené
mezi ¢lenskymi staty by vSak mély pravu EU ustoupit vzdy, bez ohledu na datum jejich uzavieni, ledaze samo
pravo EU stanovi jinak.

V oblasti mezinarodniho prava soukromého se vSak nastésti praktik nemusi pfiliS nofit do teoretickych
otazek vztahu unijniho a mezinarodniho prava, nebot vSechny unijni pfedpisy do této oblasti spadajici svij vztah
k mezinarodnim smlouvam samy vymezuiji, a Ize tedy tento problém vyfesit nahlédnutim do jejich textu, pfipadné
navazuijici judikatury SDEU.*

Konec¢né, pokud jde o pfipadny konflikt mezinarodnich smluv mezi sebou, obvykle jeho feSeni najdeme
také v samotném textu smiuv,” a pokud nikoliv, pak je tfeba postupovat podle norem mezinarodniho prava
vefejného, konkrétné Vidernské umluvy o smluvnim pravu z r. 1969.%

lll. Mezinarodni pfislusnost soudti v obecnych obéanskych a obchodnich vécech

Prvni vécnou oblasti, kde se podivame na vztah Zakona, prava EU a mezinarodnich smluv, je pravomoc
(mezinarodni pfislusnost) soud v ob&anskych a obchodnich vécech. Zakon po vzoru zakona €. 97/1963 Sb.
zaklada v § 6 pravomoc ¢eskych soudl ve vécech, kde je podle ob&anského soudniho fadu dana jejich mistni
prisluSnost. Z tohoto obecného pravidla stanovi pak odchylky pro jednotlivé vécné oblasti (dédictvi, rodinné pravo
apod.) bud sam Zakon, nebo samoziejmé unijni pfedpisy ¢i mezinarodni smlouva, jez se, jak bylo demonstrovano

vyse, pouZziji pfednostné.
1. Nafizeni Brusel |

Hlavnim jurisdikénim pfedpisem EU v této oblasti je nafizeni Brusel 1,2 které upravuje jurisdikci v oblasti
obchodnich a ob&anskych véci, pficemz se nedotyka rodinného prava, vyzivného, véci osobniho stavu,
zpUsobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim Ukonim, majetkovych prav plynoucich z manzelskych vztah(
a dédéni® — v téchto oblastech se pouZiji jiné unijni pfedpisy, pfipadné Zakon, uz proto, Ze ne vSechny tyto
vztahy pravo EU upravuje (viz téz vyklad nize).

Nafizeni se pouzije pfednostné pfed Zakonem ve v3ech pfipadech, kdy ma Zalovany bydlisté na uzemi
EU.® Bydlistém pravnickych osob se dle ¢l. 60 Nafizeni rozumi: a) sidlo, b) Ustfedi nebo c) hlavni provozovna
dané osoby. Jedna osoba tedy mlze mit teoreticky bydlisté ve tfech rGznych zemich a v kazdé je teoreticky
mozné ji zalovat. V pfipadé bydlisté fyzickych osob odkazuje Natizeni v ¢l. 59 na vnitrostatni pravo statu, kde se
bydli§t& ma nachézet. Zda méa osoba bydlisté v CR bude tedy Sesky soud posuzovat podle éeského prava, zda je
ma ve Francii, bude posuzovat podle francouzského prava. Piklanim se k nazoram,?® které pfi vykladu pojmu
bydlisté podle ¢eského prava odkazuji na usneseni NejvysSiho soudu, dle néhoz je pojem bydlisté tfeba vykladat
jako misto faktického pobytu fyzické osoby ve spojeni s jejim umyslem zdrzovat se tam trvale.?’ Podobnym
zplsobem definuje bydlisté i novy ob&ansky zakonik.?

Nafizeni budou ale ¢eské soudy povinny v nékterych pfipadech pouzit namisto Zakona, tfebaze zalovany
nebude mit bydlis§té na uzemi EU. Témito vyjimkami pfedvidanymi ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni jsou €l. 22 a 23 Nafizeni.
Dosud navic neni jasné, zda v pfipadé zalovaného s bydlistém mimo EU nelze pouzit i €l. 24 Nafizeni. Nyni se na
tyto vyjimky podivame blize.
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Cl. 22 taxativné vypogitava pfipady tzv. vyluéné pfislusnosti (pravomoci) — uvedena pravidla se uplatni bez
ohledu na bydlisté stran, tj. i v pfipadech, kdy ma nejen Zalovany, ale dokonce i Zalobce bydlist€ mimo EU. Tato
pravidla nelze derogovat jurisdikéni dohodou, ani na zakladé zadného jiného ustanoveni Nafizeni. Vécné se
tykaji napf. fizeni, jejichz pfedmétem je najem nebo vécna prava k nemovitostem, platnost zaloZeni, nulita Ci
zruSeni obchodnich spole¢nosti nebo platnost usneseni jejich organ(, zapis €i platnost patentli a primyslovych
vzord, ¢i vykon rozhodnuti.”® Podle judikatury SDEU je vSak tfeba €l. 22 vykladat restriktivné. SDEU tak z oblasti
vécnych prav k nemovitostem napf. vylouc€il negatorni (sousedské) Zaloby proti imisim, protoZze podle jeho nazoru
jsou svym obsahem podobné spiSe relativnim Zalobam in personam nez erga omnes pusobicim Zalobam in
rem.>® Ve véci Berliner Verkehrsbetriebe®* pak SDEU odmitl zahrnout pod pfipady vyluéné pfislusnosti pro
posouzeni (ne)platnosti usneseni organ spolec“:nosti32 situaci, kdy jedna ze smluvnich stran namitala neplatnost
smlouvy z ddvodu, Ze jednala pfi jejim uzavirani ultra vires a usneseni jejich organd, ktera vedla k uzavieni
smlouvy, jsou proto neplatnad. Podle SDEU se uvedené ustanoveni uplatni pouze na spor, ve kterém je
(ne)platnost zalozeni spolecnosti nebo usneseni jejich organt uvadéna jako primarni zalobni divod.

DalSi oblasti, kdy bude tfeba upfednostnit Nafizeni pfed Zakonem, i kdyZ bude mit Zalovany bydli§t& mimo
EU, jsou prorogaéni dohody ve prosp&ch soudd &lenského statu EU (tedy i CR). Ty upravuje &l. 23 Nafizeni,
pfi¢emz podminkou jeho pouZiti je, aby alespon jedna ze stran prorogacni dohody méla bydlisté na uzemi EU.*
Ustanoveni § 85 MPS, které upravuje prorogaci ve prospéch ¢eskych soud(, se tak pouzije jen na situace, kdy by
jurisdikéni dohodu ve prospéch ¢eského soudu uzavrely strany s bydlisttm mimo EU, coz bude v praxi zcela
vyjimeéné. Navic od Ucinnosti nového nafizeni Brusel la (o ném vice nize) se vS8echny proroga¢ni dohody ve
prospéch soudu ¢lenského statu budou fidit timto unijnim pfedpisem, bez ohledu na bydlisté, a § 85 MPS tak
bude pro praxi obsoletni.

Vedle vySe uvedenych vyjimek (€l. 22, 23) se nékdy uvadi jako pfiklad ustanoveni, které se pouzije bez
ohledu na bydlisté Zalovaného, také ¢l. 24 Nafizeni. Podle né&j Ize zalozit mezinarodni pfisluSnost soudu jinak
nepfislusného (nejde-li o pfipad spadajici do vyluéné pfislusnosti ¢l. 22), jestlize zalovany nenamita nejpozdéji pfi
prvnim ukonu ve véci samé nepfislusnost soudu, u néhoz je Zalovan. Néktefi autofi tvrdi, ze takto Ize zalozit
pFisluSnost i v pfipadech, kdy Zzalovany nema bydlisté na uzemi EU, nicméné se pfiklanim k tomu, Ze pfevazuji
argumcsasnty ve prospéch toho, Ze unijni zakonodarce nechtél ¢l. 24 (a tedy i plisobnost Nafizeni) koncipovat takto
Siroce.

VySe uvedené znamena, Ze v pfipadé, kdy ma zalovany bydlist¢ mimo EU, mély by Ceské soudy (a
advokati pfi vybéru sudisté) posoudit a urcit pFislusnost ¢eskych soudl podle Zakona, ledaze by byla dana
vyluéna pfislusnost podle €l. 22 Nafizeni nebo existuje jurisdikéni dohoda ve smyslu ¢l. 23 Nafizeni. Mimo tyto
pfipady se Nafizeni pouZije jen na situace, kdy méa Zalovany bydli§té na uzemi EU.

Z judikatury SDEU*® a postoje Evropské komise®” navic plyne, Ze v pfipadech, kdy ma Zalovany bydli$té na
uzemi EU, bude mozné pouzit Nafizeni a zaloZit pfisluSnost soudu &lenského statu, tfebaze si strany sjednaly
jurisdikéni dohodu ve prospéch tfetiho (mimounijniho) statu. Podle SDEU se totiz Ize od Nafizeni a jeho
jurisdik€nich pravidel odchylit jen v pfipadech, kdy to Nafizeni pfedvida, a protoze jurisdikéni dohody ve prospéch
tfetich statd jako moznou vyjimku z pouziti Nafizeni neuvadi, neni mozné k nim pfihlizet vSude tam, kde je podle
Nafizeni dana pfisluSnost soudu Clenského statu. Jako prakticky pfiklad |ze uvést situaci, kdy si Eesky a americky
subjekt sjednaji pfislusnost soudd statu New York. Pokud se americky subjekt rozhodne Zalovat navzdory
jurisdikéni dohod& &esky subjekt v CR, budou to muset &eské soudy akceptovat, nebot podle &l. 2 Nafizeni Ize
Zalovat ve staté bydlisté Zalovaného a Nafizeni z toho nezna vyjimku tykajici se jurisdikénich dohod ve prospéch
tfetich statd. Pfestoze z hlediska pravni jistoty a smluvni autonomie se jedna o stav neutéSeny, je to podle vSeho
realita unijniho prava.®

2. Nafizeni Brusel la
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Uvedeny neuté&Seny stav neodstrafiuje ani nové nafizeni Brusel 1a,** které bude ug&inné od

10. 1. 2015. Nové (dosavadni nafizeni Brusel | takové ustanoveni neobsahuje) pouze umozhuje, aby soud
Clenského statu prerusil Fizeni, pokud se dozvi, Ze ve tfetim staté bylo v téze véci zahajeno fizeni dfive
a neexistuji davody, pro¢ toto fizeni nerespektovat.40 Toto zvlastni litispendencni pravidlo sice umozriuje
respektovat jurisdikéni dohody ve prospéch tretich statl, ale jen tam, kde bylo cizi fizeni jiz zahajeno; nefesi tedy
pFipady, kdy strana jurisdikéni dohodu poruSujici stihne zahajit fizeni na uzemi EU dfive, nez zacne Fizeni ve
staté ur€eném v jurisdikéni dohodé. Zakon obsahuje vlastni litispendenéni pravidlo v § 8, které je podobné
pravidlu unijnimu, nicméné se pouzije jen na pfipady, kdy pravomoc ¢eského soudu byla zalozena na zakladé
Zakona, tj. v oblasti, na kterou se nafizeni nevztahuje (typicky tedy v pfipadech, kdy zalovany nema bydlisté na
uzemi EU, viz vyklad vy$e). Jak bylo jiz vy$§e naznaceno, nové nafizeni Brusel la rozsiti plsobnost unijniho
predpisu dale na ukor Zakona v oblasti jurisdikénich dohod, kde se pouzije na vSechny prorogace ve prospéch
soudd EU, a to zcela bez ohledu na bydli§té stran v dob& uzavieni dohody o volbé soudu. Toto nafizeni se nové
také pouZije v dalSich situacich, kdy zalovany nema bydlisté na iuzemi EU — konkrétné to bude v pfipadech, kdy
bude spotiebitel Zalovat obchodnika, s nimz uzaviel smlouvu, nebo kdyZz zaméstnanec bude Zalovat
zaméstnavatele ze smlouvy pracovni — zde se pouzije nafizeni, i kdyz obchodnik, resp. zaméstnavatel, bude mit
bydlisté mimo EU.**

Lze tedy shrnout, Ze v oblasti uréeni pfisluSnosti v ob&anskych a obchodnich vécech (obecné, viz vymezeni
vySe) se Zakon pouzije jen tehdy, kdyz Zalovany nema bydlis§té na uzemi EU — i v téchto pfipadech se vSak misto
Zakona pouZije nafizeni Brusel I, pokud se jedna o pfipady vyluéné pfislusnosti ve smyslu ¢&l. 22 &i jurisdikéni
dohody ve prospéch soudl cElenskych statd. Nafizeni Brusel la pak puUsobnost unijniho predpisu jesté dale
rozSifuje i na pfipady, kdy je Zalovan spotfebitelem obchodnik (ze spotfebitelské smlouvy) ¢i zaméstnavatel
zaméstnancem (z pracovnépravniho vztahu), a to bez ohledu na bydlisté zalovaného.

3. Mezinarodni smlouvy

| kdyZz z vySe uvedeného jednoznacné plyne, Ze pfi ur€ovani pfisludnosti a feSeni otazky litispendence
budou ¢eské soudy mnohem c&astéji vychazet z unijniho prava nez ze Zakona, je dllezité pfipomenout, Ze
v mnoha pfipadech bude muset i unijni pravo ustoupit mezinarodni smlouvé, jak bylo podrobné rozebrano vyse.
V oblasti uréeni soudni pFislusnosti se pfed nafizenim prednostné uplatni napf. Umluva o pfepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nakladni dopravé,*? & Vardavska umluva®® a Montrealska umluva,** které upravuiji nékteré
aspekty odpovédnosti leteckych dopravcl za Skodu a umozniuji zalovat z titulu jejich poruseni pouze v taxativné
vypoctenych forech (srov. napt. ¢l. 33 Montrealské amluvy).

Ceské soudy musi vedle téchto mnohostrannych Umluv zajimat idlouha fada dvoustrannych dohod
0 pravni pomoci, uzavienych zejména se staty byvalého vychodniho bloku — i ty totiz obsahuji zvlastni jurisdikéni
pravidla.45 Z téchto dohod se pred Zakonem i unijnimi ptedpisy uplatni ty, které CR uzaviela se tfetimi,
mimounijnimi, staty. Dohody uzaviené se staty, které se v mezidobi staly ¢lenskymi staty EU, se v zasadé
neuplatni a pfednost bude mit unijni pFedpis.46 Z toho plyne, Ze zatimco dohoda mezi CR a Polskem, & CR
a Madarskem, zistane v této oblasti stranou pozornosti deského pravnika, dohoda mezi CR a napf. Ruskem®’ jej
bude i nadale zajimat a pouzije se pro urCeni soudni pfisluSnosti pfednostné nejen pfed Zakonem, ale i pravem
EU.

Zvlastnim typem mezinarodnich smluv v této oblasti, pouzitelnych pfednostné pfed Zakonem i pravem EU,
fadé Dohoda mezi Evropskym spole€enstvim a Danskym kralovstvim o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, ktera rozsifuje pusobnost nafizeni Brusel | na Dansko.
Dohoda vstoupila v platnost dne 1. 7. 2007.%8 Jejim ucelem je vytvofit pro Dansko v zasadé stejny rezim, jaky pro
ostatni staty EU vytvafi nafizeni Brusel |, které Dansko nezavazuje ztoho dlvodu, Ze podle Protokolu
o postaveni Déanska se Dansko neucastni pfijimani unijni legislativy (mj. i) v oblasti soudni spoluprace
v ob€anskych a obchodnich vécech. Luganska umluva z r. 2007 pak rozSifuje unijni rezim i na vztahy s Norskem,
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Svycarskem a Islandem.* Prakticky dopad t&chto smiuv je ten, e ve vztahu k Dansku, Norsku, Svycarsku
a Islandu plati v zasadé stejny rezim uréeni soudni pfisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti jako se zemémi EU.

IV. Zavazkova prava

Zakon upravuje oblast zavazkovych prav v ¢asti Ctvrté, hlavé XI, konkrétné v § 84-101. Pomineme-li
poméry sménecného a Sekového prava, upravené v § 93-100, kde se Zakon uplatni pIné, je tfeba Fici, ze jeho
pouziti v oblasti smluvnich a mimosmluvnich zavazkd bude velice omezené, a to vlivem prava EU. V této ¢asti
¢lanku se proto budu zabyvat jednotlivymi unijnimi pfedpisy, které upravuji oblast zavazkovych prav, pficemz
hlavni pozornost se bude soustfedit na hranice pusobnosti téchto predpisu, tedy na prostor, ktery je ponechan
vnitrostatni Upravé obsazené v ¢asti ¢tvrté, hlavé XI MPS. Plati pfitom zasada, mnohokrat potvrzena v judikature
SDEU, Ze vyjimky z plsobnosti unijnich pfedpisl jsou vykladany restriktivné a v pochybnostech tak bude
zpravidla existovat vyznamné riziko, Ze se pfed Zakonem uplatni Uprava obsazend v pravu EU.

1. Nafizeni Rim |

Nafizeni Rim 1% predstavuje zakladni unijni pfedpis upravujici kolizni rezim smluvnich zavazkd. Nahrazuje
Rimskou umluvu a pouzije se na smlouvy uzavfené od 17. 12. 2009 dale. Nafizeni se pouzije na kolizni situace
v oblasti smluvnich zavazkovych vztaht podle ob¢anského &i obchodniho prava (€l. 1 odst. 1). Z takto Siroce
vymezené plsobnosti vypocitava Nafizeni vyjimky, pficemz vétSina z nich se nedotyka otadzek, které by
upravovala &ast ¢tvrta, hlava XI MPS — takto jsou vynaty napf. vztahy z oblasti rodinného prava, vyzivného ¢i
statusové véci. Nafizeni také vyjima zavazkové vztahy vyplyvajici ze smének cizich a vlastnich, $ekd a jinych
prevoditelnych cennych papirG v rozsahu, vjakém zavazky z téchto prevoditelnych cennych papird vyplyvaji
Z jejich prevoditelnosti [¢l. 1 odst. 2 pism. d) Natizeni], takze zde se pIné uplatni § 93—-100 MPS. Nafizeni Rim |
se nevztahuje také na zavazky vyplyvajici z pfedsmluvniho jednani [€l. 1 odst. 2 pism. i)], nicméné ty jsou
upraveny Nafizenim Rim Il. NaFizeni Rim | neupravuje ani nékteré otazky zastoupeni, konkrétné otazku, zda
muZze zmocnénec zavazovat vici tfeti osobé osobu, na jejiz Gcet tvrdi, Ze jedna, nebo zda mize organ obchodni
spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby tuto obchodni spole€nost, sdruzeni nebo pravnickou osobu
zavazovat vUci treti osobé [¢l. 1 odst. 2 pism. g)] — na tyto otazky se pouZije Zakon, nicméné nikoliv ¢ast ¢tvrta,
hlava Xl, nybrz § 30 (kolizni norma pro vnitfni zivot pravnické osoby) a § 44—-45 (zastoupeni a prokura). Je
nicméné tfeba zddraznit, Ze prvné uvedena vyjimka z ptsobnosti Nafizeni se tyka pouze vztahu zmochnitele a treti
osoby, konkrétné otazky, zda je zmocnitel vucéi treti osobé& zavazan jednanim zmocnénce; vztahy zmocnitel —
zmocnénec a zmocnénec — tfeti osoba nejsou vylukou dotéeny, a spadaji tedy do ptsobnosti Natizeni.”*

Vyjimkou, kterda mize v praxi ¢init asi nejvétsi obtize, je vynéti v ¢l. 1 odst. 2 pism. f), podle néhoz do
pusobnosti Nafizeni nespadaji ,otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti, sdruZeni a jinych pravnickych
osob, tykajici se napriklad vzniku, zapisem nebo jinak, zpdsobilosti k pravim a pravnim tkondm, vnitfniho
usporadéani nebo ruSeni obchodnich spolecnosti, sdruZeni a jinych pravnickych osob, osobni odpovédnosti
vedoucich osob a ¢lent za zavazky obchodni spole¢nosti, sdruZeni nebo pravnické osoby*. Z Upravy Nafizeni
jsou tak vynaty otazky tzv. vnitfniho Zivota (vnitfnich pomérd) pravnické osoby, pro néz Zakon stanovi kolizni
normu v § 30. V praxi se nicméné klade otazka, kam az pfedmétna vyjimka zasahuje, konkrétné zda zasahuje
i nékteré smluvni typy, které se pravnickych osob (typicky obchodnich korporaci) uzce dotykaji. Typickym
pfikladem je smlouva o pfevodu obchodniho podilu, a to nejen mezi spole¢niky navzajem. Pfiklanim se k tomu,
Ze tuto vyjimku je tfeba vykladat restriktivné a prakticky z ni vylougit vSechny primarné obliga¢ni vztahy, snad
s vyjimkou spoledenské smlouvy a jinych &isté zakladatelskych dokumenttl. Ugelem dotdené vyjimky je totiz
vyjmout pouze zalezitosti pfimo se dotykajici vzniku a zaniku pravnickych osob a jejich vnitfniho uspofadani,
pficemz jako piiklad vnitiniho uspofadani uvadi Giuliano/Lagarde zprava® napf. svolani valné hromady nebo
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kvorum pro jeji usnasenischopnost, nikoliv zavazkové vztahy. Navic Giuliano/Lagarde zprava vyslovné fika, Zze
vyfaty nejsou ani smlouvy mezi zakladateli, které mezi nimi vytvafi zavazky s cilem zaloZzit spole¢nost. Dle mého
nazoru je tedy tfeba primarné zavazkové vztahy typu smlouvy o obchodnim podilu podfadit rezimu Nafizeni
(nikoliv tedy Zakona), ovSem s vyjimkou korporatnich G€ink(, které se Fidi pravem spolecnosti (véetné samotné
otazky prevoditelnosti podilu, Uc€innosti transferu hlasovacich prav a dalSich prav s podilem/akcii spojenych, tj.
v zasadé otazky tykajici se toho, zda se kupujici opravdu stal plnopravnym spoleénikem spole€nosti, kterou
kupoval) — pravo rozhodné pro korporatni ucinky se tedy bude urovat podle § 30 Zakona. Obdobné tvahy podle
mého nazoru plati pro smlouvu o tichém spole€enstvi €i pro smlouvu o sdruzeni. Je nicméné tfeba podotknout, Ze
se jedna o otazku, k niz se SDEU dosud pfimo nevyjadfoval® a v literatufe na ni panuji riizné nazory, jakkoliv se
vétSina zda klonit k restriktivnimu vykladu vyjimky, tj. Sirokému pouziti Nafizeni i na tyto smlouvy.

2. Nafizeni Rim Il

Nafizeni Rim II°* je zakladnim unijnim pfedpisem pro oblast mimosmluvnich zavazk(. PouZije se na
skute€nosti, ke kterym doSlo od 11. 1. 2009 déle a vedly ke vzniku Skody, pfi¢emz datum zahajeni Fizeni
o nahradu 8kody, jakoZ i datum uréeni rozhodného prava soudem, kterému byl spor pfedloZen, nema vliv na
vymezeni ¢asové plUsobnosti tohoto Nafizeni.*® Podobné jako v pfipadé nafizeni Rim | jsou z plsobnosti nafizeni
Rim 1l vylougeny (v tomto pfipadé samoziejmé& mimosmluvni) vztahy vyplyvajici z rodinnych vztaht [8l. 1 odst. 2
pism. a)], z majetkovych vztahl mezi manzely ¢i ze zavéti a dédéni [€l. 1 odst. 2 pism. b)], ze smének cizich
a vlastnich, Seku a jinych pfevoditelnych cennych papirt [€l. 1 odst. 2 pism. c)]. Vylou€eny jsou také mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vyplyvaji z prava obchodnich spoleénosti a jinych zapsanych nebo nezapsanych
pravnickych osob a tykaji se napf. vzniku, zpusobilosti k pravim a pravnim UkonUm, dalSich otazek vnitfniho
Zivota spolec¢nosti, véetné odpovédnosti vedoucich osob a ¢lend za zavazky obchodni spole¢nosti nebo pravnické
osoby a osobni odpovédnosti auditort vici obchodni spole€nosti nebo jejim ¢lenim za zakonny audit ucetnich
dokladu [¢l. 1 odst. 2 pism. d)] — v této oblasti se tak uplatni § 30 MPS.

Jisté nejzajimavéjsi jsou vynéti provedena v €l. 1 odst. 2 pism. f), g) Nafizeni. Zde jsou jednak vylouceny
mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji v souvislosti se Skodou z jaderné udalosti, nebot’ pro né existuje
unifikovana mezinarodnépravni Gprava, v CR je to Videfiska tumluva.”® Vedle toho jsou v pism. g) vylougeny
i mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy — tato
problematika méla byt v Nafizeni plvodné feSena, ale vzhledem k tomu, Ze se v ramci legislativnhiho procesu
nepodafilo nalézt shodu nad jeji Upravou, zlistava zde prostor pro vnitrostatni pravo. Zakon tuto mezeru unijni
Upravy zaplfiuje v § 101, ktery je tak jednim z mala jeho ustanoveni, které se pouzije bez jakéhokoliv omezeni ze
strany prava EU. Nafizeni v ¢l. 2 odst. 1 uvadi, ze ,pro UCely tohoto nafizeni zahrnuje Skoda jakékoli nasledky
civilniho deliktu, bezdlivodného obohaceni, jednatelstvi bez pfikazu nebo predsmluvniho jednani“. V kapitole Il
Nafizeni jsou upraveny kolizni normy pro civilni delikty (¢l. 4-9), v kapitole Il pak pravidla pro bezd(vodné
obohaceni (€l. 10), jednatelstvi bez pfikazu (¢l. 11) nebo pfedsmluvni jednani/odpovédnost (€l. 12). Jiné typy
mimosmluvnich zavazkd Nafizeni neupravuje.

3. Hranice pusobnosti mezi nafizenim Rim I, nafizenim Rim Il a Zakonem

StéZejni otazkou nicméné je, zda, mimo oblasti vyslovné vyiatych z nafizeni Rim | a nafizeni Rim I,

upravuji dohromady obé nafizeni vesSkeré smluvni a mimosmluvni zavazky, nebo zda zde zbyva jesté néjaky
(dalsi) prostor pro pouziti Zakona. Plati to konkrétné ve vztahu k otazkam, které nejsou ani jednim z unijnich
nafizeni explicitné upraveny. Na rozdil od nafizeni Brusel | neni totiz ani jedno nafizeni ,sbérnym*“ pfedpisem pro
celou oblast obchodnich a ob&anskych vztahd, ale upravuji vzdy jen specificky vymezenou oblast. Nafizeni Rim Il
neobsahuje zadnou ,sbérnou“ kolizni normu pro mimosmluvni zavazky vzniklé jinak nez z civilniho deliktu,
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bezd(ivodného obohaceni, jednatelstvi bez pfikazu nebo ptedsmluvni odpové&dnosti. NaFizeni Rim | zase podle
vSeho neupravuje jednostranné pravni ukony, mimo téch, které bezprostfedné souviseji se smlouvou (existujici €i
zamyslenou), jako je napf. vypovéd, odstoupeni, prominuti smluvniho dluhu. Je tedy otazkou, zda jsou nékterym
z unijnich prfedpist pokryta napf. jednani typu rucitelského prohlaseni (pokud by bylo chapano jako jednostranné
pravni jednani), vefejného pfislibu nebo slibu odSkodnéni. Odpovéd na tuto otazku neni jednoznacna. Na jedné
strané je zde nepochybna tendence SDEU vykladat pusobnost unijnich predpist extenzivné, na strané druhé
pusobi trochu nasilné snazit se podfidit témto pfedpistim i vztahy, pro néz vhodnou kolizni normu zkratka nemaiji,
at jiz proto, Ze na jejich zahrnuti tvirci daného predpisu vibec nepomysileli, nebo jej jednoduse ani zahrnout
nechtéli. Pfiklanim se proto k tomu, aby v takovych pfipadech byla pouZita vnitrostatni uprava, tedy Zakon, a to
do doby, nez SDEU pfipadné rozhodne opacné. Z toho plyne, Zze jednostranné pravni ukony (jednostranna pravni
jednani) typu vefejného pfislibu (§ 2884 NObZZ) nebo slibu odSkodnéni (§ 2890 NObE&Z) by se mély kolizné fidit
§ 90 MPS a jednostranné pravni ukony, jimiz se poskytuje zajisténi, by mély spadat pod § 91 MPS.

4. Shrnuti problematiky zéavazkovych prav

Shrneme-li v8e uvedené, v oblasti zavazkového prava by mél byt Zakon plné pouzitelny, pokud jde
0 poméry sménecné a Sekové (§ 93-100) a pfi ur€eni rozhodného prava pro otazky poruSeni osobnostnich prav
(§ 101) - to jsou oblasti vyslovné vynaté z pusobnosti unijnich nafizeni. Pokud jde o ostatni ustanoveni a oblasti,
tak nestanovi-li v budoucnu SDEU jinak, ve vySe naznaceném rozsahu by mohla byt pouzitelna ustanoveni
Zakona upravujici kolizni rezim pro jednostranné pravni ukony (§ 90-91). Pouzitelna jsou také ustanoveni § 87
odst. 2, 4 MPS stanovici zvySenou ochranu spotrebitele, ale bude tomu tak jen v pfipadech, kdy k uzavfeni
obchodu nedochazi v zemi spotfebitele, cela situace ma néjaky mimounijni prvek a tyka se smluv spadajicich do
plisobnosti nékteré z téchto smérnic: 93/13,%® 1999/44,%° 2008/48%° nebo 2008/122%' (v piipadé § 87 odst. 4).
Naopak téméf nepouzitelna budou ustanoveni Zakona v oblasti pracovniho prava (§ 88-89), protoZe jak volba
soudu, tak ureni rozhodného prava se fidi unijnimi predpisy, a i kdyZ konkrétné& nafizeni Rim | upravuje uréeni
rozhodného prava pouze pro ndividualni pracovni smlouvy“, nepochybné se to vztahuje na vSechny
konsenzualni zpusoby zaloZzeni pracovniho poméru, mezi néz patfi ipracovni pomér vznikly volbou C¢i
jmenovéml'm.63 Unijni pfedpisy budou prakticky cele pokryvat i problematiku zapoéteni a Cinit tak podle v8eho
nepouzitelnym § 92 MPS, nebot jak nafizeni Rim |, tak nafizeni Rim Il tuto otazku upravuji. Nicméné& Uprava
v § 92 je obsahové zcela totozna jako unijni regulace, takZze z hlediska praktika neni podstatné, ktery predpis
bude podkladem pro rozhodnuti soudu, vedou-li vSechny ke stejnému vysledku.

V. DalSi oblasti

Nyni se alespofi struéné podivdme na vztah Zakona, prava EU a mezinarodnich smluv iv ostatnich
oblastech mezinarodniho prava soukromého.

1. Vécna prava a pravo dédické

Pokud jde o uréeni rozhodného prava v oblasti vécnych prav, unijni pfedpisy se téchto otazek bezprostred-
né nedotykaji — vznik, zménu ¢&i zanik vécnych prav tak budou ¢eské soudy posuzovat podle prava uréeného na
zakladé § 69-72 MPS. Zakon nové kolizné upravuje také problematiku trustu (svéfenského fondu), a to
v § 73. Reaguje tak na zavedeni svéfenského fondu do ¢eského pravniho fadu v novém obcanském zakoniku
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(§ 1448-1474 NObCZ). Jurisdikéni otazky (tedy ureni mezindrodné prislusného soudu) svéfenského fondu
a vécnych prav budou spadat do obecného rezimu popsaného vyse, a budou se tak Fidit bud nafizenim Brusel |,
nebo § 6 MPS. Vyjimkou z tohoto rezimu je § 68 MPS, ktery stanovi vylu¢nou pfislusnost ¢eskych soudl (Ci
jinych pfislusnych organa vefejné moci) k rozhodovani o pravech k nemovitym vécem, které jsou na tzemi CR —
i toto ustanoveni se v8ak pouZije pouze tam, kde dana situace nespada do plsobnosti nafizeni Brusel |, z ¢ehoz
plyne, Ze jeho pouziti bude velice omezené. V oblasti vécnych prav k nemovitostem na uzemi EU se totiZ nafizeni
Brusel | pouZije bez ohledu na bydlisté Zalovaného, nebot’ se jedna o pfipad vylu€né pfisludnosti podle ¢l. 22; na
druhou stranu se pojem vécnych prav podle nafizeni Brusel | vyklada Uzce, zfejmé uUzeji nez § 69 MPS.
V kazdém pfipadé, i kdyby neSlo o vécné pravo ve smyslu nafizeni Brusel |, ale Zalovany mél bydlisté na uzemi
EU, stejné by se pouzilo nafizeni Brusel | a nikoliv § 69 MPS (viz vyklad vySe k vymezeni pudsobnosti Zakona
a nafizeni Brusel I).

Pokud jde o dédictvi s mezinarodnim prvkem, dlouha léta platilo, Ze neexistuje unifikovana unijni Uprava
této problematiky. To se ale nedavno zménilo, a to pfijetim nafizeni o dédictvi.®* To upravuje jak otazky soudni
pravomoci, tak ureni rozhodného prava pro dédické véci, a to ve vztahu k osobam zemrelym od 17. 8. 2015
dale. Do té doby se pouzije Uprava obsazena v § 74 a nasl. MPS; jeji zivotnost tedy bude v dusledku nového
unijniho pfedpisu znaéné omezena.

2. Statusové véci a rodinné pravo s mezinarodnim prvkem

Otazky pravni subjektivity a zplUsobilosti k pravnim Ukondm (pravni osobnosti a svépravnosti terminologii
nového ob&anského zakoniku), a to jak osob fyzickych, tak osob pravnickych, se budou fidit Zakonem (§ 29, 30),
s vyjimkou né&kterych dil&ich aspektii upravenych pravem EU.®® Zakonem se bude fidit i uréeni rozhodného prava
pro sméne¢nou a Sekovou zplsobilost (§ 31, 32), jakoz ivesSkeré otazky prohlaSeni za mrtvého nebo
nezvéstného (§ 39-40). Také otdzky omezeni svépravnosti a véci opatrovnické se budou fidit zasadné Zakonem
(§ 33-38), s vyjimkou otazek spadajicich do plsobnosti Haagské umluvy o ochrané dospélych z r. 2000, ktera se
pro CR stala uginnou dne 1.8. 2012.%° Tato Umluva se vztahuje na ochranu dospélych osob (v situacich
s mezinarodnim prvkem), které z divodu postiZzeni nebo nedostate¢né vyvinutych schopnosti nedokazi branit své
(osobni & majetkové) zajmy. Umluva obsahuje uréeni pfislugnosti soudd, kolizni normy a pravidla pro uznavani
rozhodnuti v téchto vécech.

Pokud jde o otazky rodinného prava s mezinarodnim prvkem, pravo EU zde hraje velice vyznamnou roli.
Konkrétné se jedna pfedevsim o nafizeni Brusel lla®" a nafizeni o vyZivném.68

Nafizeni Brusel lla se pouzije pfednostné pfed Zakonem na véci: a) rozvodu, rozluky nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné, b) pfiznani, vykonu, pfevedeni a Uplného nebo ¢&asteéného odnéti rodiovské
zodpovédnosti. Nafizeni se v8ak netykd uréeni rozhodného prava, ale pouze soudni pfisluSnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti (mezi staty EU) v téchto vécech. Rozhodné pravo ve vécech rozvodu je sice v EU upraveno
nafizenim ¢&. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
arozluky, ale toto nafizeni neni zavazné pro CR — rozhodné pravo tak budou eské soudy uréovat podle § 50
MPS. Je tfeba pfipomenout, Ze v oblasti upravené nafizenim Brusel lla hraji vyznamnou roli mezinarodni umiuvy,
zejména Haagska umluva o pravomoci organ(, pouzitelném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve
vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti® a Haagska umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosti déti.”® Nafizeni svUj vztah k témto Umluvam vymezuje v ¢l. 60-61."" Jak i jeji nazev
napovida, podle prvné jmenované umluvy se bude ur€ovat rozhodné pravo ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti,
a Zakon se tak v rozsahu jeji psobnosti nepouzije.

Nafizeni o vyzivném se uplatni pfednostné pfed Zakonem ve vécech vyzZivovaci povinnosti vyplyvajici
z rodinnych vztaht, rodi€ovstvi, manzelstvi nebo Svagrovstvi. Nafizeni feSi otazky urceni rozhodného prava,
prisludnosti soudii, jakoZ iuznavani a vykonu rozhodnuti.”> Vyzivné v pfipadé umrti se nicméné Ffidi vyse
citovanym nafizenim o dédictvi.
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Vedle unijnich pfedpisl se v oblasti rodinného prava uplatni tradi¢né dvoustranné smlouvy o pravni pomoci,
ale CR vaZou inékteré mnohostranné imluvy — vedle t&ch jiz vySe zmifiovanych Ize uvést napf. Haagskou
Umluvu o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni zr. 1993 nebo Evropskou Umluvu o uznavani
a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti z r. 1980.7

Ve vécech nespadajicich do plsobnosti uvedenych unijnich pfedpisti a mezinarodnich smluv se pouZije
Zakon — vedle jiz uvedeného rozhodného prava pro rozvody to plati zejména o majetkovych pomérech mezi
manzely (tam se unijni Uprava sice chysta, ale zatim nebyla pfijata), otazkach osvojeni (§ 60 a nasl., jakkoliv tam
Castetna mezinarodnépravni Uprava existuje, viz vy$e) nebo registrovaného partnerstvi (§ 67).

3. Upadek s mezinarodnim prvkem

V pfipadech, kdy hlavni z:—jijmy75 dluznika (Upadce) jsou soustfedény na uzemi nékterého statu EU, bude se
fidit ur€eni mezinarodni soudni pfisluSnosti a rozhodného prava pro toto uUpadkové fizeni unijnim nafizenim
o tpadku.’® Avsak pro ty pfipady, kdy hlavni zajmy dluZnika jsou soustfedény mimo EU, unijni Uprava neexistuje
a pFipadné uginky insolvenéniho Fizeni tykajiciho se takového dluznika se na uzemi CR budou Fidit vnitrostatni
Upravou. Ta v8ak az do pfijeti Zakona tyto otazky blize nefeSila. Novy Zakon mezeru zaplhuje v § 111, kdy: a)
umozriuje vztahnout pravomoc ¢eskych soudd podle nafizeni o Upadku i na majetek dluznika umistény ve staté
mimo EU (§ 111 odst. 1), b) zaklada pfislusnost ¢eskych soudl k insolvenénimu fizeni pro pfipady, kdy dluznik
ma na Gzemi CR provozovnu a pozada o to véfitel s obvyklym pobytem/sidlem na uzemi CR, nebo c) umoziiuje
uznat cizi rozhodnuti (soudt mimo EU) ve vécech upadkového fizeni za podminky vzajemnosti a pokud jsou ve
staté, kde bylo rozhodnuti vydano, soustfedény hlavni zjmy dluznika.

4. Uznavani a vykon rozhodnuti

VySe zmiflované unijni pfedpisy €asto upravuji i uznavani a vykon (soudnich) rozhodnuti, €ini tak ovSem
zpravidla jen ve vztahu k rozhodnutim ze statli EU. Z toho plyne, Ze uznavani a vykon rozhodnuti ze statli mimo
EU se fidi Zakonem, konkrétné § 14-16, obsahujicimi obecnou Upravu uznavani cizich rozhodnuti, jakoz
i zvlastni upravou platnou pro nékteré specifické oblasti.”” Zakon navic v § 17-19 upravuje nékteré procesni
aspekty uznavani dle unijnich pfedpist a zjednodusuje tento proces tam, kde je to mozné.”® Vyse citované unijni
predpisy, které otdzky uznavani a vykonu rozhodnuti upravuji (nafizeni Brusel |, nafizeni Brusel la, nafizeni
Brusel lla, nafizeni o vyzivném, nafizeni o upadku, nafizeni o dédictvi), tak Cini vzdy jen ve vztahu k rozhodnutim
soudu (jinych organa) ¢lenskych statl EU, nikoliv vici tfetim zemim. Uznavani a vykon rozhodnuti ze tretich zemi
se tak fidi Zakonem, pfipadné mezinarodni smlouvou, dotyka-li se této materie. Mezi takové mezinarodni
smlouvy patfi napf. jiz citovana Luganska umluva, Gmluva CMR, Videfiska amluva, tmluva COTIF,”® z oblasti
rodinného prava napt. Umluva o uznavani rozvodd a zrueni manzelského souziti z . 1970% (pouzitelna napf. ve
vztahu k Egyptu, Australii, Svycarsku nebo Norsku) nebo vy$e citovana Haagska umluva z r. 1996 tykajici se
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti. Uznavani a vykon
rozhodnuti jsou také pravidelné upraveny ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci, které CR uzavirala
zejména se staty byvalého vychodniho bloku.

5. Cenné papiry, sménky a Seky, mezinarodni arbitraz a mediace
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PFi uréovani rozhodného prava ve vécech cennych papirG a investi¢nich nastroji budou &eské soudy
postupovat podle § 82 a 83 MPS, nebot vSezahrnujici unijni (& mezinarodni) Uprava zde chybi, nicméné Zakon
v ramci téchto ustanoveni implementuje nékteré dil¢i aspekty plynouci z unijnich smérnic, tykajicich se finanéniho
zajiéténl',81 neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech82 nebo nabidek pfevzeti.83

Uprava prava sméne&ného a Sekové neni na Grovni EU unifikovana, alespofi pokud jde o uréeni
rozhodného préwa.84 PouZije se tedy Zakon, ktery v zasadé pFebira upravu dfive obsaZenou v zakoné
sménecném a Sekovém (€. 191/1950 Sb.).

Ani oblast mezinarodni arbitraZze neni v pravu EU pfimo upravena, jakkoliv nékteré judikaty SDEU se ji
dotykaji alespoii nepfimo.®> Uprava v Zakon& je zprevazné &asti prevzata ze zakona &.216/1994 Sb.,
o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl. V oblasti rozhod&iho Fizeni s mezinarodnim prvkem nicméné
tradi¢né hraji hlavni roli mezinarodni smlouvy, které budou mit pfed Upravou v Zakoné prednost. Zejména se
jedna o Newyorskou amluvu®® a Zenevskou tmluvu o mezinarodni obchodni arbitrazi.®’

Zakon vubec neupravuje mediaci s mezinarodnim prvkem. Tento v éeském pravu nové zavedeny
a dynamicky se rozvijejici institut je komplexné upraven v zdkoné o mediaci (€. 202/2012 Sb.), jenZ ve svém textu
implementuje pfisludnou unijni smérnici o mediaci® a upravuje postaveni mediatora z jiného &lenského statu EU
¢i uCinky mediace vedené v jiném Clenskem staté. Mimounijni aspekty mediace vSak zakon o mediaci neupravuje
a zUstavaji tak Ceskym pravem neregulovany.

VI. Zavérem

Zorientovat se ve vSech predpisech mezinarodniho prava soukromého a vybrat z nich ten spravny nebude
ani od 1.1.2014 jednoduchy tkol. Cesti soudci a advokati by v kazdém jednotlivém pfipadé méli nejdfive
zkoumat, zda dana otazka nespadéa do ptisobnosti n&jaké mezinarodni smlouvy zavazné pro CR a/nebo pro EU.
V tomto ohledu by nemélo byt zapominano zejména na dvoustranné dohody o pravni pomoci, jichZ existuje cela
fada, zejména se staty vychodniho bloku, a které zpravidla obsahuji Sirokou Upravu uznavani a vykonu roz-
hodnuti, ale i dalSich otazek mezinarodniho prava soukromého (pfislusnost, uréeni rozhodného prava). Je-li
identifikovana existence mezinarodni smlouvy, je tfeba dale zkoumat, zda dana otdzka nespada (také) do
pusobnosti unijniho pfedpisu. Pokud ano, pak je vztah mezi timto pfedpisem a dot€éenou mezinarodni smlouvou
(i mezinarodnimi smlouvami obecné) feSen pfimo v textu unijniho pfedpisu. V pfipadé, Ze nikoliv, uplatni se
pravidla pro vztah mezi pravem EU a mezinarodnim pravem diskutovana vyse v Casti Il tohoto ¢lanku. Pouze
v pfipadech, kdy danou otazku nefesi ani mezinarodni smlouva, ani unijni pfedpis, pouZije se Zakon. Takové
situace nebudou v praxi pfili§ ¢asté, presto i nadale prostor pro pouziti Zakona zlstava, at jde o uznavani
a vykon rozhodnuti ze statd mimo EU, soudni pfislusnost u Zalovanych s bydlisttm mimo EU, vécna prava,
sménky, cenné papiry, trusty, statusové véci, upadek mimo EU, rozhodné pravo pro ochranu osobnostnich prav,
rozvody, Ci nékteré jednostranné pravni ukony.

Poznamky pod ¢arou:

*  Autor je advokatem a mediatorem v Praze.
Prispévek byl pfednesen na XXI. Karlovarskych pravnickych dnech a publikovan ve sborniku z této konference. Vychazi
¢astecné z poznatkl ucinénych pfi praci na komentafi k Zakonu, ktery by mél vyjit na podzim 2013 u C. H. Beck a jehoz
spoluautory budou vedle autora pfispévku T. Bfichacek, Z. Fiserova, P. Horak, L. Ptacéek a J. Svoboda (,Komentar*). Autor
dékuje Z. FiSerové a P. Horakovi, s nimiz nékteré pasaze pfispévku konzultoval.

Zakon €. 89/2012 Sb. (,NOb&Z").

Zakon €. 90/2012 Sb.

Zakon €. 91/2012 Sb. (,MPS"; ,Zakon").

Zéakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (,MPSaP*).

a b W N PP

Jak pfedmétné ustanoveni doslova uvadi: ,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.*
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kap. | a XI.

7 Srov. napf. rozsudky SDEU z 11. 9. 2007, Merck Genéricos, C-431/05, Sb. rozh., s. I-7001, bod 31; z 10. 1. 2006, IATA
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37 Srov. Evropska komise Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech; KOM (2009) 174 v kone¢ném znéni, 21. 4. 2009, s. 5. Srov. téz Bfiza, P., op. cit. sub 33, s. 182-183.

38 Zda se, ze motivaci EU a Evropské komise specialné pro toto nerespektovani volby soudu tfetich statd je snaha pfimét treti
staty, aby ratifikovaly Haagskou umluvu o dohodach o volbé soudu z r. 2005. Paradoxni v tomto sméru je, ze ani EU sama
tuto dohodu jesté neratifikovala. Srov. Bfiza, P., op. cit. sub 33, s. 182.

39 Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 351, 20. 12. 2012, s. 1).

40 Srov. ¢l. 33 nafizeni Brusel la.
41 Srov. ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 2 nafizeni Brusel la.
42 Sjednana 19. 5. 1956 v Zenevé, vyhlagena pod &. 11/1975 Sb. (,CMR").

43 Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, Varsava, 12. 10. 1929, vyhlaena pod
€. 15/1935 Sh.

44 Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, Montreal, 28. 5. 1999 (,Montrealska imluva®),
byla podepsana ES dne 9. 12. 1999, schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. 4. 2001 (O. J. L
194/38 ze dne 18. 7. 2001, zvl. vyd. UF. vést., kap. 7, sv. 5, s. 491) a vstoupila pro Spole€enstvi v platnost dne 28. 6. 2004.

45 Seznam téchto smluv je dostupny na strankach Ministerstva spravedinosti:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k =386&d=11319.

46 Srov. ¢l. 69 nafizeni Brusel |, resp. ¢l. 69 a ¢l. 73 odst. 3 nafizeni Brusel la.

47 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci
a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich (Moskva, 12. 8. 1982; ¢. 95/1983 Sb.).

48 Ohledné jednotlivych kroku ratifikaéniho procesu a souvisejicich dokumentd EU srov.
http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/.

49 Umluva o pislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech podepsana smluvnimi
stranami v Luganu dne 30. 10. 2007. Ve vztahu mezi EU, Danskem a Norskem vstoupila imluva v platnost k 1. 1. 2010, ve
vztahu ke Svycarsku k 1. 1. 2011 a pro Island je G¢inna od 1. 5. 2011.

50 Nafizeni Evropskeého parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (UF. vést. 2008, L 177, s. 6) (,Nafizeni Rim ).

51 Srov. Giuliano, M., Lagarde, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations (1980 O. J. C 282,
s. 1) (,Giuliano/Lagarde zprava“), s. 13; Bfiza, P., op. cit. sub 33, s. 115.

52 Giuliano/Lagarde zprava, s. 12.

53 V jednom z rozhodnuti z oblasti Bruselské umluvy (pfedchudce nafizeni Brusel 1) SDEU uvedl, Ze zavazky, které maji svij
zaklad ve vztahu existujicim mezi sdruzenim a jeho ¢leny, museji byt povazovany za véci tykajici se smlouvy nebo narokud ze
smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy z diivodu, Ze ¢lenstvi v soukromopravnim sdruzeni vytvafi mezi ¢leny
sdruzeni Uzké vztahy stejného druhu, jaké existuji mezi smluvnimi stranami (viz rozsudek z 22. 3. 1983, Peters, C-34/82,
Recueil, s. 987, body 13 a 15).

54 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (UF. vést. 2007, L 199, s. 40) (,Nafizeni Rim I1).

55 Srov. rozsudek SDEU ze 17. 11. 2011, Homawoo, C-412/10, dosud nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti.

56 Videriska umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné skody z r. 1963 a Spole¢ny protokol tykajici se aplikace
Videnské a Pafizské umluvy z roku 1988 (sdéleni €. 133/1994 Sb.) (,Videnska umluva®).

57 V nich se uplatni bud' Zakon (viz vy$e), nebo jiny unijni pfedpis (to plati napf. pro dédictvi, viz dale nize), nebo mezinarodni
Uprava, jako napf. vySe citovana Videniska umluva o odpovédnosti za jaderné Skody.

58 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméFfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach (O. J. L 95/29 ze
dne 21. 4. 1993, Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

59 Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. 5. 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi
a zaruk na toto zbozi (UF. vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).

60 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském Uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS (UfF. vést. L 133, s. 66).

61 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochrané spotfebitele ve vztahu k nékterym
aspektim smluv o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalSim
prodeji a o vyméné (UF. vést. L 33, s. 10).

62 Volbu soudu a dopad nafizeni Brusel | do této oblasti viz vySe. Ustanoveni § 88 odst. 1 MPS tykajici se volby ¢eského soudu
pro pracovni véci se do 10. 1. 2015 pouzije jen na pfipady, kdy ani jedna ze stran nebude mit bydlisté na uzemi EU (v praxi
dle mého nazoru prakticky neexistujici situace), a od 10. 1. 2015 se i pro né pouzije nové nafizeni Brusel la. Ustanoveni § 88
odst. 2 umozniujici volbu ciziho soudu se pouzije jen na pfipady, kdy by byla jurisdikéni dohoda sjednana ve prospéch statu
mimo EU (a mimo staty Luganské amluvy Il), a navic i zde by platilo riziko, Zze v pfipadé podani zaloby u soudu EU proti
Zalovanému s bydlistém na uzemi EU by doty€ny soud jurisdikéni dohodu ve prospéch tretiho statu musel ignorovat, jak bylo
uvedeno vySe.

63 Jak jesté v kontextu starého zakoniku prace konstatoval NejvysSi soud v rozhodnuti z 13. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003:
,Pracovni pomér nemizZe vzniknout proti vili zaméstnance; proto i tam, kde se pracovni pomér zaklada volbou nebo
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fjmenovanim, mize byt ob&an (fyzické osoba) do funkce zvolen nebo jmenovan jen se svym souhlasem.”

64 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédceni
(UF. vést. L 201, 27. 7. 2012, s. 107) (,hafizeni o dédictvi).

65 Srov. &l. 13 nafizeni Rim |, nebo &l. 23 odst. 2 pism. c) a &l. 26 nafizeni o dédictvi.
66 Sdéleni Ministerstva zahrani€nich véci €. 68/2012 Sb. m. s.

67 Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) €. 1347/2000 (UF. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

68 Nafizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o pfislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o
spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (UF. vést. L 7, 10. 1. 2009, s. 1) (,nafizeni o vyzivném®).

69 Pfijata dne 19. 10. 1996, vyhlaSena pod €. 141/2001 Sh. m. s.
70 Pfijata dne 25. 10. 1980, vyhlaSena pod €. 34/1998 Sb.
71 V zésadé se stanovi pfednost nafizeni pfed umluvami v téch vécech, které se tykaji jen vnitrounijnich situaci.

72 Podobné jako ostatni unijni nafizeni se uznavani a vykon fesi jen ve vztahu k rozhodnutim ze statt EU, nikoliv tfetich statd,
tam se uplatni Zakon (nebude-li pouzitelna néktera mezinarodni smlouva).

73 VyhlaSena pod €. 43/2000 Sb. m. s.
74 VyhlaSena pod €. 66/2000 Sb. m. s.
75 K tomuto p

76 Nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o tpadkovém Fizeni (UF. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191)
(,nafizeni o upadku®).

77 Srov. napf. § 40 (uznavani rozhodnuti o prohlaseni cizince za mrtvého), § 55 (uréeni a popfeni rodic¢ovstvi), § 63 (osvojeni)
atd.

78 Napf. moznosti podat sou¢asné s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti i navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti — tuto
moznost obsahoval jiz § 68c MPSaP a Zakon ji upravuje v § 19.

79 Umluva o mezinarodni Zelezniéni pfepravé COTIF, uzaviena v Bernu v r. 1980.
80 Vyhlasena pod €. 131/1976 Sb.

81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. 6. 2002 o dohodach o finanénim zajisténi (UF. vést. L 168, s.
43; Zvl. vyd. 10/03, s. 89).

82 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. 5. 1998 o neodvolatelnosti zG¢tovani v platebnich systémech
a v systémech vyporadani obchodl s cennymi papiry (UF. vést. L 166, s. 45; Zvl. vyd. 06/03, s. 107).

83 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. 4. 2004 o nabidkach prevzeti (UF. vést. L 142, s. 12; Zvl.
vyd. 17/02, s. 20).

84 Otazky soudni pfislusnosti se budou fidit nafizenim Brusel I. Srov. k tomu Cerstvy judikat SDEU ze 14. 3. 2013, Feichter, C-
419/11, dosud nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti.

85 Napf. rozsudek z 10. 2. 2009, Allianz (Riunione Adriatica di Sicurte), C-185/07, Sb. rozh., s. 1-663 (zakaz vydavani anti-suit
injunction na podporu rozhod¢ich dolozek, pokud jeho cilem bylo odradit G€astnika od zahajeni ¢i vedeni fizeni u jiného
soudu EU); rozsudek z 1. 6. 1999, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, C-126/97, Recueil, s. I-3055
(zru$eni rozhod¢iho nalezu pro rozpor se soutéznim pravem EU).

86 Umluva o uznavani a vykonu cizich rozhodgich nalezt z r. 1958, vyhlagena pod &. 74/1959 Sb.
87 Evropska Umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Zeneva, 21. 4. 1961), vyhlagena pod &. 176/1964 Sb.

88 Smérnice EP a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech
(Ur. vést. L 136, s. 3).

‘QS" beck-online Copyright © 2009 - 2015, Nakladatelstvi C. H. Beck


document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytex3sga3dkma
document-view.seam?documentId=onrg2427giydcms7gy4a
document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydgx3sgizdami
document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydax3sgeztiny
document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydsx3sgaydana
document-view.seam?documentId=onrg2427giydamk7ge2dc
document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6mzu
document-view.seam?documentId=onrg2427giydamc7gqzq
document-view.seam?documentId=onrg2427giydamc7gy3a
document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydax3sgeztinq
document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojxfzygmnrymm
document-view.seam?documentId=onrf6mjzg43f6mjtge
document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydex3mgaydiny
document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tqx3mgaydenq
document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydix3mgaydeni
document-view.seam?documentId=onrf6mjzgu4v6nzu
document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6mjxgy

