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DRUHY ODPOVEDNOSTI

1. Spravné pravni
2. Trestné pravni
3. Obc&anskopravni

4. Odpovédnost za
ekologickou ujmu

» Sekundarni povinnost strpét a nést sankci,
ktera vznika v disledku poruseni
povinnosti primarni

e

Retrospektivni pojeti pravni odpovédnosti




Odpovédnost spravné pravni

Spravni delikt — protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem, které neni trestnym
¢inem a za které uklada trest podle predpist
spravniho prava spravni organ

Znaky spravniho deliktu:

* Protipravnost

» Jednani

» Odpovédna osoba

» Trestnost jednani

» Zavinéni (pouze u nékterych deliktt)

JUDIKATURA

Jednani:

» Opomenuti je stanoveno na roven konani,
jestlize subjekt nevykonal to, co bylo jeho
pravni povinnosti

Odpovédnost spravné pravni
Predpoklady spravné pravni odpovédnosti:

Objektivni

- protipravnost jednani,

- Skodlivé nasledky tohoto jednani

- pfi€inny vztah mezi timto jednanim
a nasledkem

Subjektivni

- zavinéni




Odpovédnost spravné pravni

Spravni sankce:

a) Spravni tresty

b) Spravni sankce
obnovujici povahy

Sankce — nepfiznivy nasledek ukladany v
dasledku poruseni pravni povinnosti

Spravné pravni odpovédnost

Lhuty k ukladani sankci:

- objektivni
- subjektivni

PRIKLAD

Vlastnik pozemku pfi provadéni terénnich praci
rozhrnul zeminu ke kmendm vzrostlych stromu az
témeér k jejich koruné, coz by mélo za nasledek
jejich odumfeni. OOP proto ulozil viastnikovi
opatreni k napravé - uvedeni do plvodniho stavu
ve Ih(té 3 mésicl. Naprava provedena nebyla a
OOP ulozil pokutu po uplynuti 3 a pul let po té, co
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle kterého ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb.
byla pokuta uloZzena? Byla dodrzena objektivni
Ihata k uloZzeni sankce?




JUDIKATURA

» Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden
skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukonéeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. Lhuta pro
ulozeni pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty, zacne bézet teprve od okamziku
ukonéeni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé,
kdyz se spravni organ dozvi, ze delikvent i
nadale udrzuje protipravni stav, po¢ne vzdy
bézet nova subjektivni Ihdta k ulozeni pokuty.

Spravné pravni odpovédnost

Odpovédnost za spravni delikty:
A/ Odpovédnost za jiné spravni delikty
B/ Odpovédnost za prestupky

Procesni pfedpisy (v platném znéni):
Spravni fad 500/2004 Sb.
Prestupkovy zakon €. 200/1990 Sb.
SloZkové predpisy (zvlastni)

Spravné pravni odpovédnost

Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné ozna¢eno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
anebo o trestny &in.

Neni-li spravni delikt, jehoz znaky jsou uvedeny v
zakoné, vyslovné oznacen jako prestupek,
jedna se o jiny spravni delikt.




A/ Odpovédnost za jiné spravni delikty

Sankce:

* pokuty

* opatfeni k napravé
 odebrani véci

+ odejmuti udéleného souhlasu &i povoleni
+ zakaz nebo omezeni €innosti

Jiné spravni delikty - pfiklad

Firma Lidl pokacela, bez povoleni pfed svou
nové postavenou provozovnou ve
Vyskoveé fadu vzrostlych stromu, aby na
supermarket bylo ze silnice pofadné vidét.
Ob¢&ané upozornili na tuto skute¢nost
organ ochrany pfirody.

Komu a podle kterého ustanoveni zakona €.
114/1992 Sb. bude sankce uloZzena?

B/ Odpovédnost za prestupky

—

Sankce :

* napomenuti
 pokuty :
» zédkaz nebo omezeni ¢innosti
+ propadnuti nebo odebrani véci
* jiné podle zvlastnich predpisl




Prestupky - priklad

Panu L.H. roste vedle domu stara lipa, obvod
jejihoz kmene je vétsi nez 80 cm méreno ve
vySce 130 cm nad zemi. Vzhledem k tomu, ze
lipové kvéty mu padaji na auto a nici lak, rozhodl
se, ze lipu pokaci. Lipa stoji na jeho vliastnim
pozemku a vlastnika pana L.H. nenapadlo, Zze k
tomu musi mit povoleni.

Podle kterého ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.
Ize ulozit sankci za nedovolené kaceni?

Trestné pravni odpovédnost

Trestné pravni odpovédnost

Trestné éiny proti Zivotnimu prostredi:

poskozeni vodniho zdroje (§ 294a)

poskozeni lesa (§ 295-6)

neopravneéné vypusteni znecistujicich latek (z lodi) (§ 297)
neopravnéné nakladani s odpady (§ 298)

neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi
ozdénovou vrstvu (298a;

* neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a
plané rostoucimi rostlinami (§§ 299, 300

poskozeni chranénych ¢asti prirody (§ 301)

tyrani zvirat a zanedbani péce o zvife z nedbalosti (§ 302, 303)
pytlactvi (§ 304)

neopravnéna vyroba, drZeni a jiné nakladani s IéCivy a jinymi
latkami ovliviujicimi uzitkovost hospodarskych zvirat (é 305)
« S§ifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306)

« Sifeni nakazlivé nemoci a Skidce uZitkovych rostlin (§ 307)




Trestné pravni odpovédnost

Trestné ¢iny obecné nebezpecné (Hlava VIl):

* obecné ohrozeni (§ 272-3)

» poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného
zafizeni (§ 276-7)

* nedovolend vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce
nebezpecné latky (§ 281)

* nedovolend vyroba a drzeni jaderného materialu (§ 282)

* nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy (§ 283)

. pFec;hovévéni omamné a psychotropni latky a jedu (§
284

Trestné pravni odpovédnost

Trestné ¢iny ohrozujici zdravi:
* ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi pfedméty (§ 156-7)

Trestné ¢iny proti majetku:
+ poskozeni cizi véci (§ 228)
* zneuzivani vlastnictvi (§ 229)

PRIKLAD

Dne 4.5. 2006 okolo 17.00 hodiny ob¢an J.K. pfijel ve svém auté do
lokality zvané Sokoli vrch. Pésky presel v horském terénu ke
stromu, kde hnizdil sokol stéhovavy (Falco peregrinus). Vy$plhal se
na strom k hnizdu, ve kterém se nachazela dvé mladata sokola.
Prestoze patfi tento druh ke kriticky ohrozenym Zzivocichum a je
cellpégc';né chranény, vzal z hnizda a odnesl s sebou starsi a silngjsi
mladé.

PFi nasedani do auta byl zadrzen pracovniky Spravy Chranéné krajinné
oblasti a predan Policii CR. PFi projednavani svého ¢inu se hajil tim,
Ze mladé sokola neopatfil pro sebe, ale na objednavku znamého
chovatele.

Jak byste posoudili jeho jednani z hlediska vztahi odpovédnosti? O
jaky druh odpovédnosti pujde v daném pfipadé? Jaké dﬂsledkK by
mélo, kdyby mladé uhynulo? M4 tvrzeni pachatele, kterym se hajil,
vyznam jako polehcujici okolnost?

ZOPK § 87 ; TZ293 v 299 v 301 v 302 v 3047 ; ZEU?




Trestné pravni odpovédnost pfiklad

Na uzemi narodniho parku narazil strazce pfirody pfi
pravidelné kontrole na dvojici mladiku, ktefi v
podnapilém stavu palili zapalovacem, Slapali a kopali do
nékolika desitek jedinct skokana hnédého, pficemz
nasledkem tohoto jednani vétsina z téchto skokant
uhynula. Skokani hnédi, ktefi jsou zvlasté chranéni
zivocichové, se snazili migrovat pres silnici z louky do
blizké tiné.

Strazce prirody mladiky vyzval, aby zanechali svého
Boél’nénl’ a prokazali mu svoji totoZnost, s tim, Ze zahaji

lokové fizeni o udéleni pokuty za prestupek.

Mohlo by se jednat v daném pfipade o pfestupek nebo o
trestny €in a na zékladé kterych pravnich predpist?
(TZ §§ 299 v 300 v 301 v 302 v 325?)(ZOPK § 87)(ZEU?)

Trestné pravni odpovédnost
PO

Z.C. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a frizeni proti nim

* navazuje na obecné piedpisy trestniho
prava - trestni zakonik a trestni rad

* ve vztahu k nim se uplatni vztah speciality
a subsidiarity

Z.€. 418/2011 Sb. o TO PO

Zakon stanovi:
» podminky trestni odpovédnosti PO

 tresty a ochranna opatfeni, které Ize PO
za spachani stanovenych TC ulozit

» postup v trestnim fizeni proti PO




Trestné pravni odpovédnost PO

Poskozeni a ohroZeni zZivotniho prostredi

Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi z
nedbalosti

Poskozeni vodniho zdroje

Poskozeni lesa

Neopravnéné vypusténi znecistujicich latek
Neopravnéné nakladani s odpady
Neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami
poskozujicimi ozonovou vrstvu

Trestné pravni odpovédnost
PO

Neopravnéné nakladéani s chranénymi

volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi

rostlinami

Neopravnéné nakladéani s chranénymi

volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi

rostlinami z nedbalosti

Poskozeni chranénych casti prirody
taxativni vycet véech TC

TPO PO

Trestni odpovédnost pravnickych osob je
definovana v zavislosti na jednani organu ¢&i
¢lenll organu pravnické osoby nebo dalSich
uvedenych osob a pficitatelnosti trestného €inu
pravnické osobé.

PO, proti které bylo zahajeno trestni stihani,
nemUze byt do doby jeho pravomocného
skonéeni zruSena a nemuze dojit k jeji pfeméné,
ani zaniku.




Trestné pravni odpovédnost PO

» PO Ize postihnout i v pfipadé, Ze se nepodafri
prokézat , ktera konkrétni FO spachala TC
» Zavinéné jednani PO (,vina managementu®)

» Odpovédnost zaklada jednani vedouciho
(jimenovaného do fidici funkce i faktického)

» Je-li vyvozena TPO PO, neni tim dotéena
osobni TPO fyzickych pachateldl a naopak

» TPO prechazi na pravni nastupce PO

TRESTNI SANKCE

* Tresty
* Ochranna opatfeni

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry je
soud povinen pfihlédnout mj. :

- k povaze a zavaznosti spachaného TC,
- k pomérum PO vcetné jeji dosavadni
¢innosti a majetkovych pomeérd...

TRESTNI SANKCE

Tresty majetkové:

* propadnuti majetku;

* penézity trest a

« propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Tresty zakazujici nebo omezujici €innost:

» zakaz cinnosti;

« zékaz pInéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni

Ci vefejné soutézi a
» zékaz pfijimani dotaci a subvenci.
Zruseni PO
Povinnost uverejnéni rozsudku

10



TRESTNI SANKCE

Ochranna opatreni:

* zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Vztah k Fizeni o spravnim
deliktu

» Pokud bylo zahajeno trestni stihani PO, vznika
prekazka litispendence, tj. o daném skutku nemuize
rovnéz probihat spravni fizeni.

» To v8ak nebrani tomu, aby v takovém pfipadé
pfisluSny spravni organ pfijal opatfeni nemajici
primarné sankéni povahu, ale povahu preventivni €i
napravnou

» Trestni stihani nelze proti PO zahajit, a bylo-li jiz
fizeni pro dany skutek proti stejné PO skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu.

Obcéanskopravni odpovédnost

* Obecna podle OZ

» Zvlastni podle OZ (§ 2920 a nasl.)
- Skoda z provozni ¢innosti
- Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpeénym
- Skoda zpusobena zvifetem a;.

» Zvlastni (podle predpist prava zZivotniho prostredi)
— z.¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod
zpUsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivodichy
— z.6. 254/2001 Sb., o vodach (§ 29/2)
— z.6. 44/1988 Sb., horni zakon (§§ 36 a 37)
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Nahrada Skody dle z.¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (NOZ)
Zavazky z delikta (§ 2894 a nasl. NOZ)

§ 2910 - obecna odpovédnost za Skodu
- subjektivni odpovédnost
§ 2924 - Skoda z provozni ¢innosti
- objektivni odpoveédnost
- moznost liberace
§ 2925 - Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpecnym
- objektivni odpovédnost
- ,prisnéjsi“,omezené dlvody liberalizace
§ 2926 - Skoda na nemovité véci
- objektivni odpovédnost
Zpusob nahrady — primarné uvedenim do predeslého stavu!

NOZ €. 89/2012 Sb.

§ 2924 Skoda z provozni &innosti

Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydéle¢né ¢innosti,
nahradi $kodu vzniklou z provozu, at jiz byla zptsobena vlastni provozni ¢innosti,
Vvé&ci pfi ni pouZitou nebo vlivem Einnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-Ii,
Ze vynalozil veskerou pédi, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.
§ 2925 Skoda zpUsobena pr zvlast’ neb ény

(1) Kdo provozuje zévod nebo jiné zafizeni zvlasté nebezpecné, nahradi
Skodu zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast' nebezpeény,
nelze-li pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné skody ani pfi vynaloZeni
fadné péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, Ze $kodu zgﬂsoblla zvnéjsku
vys8i moc nebo Ze ji zplsobilo vlastni jednani poSkozeného nebo neodvratitelné
jednani treti osoby; ujednaji-li se dal$i divody zprosténi, nepfihlizi se k tomu.

f) Je-li z okolnosti zfejmé, Ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku
Skody, ackoli Ize dlivodné poukazat i na jiné mozZné pficiny, soud zavaze
provozovatele k nahradé $kody v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti
zpusobeni §kody provozem.

(3) Ma se za to, Ze provoz je zvlasté nebezpecny, pokud se provozuje
tovarnim zplisobem nebo pokud se pfi ném vybusna nebo podobné nebezpecéna
latka pouziva nebo se s ni naklada.

Obcanskopravni odpovédnost
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Odpovédnost za Skodu — pfiklad 1

V dusledku havarie na polnim hofaku uniklo z
petrochemického podniku takové mnozstvi
znecistujicich latek do ovzdusi, ze to
zpUsobilo rozsahlé poskozeni lesnich porostu
v méstecku Hory sv. Katefiny. Posudte, zda
obec, ktera je vlastnikem poskozenych les,
ma narok na nahradu Skody, podle kterého
ustanoveni a v ¢em tato nahrada bude
spocivat.

(OZ - § 2910 v 2924 v § 2925)?

Odpovédnost za Skodu — pfiklad 2

Ze Sigmy Lutin uniklo do Zivotniho prostredi
fedidlo a bylo prokazano, Ze v dusledku tohoto
uniku doSlo ke kontaminaci podzemnich vod ve
studnach obcéanl v nedaleké obci.

Jakym zplGsobem je Sigma Lutin v tomto pfipadé
nahradit lidem ztratu, resp. znehodnoceni pitné
vody?

(§ 29 odst. 2 zakona o vodach ¢&. 254/2001 Sb.)

PRIKLAD 2a

Maijitel studny zjisti, Ze voda, jiz je opravnén
ze studny odebirat, je znecidténa a
znehodnocena

a) uUnikem fedidla z nedalekého podniku
b) prasaky z hnojisté souseda

VZ § 29, 42, 125a pism.|)
NOZ?




Odpovédnost za Skodu — pfiklad 3

Strazce pfirody mladiky vyzval, aby zanechali svého
pocinani a prokazali mu svoji totoznost, s tim, ze zahaji
blokové Fizeni o udéleni pokuty za prestupek. Po
opakované vyzvé zacali strazci vyhrozovat a nasledné
jej fyzicky napadli. Strazce utrpél pfi nasledné potycce
zlomeninu Gelisti, kvuli které musel byt hospitalizovan.
Jeho kamarad, ktery mu pfispéchal na pomoc, stacil
zavolat mobilnim telefonem Policii CR, ktera oba
agresivni mladiky zajistila. Nicméné i kamaradovi
strazce stacili zpUsobit $kodu na Satech.

Ma kamarad straze narok na nahradu $kody? Pokud ano,
kdo mu ji poskytne a za jakych podminek?

(§ 81b z.¢. 114/1992 Sb.)

PRIKLAD

V Beskydech se vyskytuje 4
¢lenna smecka vikd.

VIk je kriticky ohrozeny druh.
Obcas strhne né&jakou ovci
ze stada. Maji chovatelé ovci
narok na nahradu Skody,
kterou jim zpUsobil vik a vici
komu by jej méli uplatnit?

Z.€.115/2000 Sb.

Odpovédnost za ekologickou ujmu

Ekologicka ujma podle:

a) Z.C. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi

b) Z.€. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické ujmeé a o jeji napravé
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Odpovédnost za ekologickou ujmu

(Z.€. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi)

Ekologicka ujma (§ 10 a 27):

- ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci
ekosystéma, vznikajici poskozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitfnich vazeb a
procesUl v dusledku lidské ¢innosti.

Odpovédnost za ekologickou ujmu

Odstranovani ekologické ujmy:

— obnovenim plvodniho stavu
— kompenzacéni opatfeni
— nahrada v penézich

Opravnénym subjektem je stat.

Odpovédnost za ekologickou ujmu
podle z.€. 167/2008

Ekologickou Gjmou se rozumi nepfizniva méfitelna zmeéna pfirodniho zdroje

1.

nebo méfitelné zhorseni jeho funkci, ktera se muze projevit pfimo nebo
nepfimo; jedna se o zménu na

chranénych druzich volné Zijicich Zivogich( &i plané rostoucich rostlin
nebo pfirodnich stanovistich, kterd ma zavazné nepfiznivé Gc¢inky na
dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu ochrany takovych druhti nebo
stanovist, s vyjimkou nepfiznivych G€inkd vyplyvajicich z jednani
provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56 zakona o
ochrané pﬁ'rod%a krajiny; kritéria pro posouzeni vyznamu uginkua na
dosahovani nebo udrzeni pfiznivého stavu ochrany chranénych druht a
prirodnich stanovist jsou stanovena v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu,

. podzemnich nebo povrchovych vodach véetné pfirodnich IéCivych zdroju

a zdroju prirodnich mineralnich vod, kterd ma zavazny nepfiznivy ucinek na
ekologicky, chemicky nebo mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky

potencial, s v;’f}'imkou nepfiznivych G¢inkd v pfipadech stanovenych podie §
23a odst. 4 a 7 vodniho zakona, nebo

. pudé znecisténim, jez predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na

lidské zdravi v dusledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek,
pripravkd, organismu nebo mikroorganismu na zemsky povrch nebo pod
nej,
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Odpovédnost za ekologickou ujmu
podle z.¢. 167/2008

Odpovédnost provozovatelll ¢innosti uvedenych v
priloze - objektivni za vysledek v podobé
ekologické ujmy nebo jeji hrozby (i bez poruseni
pravnich povinnosti)

Odpovédnost provozovatell jinych ¢innosti, které
jsou vykonavany v rozporu s pravnimi predpisy,
za 8kodu na zvlasté chranénych druzich a jejich
stanovistich

Negativni vymezeni vécné a €asové pusobnosti

Odpovédnost za ekologickou ujmu
podle z.¢. 167/2008

* Princip prevence
* Princip znecistovatel plati
 Princip naturalni restituce

Odpovédnost za ekologickou ujmu
podle z.¢. 167/2008

Princip prevence:

» Povinnost provozovatele provadét preventivni
opatreni i v pfipadé, Zze ke Skodam na Zivotnim
prostfedi dosud nedoslo, ale existuje
bezprostfedni hrozba takovych Skod

» Povinnost informovat pfislusny urad

» Povinnost pfijmout napravna opatfeni za ucelem
omezeni dalSich skod

» Financni zajisténi (§ 14/3 — vyjimky)
* Hodnoceni rizik €innosti v pfiloze €. 1
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Odpovédnost za ekologickou ujmu
podle z.¢. 167/2008

Princip znecist'ovatel plati:

* naklady potfebné na pfedchazeni ekologické Gjmé nebo
na jeji napravu,

» naklady na zjisténi a posouzeni ekologické ujmy,
posouzeni vzniku jeji bezprostfedni hrozby,

» naklady na fizeni,

» naklady na provedeni preventivnich nebo napravnych
opatfeni nebo jejich vymahani od provozovatele,

* naklady na sbér dat, na sledovani a kontrolu

» dal8i naklady souvisejici s pfedchazenim ekologické
Ujmé nebo s jeji napravou.

Vyjimky z povinnosti provozovatele hradit naklady (§12)

Odpovédnost za ekologickou ujmu
podle z.¢. 167/2008

Princip naturalni restituce:
* upfednostnéni nadpravnych opatfeni pfed
penéznimi kompenzacemi

¢ obnoveni stavu nebo nahrazeni zivotniho
prostiedi
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