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Okamzik doruceni do datové schranky

Radim Polcéadk

Soud Nejvyssi spravni soud

Sp. zn. 9 Afs 28/2010 - 79

Datum 15. 7. 2010

Dostupnost ~ www.nssoud.cz
Privni véta:

Pro posouzeni vcasnosti podidni ucastnika Fizeni
ucinéného vidi soudu, je-li pfedmétnd lhuta stanovena
soudnim fddem sprévnim, neni rozhodny ani prvotni
okamzik odeslani datové zpravy, ani okamzik, kdy se do
datové schranky soudu piihldsi oprévnéna ¢i povérend
osoba, nybrz okamzik jejiho doddni soudu.

Anotace:

Nejvyssi spravni soud se v tomto pfipadé zabyval inter-
pretaénim fe$enim pravé mezery v zdkoné ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Zikon
totiz sice detailné upravuje dorucovini elektronic-
kych pisemnosti fyzickym a pravnickym osobdm,
uprava doruceni orgdnu vefejné moci v ném vsak chybi.
Tento aplikaéni problém je pomérné zévazny, nebot
s dorucenim byvaji ¢asto spojeny dilezité hmotnéprivni
nebo procesni Gcinky — v cit. pfipadé tak na stanoveni
rozhodného okamziku doruceni zdvisela otizka
dodrzeni procesni lhity k podani kasaéni stiZnosti.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze
dorucovini prostfedky elektronické komunikace nelze
pfimo prokazovat. Napiiklad doruceni e-mailu tak
vytvaii pfi absenci potvrzeni adresitem (nebo dokonce
v piipadé ndmitky) obtiznou dikazni situaci, kterou je
tfeba zpravidla feSit koherentni soustavou nepfimych
diikazi. Jinak tomu neni ani v pfipadé dorucovini
datovymi schrinkami, nebot systém v tomto piipadé
sice zaznamendva veskeré datové toky, nemize vsak
spolehlivé prokazovat materidlni doruceni konkrétnim
osobdm (prokdzat lze pouze dodini do schrinky
respektive pfistup ke schrince). Z tohoto divodu zékon
v piipadé datovych schrinek konstruuje domnénku
a fikci doruceni, jejichz aplikace umozni pfimo prokdzat
dorudeni za uziti relativné jednoduchych dukaznich
prostiedki.

Zikonnd domnénka skute¢ného doruceni zpravy
je v ptipadé fyzickych a pravnickych osob zalozena na
hypotéze dodani takové zprivy do schrinky adresita
v kombinaci s pfistupem k piislusné datové schrince.
Fikce pak pracuje s dodinim zprivy v kombinaci
s uplynutim lhuty.

Vedle moznosti analogické aplikace uvedené
domnénky resp. fikce lze pro stanoveni okamziku
rozhodného k posouzeni toho, zda byla dodrzena
piislusnd lhita, analogicky pouzit téZ procesni pravidlo,
dle kterého je lhiita zachovéna, je-li v jejim prabé¢hu
piislusnd pisemnost piedina k postovni preprave.
V takovém piipadé by tedy byla lhita splnéna, pokud
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by byla pfislusnd pisemnost odesldna z datové schranky
(tento okamzik logicky pfedchézi doddni pisemnosti do
datové schranky adresita).

Soud v cit. pfipadé viak nepostupoval analogicky
ani s jednim fe$enim, nebot konstatoval fadu speci-
fickych znaki situace, kdy na otdzce dodrzeni lhity
fakticky zdvisi préva a povinnosti uUcastniki fizeni.
Moznost aplikace domnénky resp. fikce doruceni tedy
soud rozumné odmitl s tim, Ze nelze vyjmout dodrzeni
lhuty z dispozice odesilatele a svéfit jej libovuli pFislus-
ného orginu vefejné moci resp. ucinit jej zavislym na
tom, zda vibec ¢i jak Casto piislusny orgdn pracuje se
svou datovou schrankou.

Druhd moznost, tj. svizat rozhodny okamzik
s odeslinim pisemnosti z datové schranky, se soudu
rovnéz nezamlouvala, a to hned z nékolika formilnich
a materidlnich divodi (viz citace nize). Za pozornost
stoji pfedevsim realistickd tvaha ohledné technickych
charakteristik systému datovych schrinek, ktery sice
Casovy udaj o odesldni zpravy eviduje, avsak tento udaj
neni bézné uzivatelim k dispozici.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze za rozhodny okamzik
lze povazovat doddni datové zpravy do schranky
piislusného soudu. Takové fe$eni ponechdvd dispozici
s okamzikem doruceni plné na strané odesilatele,
pfi¢emz umoziuje jednoduché prokdzini rozhodné
skute¢nosti (doddni) z bézné dostupné obilky datové
Zpravy.

Domnivim se, Ze soud v tomto pfipadé dospél
k interpretaénimu feSeni, které je za soucasného stavu
idedlni. Aplikace pragmatické metody zohledru-
jici vedle pravné relevantnich faktori téz technickou
charakteristiku pfislusného systému zde vedla k fesen,
které je pravné jisté a soucasné fakticky efektivni. Diky
tomu, Ze soud akcentoval dispozici odesilatele, bude
mozné z tohoto rozhodnuti vychizet i ve vyjime¢nych
ptipadech, kdy dojde mezi odeslinim a doddnim zpravy
k neimérné dlouhé prodlevé zpisobené napiiklad
technickym vypadkem. Zde pak bude mozné na zikladé¢
bezprecedentnich podminek argumentovat pravé akcen-
tovanou jistotou odesilatele a konstatovat rozhodny
okamzik spide ve vazbé na zaznamenané ¢i prokdzané
odesl4ni.

Za pozornost stoji u tohoto rozhodnuti téZ obiter
dictum, kterym se soud vyjadfil k otdzce dorucovéni
orginu vefejné moci tam, kde takovy orgin nemd
nadfazené postaveni vici fyzickym nebo prévnickym
osobdm, ale je v postaveni procesni strany. Soud zde
formuluje ndzor, Ze v takovém pfipadé je tfeba namisto
shora pouzité interpretace vychdzet z principu rovnosti
stran a aplikovat pro vSechny ucastniky stejnd pravidla.
Tento nézor, byt je nesporné zalozen na kvalitnim
argumentu, lze vSak podrobit kritice z hlediska prak-
tického i pravniho. Rovnost ucastnika je totiz toliko
principem (nikoli normou), tj. nemd absolutni platnost
a lze se od ni v odivodnénych pfipadech odklonit.
Prikladem budiz prévé situace vznikld v dusledku
povinnosti plynoucich ze zikona ¢ 300/2008 Sb.,
pficemz je bézné, ze nékterym ucastnikim je v tomtéz
fizeni dorufovdno datovou schrinkou, jinym  pak



e-mailem nebo postou, to pokazdé s jinak konstruova-
nymi domnénkami ¢ fikcemi doruceni.

Technicky pak lze namitnout, Ze odli$ny rezim
dorucovani by mohl pusobit velké administrativni obtize
na strané organu vefejné moci, nebot jednotlivé datové
zpravy nejsou nijak obsahové odliSeny (zpravy nemaji
piiznaky, které by rozliSovaly, zda jde o vefejnopravni,
soukromoprdvni nebo procesni komunikaci a tento
deficit nefe$i ani pfipadné uvedeni ¢isla jednaciho resp.
spisové znacky). Tam, kde jsou lhity hlidiny automa-
ticky napt. elektronickou spisovou sluzbou, by pak bylo
nutné zaméstnat na podatelné zkuseného pravnika jen
k tomu, aby od sebe jednotlivé dokumenty na vstupu
i vystupu manudlné odlisil a teprve pak by mohl systém
u kazdé ze tfi druhii pisemnosti nastavit spravné casovy
rezim.

Pravé uvedené vsak kazdopadné neznamend, Ze
by prévni nizor obsazeny v obiter dictu cit. rozhodnuti
byl z podstaty vadny. Pokud bude tfeba fesit ad hoc
otdzku dorucovini orgdnu vefejné moci jako procesni
strané, bude tak pfislusny soud moci v proporcio-
nilnim poméfeni rovnosti oproti procesni efektivité
zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu a po pravu od
sebe odlisovat fakticky rozdilné situace. Domnivim se
v této souvislosti, ze prostor by v takovém pFipadé mohla
dostat i provokativni pragmatickd Gvaha rozlisujici mezi
kvalitou réiznych orgint vefejné moci — vzdyt jinak je
na tom pii nakliddni s elektronickymi pisemnostmi
urad s deseticlennym sborem pecujicim jen o podatelnu
a starosta vesnice v hordch, ktery, co si neudéld sim, to
nemad.

Vybrané pasaze z rozhodnuti:

Je tedy namisté posoudit, jaky okamzik je v pfipadé
dorucovdni pisemnosti orgdnem vefejné moci, ktery ma
postaveni ucastnika fizen{, viici soudu (téZ orgdnu vefejné
moci) prostiednictvim datové schranky rozhodnym
pro posouzeni véasnosti jeho podani. Nejvyssi spravni
soud v pfedmétné véci dospél k zavéru, ze pokud orgin
vefejné moci v postaveni tcastnika fizeni dorucuje soudu
poddni prostfednictvim datové schrinky, povazuje se
toto podini za dorucené okamzikem jeho dodani do
datové schrianky soudu, nikoliv az okamzikem pfihldseni
opravnéné osoby do datové schrinky, jak stanovi § 17
odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.

)

Ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. vyslovné stanovi, Ze
lhita [stanovend timto zdkonem] je zachovina, bylo-li
podini v posledni den lhity pfedino soudu nebo jemu
zaslino prostfednictvim drzitele poStovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfeddno
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zédkon jinak. S ohledem na dikci citovaného ustanoveni
se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval feSenim otizky,
zda v pfedmétné véci neni relevantnim okamzik odesldni
datové zprivy z datové schrinky odesilatele, jelikoz
lhita je podle citovaného ustanoveni s. f. s. zachovina
v piipadech, kdy podani bylo 1) zasldno soudu prostfed-
nictvim drzitele postovni licence, popifipadé zvldstni
postovni licence anebo 2) pfedino orginu, ktery md

povinnost je dorucit. Pfedmétnou otizku zdejsi soud
zvazoval také z toho divodu, Ze podle § 14 odst. 3 pism.
d) zakona ¢&.300/2008 Sb. se datum odeslani dokumentu
nebo provedeni ukonu z datové schranky s uvedenim
hodiny, minuty a sekundy a udaj identifikujici osobu,
kterd odesldni dokumentu nebo tkon provedla, eviduje
v informacnim systému datovych schrinek jako jedna
z informaci o datovych schrankach.

Nejvyssi spravni soud se vsak piiklonil k ndzoru,
Ze informacni systém datovych schrinek neni ani
drzitelem (zvlastni) postovni licence ani orgdnem, ktery
md povinnost datové zpravy odesilané prostfednictvim
datovych schrinek dorucit. Obdobné jako napf. elek-
tronické podatelny pro podini u¢inéna v elektronické
podobé prostfednictvim vefejné datové sité (e-mailovd
podani) je i informacéni systém datovych schrinek
pouze technickym prostfedkem, jehoZ vyuzitim dochdzi
k pfenosu datové zprivy od odesilatele k pijemci
(adresdtovi). Na tom nic neméni ani ustanoveni §
14 odst. 2, véta druhd, zdkona ¢. 300/2008 Sb., podle
kterého je provozovatelem informacniho systému
datovych schrdnek drzitel postovni licence. Rozhodujici
je skutecnost, Ze zatimco v piipadé dorucovéni prostied-
nictvim drZitele (zvlastni) postovni licence & orgédnu,
ktery md povinnost odesilané zpravy dorucit, odesilatel
zpravu predavéd tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji ten
dorudil adresitovi (na zakladé smlouvy uzaviené mezi
odesilatelem a piepravcem), informacni systém datovych
schrdnek odesilatel sim pfimo vyuziva.

V této souvislosti lze odkdzat také na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k elektro-
nickym podatelndm (dostupnou na http://www.
nssoud.cz), a to napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2006, &. j.
5 Afs 77/2005 - 67: ,Protoze se v piipadé elektronic-
kého podini nejednd o poddni prostfednictvim drzitele
postovni licence, popfipadé jiné zvldstni licence, ani
o pifipad pfeddni podini orginu, ktery ma povinnost
jej dorudit, je lhita ve smyslu § 40 odst. 4, véty prvé,
s. I. s. zachovana, bylo-li poddni v posledni den lhity
pteddno soudu. ¢i rozsudek ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8
Afs 82/2006 - 68: ,Ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. je
tieba vykladat s pfihlédnutim k § 40 odst. 4 s.f.s. Podédni
musi byt pfedino soudu, s vyjimkami pfedstavovanymi
predinim drziteli poStovni licence, zvldstni postovni
licence nebo orgdnu, ktery md povinnost je dorudit.
Preddnim soudu pfitom nelze rozumét nic jiného nez
doruceni soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni,
postacuje v piipadé¢ zminénych vyjimek prokazat
predani k pfepravé, zatimco v ostatnich pfipadech je
tieba zpravidla prokdzat pfedani, tj. doruceni, soudu.”
Odkizat lze také na rozhodnuti Ustavniho soudu
(dostupné na http://nalus.usoud.cz), napf. usneseni ze
dne 22. 1. 2009 ve véci sp. zn. IT1. US 2361/08, podle
kterého ,je evidentni, Ze Zaloba stéZovatele ve formé
elektronického  podini (neopatfeného zarucenym
elektronickym podpisem) neni tkonem ulinénym
prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé
zvldstni postovni licence ani pfeddnim orginu, ktery
md povinnost je dorucit, u néhoz pro zachovini lhity
posta&i predani k prepravé (srov. obdobné sp. zn. 1. US
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250/05). Proto se uplatni coby rozhodné, kdy Zaloba
dosla soudu.

Zohlednéni okamziku odesldni datové zpravy se pak
nejevi vhodnym ani z hlediska faktického a z hlediska
zachovéni prévni jistoty. Webovy portdl informacniho
systému datovych schranek (jakozto vychozi klient pro
préci s datovymi zpravami; dostupny na adrese httpS://
www.mojedatovaschranka.cz) totiz jak v prehledu
odeslanych zprdv, tak i v detailu konkrétni datové
zpravy na dorucence zobrazuje uZivateli pfesné casové
informace (v fadech vtefin) pouze o doddni a doruceni
datové zpravy, nikoli vSak jiZ o jejim odesldni.

)

Pro uplnost lze konstatovat, Ze ustanoveni § 18
zdkona ¢. 300/2008 Sb. mezi skupiny osob, které ¢ini
tkony vidi orgdniim vefejné moci prostfednictvim
datové schranky, zahrnuje pouze fyzické osoby, podni-
kajici fyzické osoby a pravnické osoby, tedy nikoliv
jiné orgdny vefejné moci vystupujici v ur¢itém vztahu
v jiném postaveni, nezli vrchnostensky ufad. Vzdjemné
dorucovini mezi orgny vefejné moci prostfednictvim
datové schranky pfedpoklddd § 17 zakona ¢. 300/2008
Sb. Je-1i vsak orgin vefejné moci jednim z Gcastnikd
fizeni, musi byt v souladu se zdsadou rovnosti Gcastnikd
soudnfho fizeni v rovném postaveni s ostatnimi
ucastniky (§ 36 odst. 1 s.f.s.). Je tedy zcela nepfipustné,
aby pii posuzovini zachovini lhity stanovené soudnim
fddem spravnim platila pro Gcastniky odlisnd pravidla.

Asociace amerického nahravaciho
primyslu proti LimeWire

Martin Orgonik

Soud U.S. District Court, New York

Sp. zn. No. 06 Civ. 05936 (KMW)

Datum 26.10.2010

Dostupnost  Rozhodnuti dostupné na webovych strankach

zalovaného  (www.limewire.com),  dosud

nepublikovano.

Spole¢nosti LimeWire, kterd vyvinula stejnojmenny
software umoznujici lidem sdilet hudebni a filmové
soubory pfes internet, prikdzal newyorsky soud, aby
omezila funkénost jejich aplikaci. Podle rozhodnuti
nesmi spolecnost dile rozsifovat a podporovat software
LimeWire, ktery patfi mezi nejcastéjsi pirdtské peer-to-
peer programy. Soud zddraznil, Ze v poslednich dvou
letech byl z jediné strinky www.download.com stazen
tento program 50 milionkrit.

Spor zacal zalobou z porusovini autorského
prava v fijnu 2006. Hromadnou Zalobu proti spolec-
nosti LimeWire (Lime Wire LLC, Lime Group LLC)
a zdrovenl proti Marku Gortonovi (Chief Executive
Officer) a Gregovi Bildsonovi (Chief Technology

Officer) podaly velké ,nahravaci“ spolecnosti.! Prvni fize

1 Seznam vsech Zalobct: Arista Records LLC; Atlantic Recording Corporati-
on; BMG Music; Capitol Records, Inc.; Elektra Entertainment Group Inc.; Inters-
cope Records; Laface Records LLC; Motown Record Company, L.E; Priority Re-
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tohoto sporu byla ukonéena rozsudkem v kvétnu 2010,
ve kterém byla spole¢nost LimeWire shleddna vinnou
z porudovani autorského prava. Druhd fize sporu je
predstavovéina timto rozhodnutim, ktery zakazuje sifeni
programu LimeWire. Treti ¢ast sporu se tyka vyse skody.
Vydani rozsudku o nihradé skody se ocekdva zacitkem
roku 2011.

Podstatou nyni vydaného rozhodnuti soudu je
schvileni dohody obou stran sporu o tom, Ze program
LimeWire se jiz nebude déle rozsifovat. Zalobci a soud
vyuzili angloamerického pravniho institutu ,permanent
injunction, volné prelozitelného jako ,trvaly soudni
prikaz. Navrh trvalého piikazu podaly strany v zafi
2010, soud tento névrh dne 26. fijna 2010 schvalil.

Podle amerického autorského zikona (Copyright
Act) lze zalobcim udélit soudni ochranu, pokud tim
lze piedejit budoucim porusenim autorského priva.?
Soud v tomto pfipadé potvrdil, Ze vSechny podminky
pro udéleni ,permanent injunction byly splnény: (1)
zalobci utrpéli nenahraditelnou 4jmu, (2) jiné opravné
prostiedky, jako je ndhrada skody, jsou nedostate¢né pro
kompenzaci zpisobené 4jmy, (3) vzhledem k rovnovize
mezi tézkostmi Zalobce a Zalovaného, je spravedlivd
ndprava véci zarucena, a (4) vefejny zdjem neni timto
trvalym pfikazem poskozen.

Dukazni bfemeno lezi na Zalobcich, ktefi musi
prokédzat, ze nihrada $kody neni priavnim ndrokem,
ktery je pro feseni sporu dostatecny. Co se tyce prvni
podminky, americké soudy ¢asto pouzivaji domnénku,
Ze poruseni autorského préva vzdy pfedstavuje nenahra-
ditelnou Gjmu.V posuzovaném pfipadé se jednd o tak
rozséhlé poruseni autorskych prav, Ze je vice nez prav-
dépodobné, ze zalovany nebude schopen piipadnou
nihradu $kody uhradit v plném rozsahu. Navic, ani
uhrazeni $kody vzniklé v minulosti by nezastavilo
aktudlni a budouci sdileni nelegilné drzenich soubora.
Takového cile 1ze dosihnout pouze pomoci trvalého
ptikazu, coz napliuje druhou podminku. S poslednimi
dvéma pozadavky nemél soud jiz zddné argumen-
taéni obtize. Soud v podstaté odmitl zohlednit zdjmy
LimeWire, nebot jeji obchodni model je postaven na
porusovéni autorskych prav. Ohledné ¢tvrté podminky
soud pouze konstatoval, Ze tento trvaly piikaz sleduje
vefejny zdjem a nemiiZe byt s nim v rozporu.

Rozhodnuti se po vypofidini téchto podminek,
peclivé vénuje obsahu trvalého soudniho piikazu: spolec-
nosti LimeWire bylo zakdzdno jakymkoliv zpisobem
zneuzivat dila chrinéna autorskym préavem, zejména
jejich kopirovanim, reprodukei, stahovdnim, distribuci,
sdélovdnim vefejnosti, uploadovinim, odkazovinim na
né a vefejnym pfehravinim. Rozhodnuti ddle ukladd
fadu jinych povinnosti: LimeWire nesmi napf. pfimo ¢
nepfimo podporovat uzivatele internetu, aby vyuzivali
jiny podobny systém sdileni souborti (napf. Piratebay,
eDonkey, eMule apod.) nebo, aby zdrojovy kéd svého

cords LLC; Sony BMG Music Entertainment; UMG Recordings, Inc.; Virgin Re-
cords America, Inc.; Warner Bros. Records Inc. Ze soudni dokumentace vyplyvé, ze
zalobci byli v fizeni spolecné zastupovéni asociaci “Recording Industry Associ-
ation of America”.

2 Srov.17 U.S.C. § 502(a) a nisl.



