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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce J. O., proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10 — VrSovice, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.20006, sp. zn. 000372/A-10, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 27. prosince 2007,
¢.j. 1 Ca1/2007 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada naklada fizenf o kasa¢n{ stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L

(1] Z.alobce pievzal dne 15. 6. 2001 do své péce mladé jestiaba lesntho (accipiter gentilis - stait
5 tydnu), které dle jeho tvrzeni pravdépodobné vypadlo z hnizda a bylo nalezeno panem J. R.
v honitbé Mysliveckého sdruzeni Obora - Faberky. Tato samice byla pojmenovana jako Kajta
a oznacema krouzkem & CZ 074377. Zalobee podal tii dny nato, tedy dne 18. 6. 2001, Zidost
o povoleni chovu vyse uvedeného mladéte u Okresniho ufadu Blansko, referatu zivotniho
prostfedi (organ ochrany pfirody). Okresni ufad Blansko zadost bez dalsiho postoupil Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje (organ statni spravy myslivosti), ktery vydal povoleni k chovu Kajty
v zajeti.

2] Dne 22.10. 2005 provedla Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi (ddle téz , Inspekce®)
u zalobce kontrolu chovu zvlast¢ chranénych zivocichu (dravct). Na zakladé zavéra provedené

v

kontroly, kterymi byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni vyjimky dle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
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o ochran¢ piirody a krajiny, se zalobce opétovné obratil na piislusny organ ochrany pfirody
(v souvislosti se zrusenim okresnich ufadi pfesla tato pusobnost na krajské ufady). Krajsky afad
Jihomoravského kraje povolil vyjimku ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhta
zivocicht rozhodnutim ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. JMK 45040,/2005 OZP/SL. Toto rozhodnuti bylo
k podnétu Inspekce prezkoumano Ministerstvem zivotniho prostfed{ v pfezkumném fizeni a bylo
zruSeno rozhodnutim ze dne 23.5.20006, ¢ j. 560/806/2006. V mezidobi zahgjila Inspekce
vuci zalobcl na podkladé vysledkt mistni kontroly pfestupkové fizeni, které bylo ukonceno
v L stupni rozhodnutim ze dne 4.7.20006, ¢.j. 49/0O0P/0606761.19/06/VPD. Z.alobce byl
uznan vinnym ze spachani 3 pfestupki dle zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
a zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
30 000 Ké. Zalobee se mél dopustit prestupki tim, e neprokézal zakonny pavod a povoleny
zpusob nabyti jednoho jedince jestaba lesniho (vyse uvadéné samice Kajty), a ze drzel exemplaft
ohrozeného druhu Zivocicha bez vjjimky dle § 56 zakona o ochrané pifrody a krajiny. Zalobce
podal proti rozhodnuti organu I. stupné odvolani, o némz rozhodlo Ministerstvo zivotniho
prostredi (dale téz ,stézovatel”) v zahlavi nadepsanym rozhodnutim tak, Ze odvolani Zalobce
zamitlo.

[3] Zalobce posléze napadl rozhodnuti stézovatele spravni zalobou k Méstskému soudu
v Praze, ktery sté¢zovatelovo rozhodnuti v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Méstsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti uvedl, Ze Zalobce podal
Okresnimu tfadu Blansko, referatu zivotniho prostfedi, dne 18. 6. 2001 a 4. 7. 2001 Zzadosti
o povoleni chovu jestfaba lesniho, pficemz nespecifikoval, zda se jedna o Zzadost podle zakona
o ochrané¢ piirody a krajiny nebo dle zikona o myslivost (ziakon ¢. 23/1962 Sb.). Okresn{ ufad
Blansko dovodil, Ze zidost se svym obsahem tyka povoleni dle zdkona o myslivosti (nikoliv tedy
zakona o ochrané pfirody a krajiny, v jehoz pusobnosti mohl okresni ufad rozhodnuti vydat),
a véc proto postoupil Krajskému dfadu Jihomoravského kraje. Krajsky ufad, jakozto organ statni
spravy myslivosti, vydal povoleni k chovu pfedmétného jedince jestfaba lesniho, pficemz jednou
z podminek tohoto povoleni bylo dodrzovani podminek stanovenych ve stanovisku Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 3. 9. 2001, ¢.j. 20133/01-O0OP/6418/01. Z rozhodnuti krajského
ufadu ani ze stanoviska ministerstva jasné nevyplynula povinnost pozadat o povoleni vyjimky
dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce mél byt fadné poucen o nutnosti pozadat
o vydani vyse uvedené vyjimky. Tato poucovaci povinnost vyplyva z praiva na soudn a jinou
pravni ochranu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a § 3 odst. 2 zdkona ¢ 71/1967 Sb.,
spravni rad.

[4] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasacni stiznost.
IL.
[5] V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ji podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s. Stézovatel napada zavér soudu, ze z rozhodnuti krajského ufadu a stanoviska
ministerstva jasné nevyplynula pro zalobce povinnost pozadat o vydani vyjimky dle zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Poukazuje na skutec¢nost, Zze na nutnost ziskat vyjimku dle zdkona
¢. 114/1992 Sb. byl zalobce upozornén jiz Ministerstvem zemédélstvi ve sdéleni ze dne
8. 3. 2000, sp. zn. 420/99-5110. Dale se odvolava na stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 3.9.2001, ¢.j. 20133/01-O0P/6418/01, kterym toto souhlasilo s povolenim chovu
jesttaba lesniho v zajeti za predpokladu dodrzovani podminek stanovenych ve vyjimce
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranéného zivocicha dle zikona ¢ 114/1992 Sb.
Taktéz rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje o udéleni povoleni k chovu jestfaba
lesnfho v zajeti ze dne 7.9.2001 obsahuje vyrok, Zze dané povoleni nenahrazuje vyjimku
dle pfedpist o ochrané piirody a krajiny. Sté¢zovatel namitd, Zze zadosti zalobce o povoleni chovu



1 As 30/2008 - 51

jestfaba lesnftho bylo zahajeno fizeni o povoleni chovu zvéfe v zajeti dle zakona o myslivosti,
vzhledem ke své formulaci véak Zidost nemohla pfivodit zahdjeni fizeni o udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pifrody a krajiny. Zalobce byl dostateéné poucen o povinnosti pozadat
o vyse uvedenou vyjimku. StéZovatel se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze nelze klast
zalobci za vinu, ze o pfedmétnou vyjimku nepozadal StéZovatel z vyse uvedenych duvodua
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil svym podanim ze dne 28. 2. 2008, v néms uved],
ze svoji zadost o povoleni chovu jedince jestiaba lesniho formuloval obecné a mél na mysli
udéleni viech potfebnych vjimek. Zalobce nevédél, ze dle ndzoru spravniho organu nepozadal
oudéleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicht. Pochybil
spravni organ, ktery vydal povoleni k chovu zvéfe, mél totiz fizeni pferusit a problém vyjimky
vyfesit jako predbéznou otazku. Spravni organy jej nedostatecné poucily a nevyzadaly
si upfesnéni obsahu Zidosti o povoleni chovu zvéfe, Zzalobce tak nemuze nést odpovédnost
za nastaly stav.

III.
[7] Kasacni stiznost neni davodna.
(8] Nejvyssi spravni soud podfadil namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti

pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ se jedna o pravni posouzeni otazky, zda vzhledem
ke zjisténym skutecnostem doslo k naplnéni subjektivni a objektivni stranky pfestupku,
a zda spravni organy porusily poucovaci povinnost dle § 3 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad.

IT1/1

[9] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze skutkové podstaty piestupku dle § 87
odst. 3 pism. o) a § 87 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané piirody a krajiny a dle § 31 odst. 1
pism. n) zikona o obchodovani s ohrozenymi druhy neobsahuji vyslovny pozadavek
na subjektivni strinku pfestupkuy, tj. zavinéni. Dle § 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
postacuje k odpovédnosti za pifestupek zavinéni z nedbalosti, pokud zikon nestanovi jinak
(coz vsak neni tento ptipad). Zakon o ptestupcich rozlisuje v § 4 odst. 1 dvé formy nedbalosti,
védomou a nevédomou. K zaloZeni odpovédnosti za pfestupek plné postacuje zavinéni v podobé
nevédomé nedbalosti o kterou se jedna tehdy, pokud pachatel pfestupku nevédél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale vzhledem
k okolnostema svym osobnim poméram toto védél mohl a mel.

[10]  Jak Nejvyssi spravni soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil, byl pfestupek dle § 87
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 114/1992 Sb. spichin tim, ze Zzalobce nebyl drzitelem vyjimky
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chrinénych zivocicha dle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
vztahujic se na drzeni a chov jednoho exemplafe jestfaba lesniho. Méstsky soud k tomu ve shodé
s vyjadfenimi zalobce uvedl, ze zalobce byl v dobré vife, Ze obdrzel vSechna potfebna povoleni
a vyjimky nezbytné kdrzeni jestfaba lesntho, resp. =z rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kmje ani stanoviska Ministerstva zivotnitho prostfedi nevyplyva povinnost ziskat
vyjimku ze zakladnich podminek ochrany zvlast¢ chranénych zivocichu.

[11]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl sdélenim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. 420/99-5110, upozormnén na nezbytnost ziskat ,,vyjimku
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e zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirdy a krajiny, ze dkladnich podmineke ochrany vldsté chranénych
Zivolichii v kategorii ohrogenych drubii pro jestiiba lesniho* a dale povoleni Ministerstva zemédélstvi
k chovu jestfaba lesntho v zajetl. V pozdéjsim rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédéstvi ze dne 7. 9. 2001, & j. OZPZ/1070t/01/To,
je jednozna¢né uvedeno, ze se jedna o rozhodnuti o povoleni chovu zvéfe v zajetd vydané
dle zdkona ¢ 23/1962 Sb., o myslivosti. Jednou z podminek udéleného povoleni bylo téz
dodrzovani dalsich podminek stanovenych ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
3.9.2001, ¢&.j. 20133/01-O0P-6418-01, které tvofilo piilohu uvedeného rozhodnuti.
Ve vyrokové ¢asti cit. rozhodnuti krajského ufadu je explicitné uvedeno, Ze povoleni nenahrazuje
piislusna povoleni ¢i vyjimky dle pfedpisti o ochrané pfirody a krajiny (zvlast¢ chranény zivocich).
Také ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru ochrany pifirody je zfetelné, ze bylo
vydano dle § 19 odst. 5 zikona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, a vztahuje se toliko k povoleni chovu
zvéfe v zajeti dle tohoto zakona. Podminkou souhlasu udéleného Ministerstvem zivotniho
prostiedi bylo ,,dodrgovini podminek stanovenych rozhodnutim OkU Blansko - referitu Zivotniho prostivd
o udéleni vyjimky ze zdakladnich podminek ochrany vldst chranéného Fivodicha, arageného do kategorie
ohrogenych drubid, stanovenych v § 50 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sh., v platném snéni“. Tato skutkova
a pravni zjisténi plné odpovidaji zjisténim ucinénym méstskym soudem, jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozsudku.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jen a pouze z citovaného
rozhodnuti a stanoviska spravnich organti nemohl Zzalobce nabyt pfesvédceni, ze mu byla udélena
vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pifirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud se shoduje
se stézovatelem i v tom, ze vzhledem k obsahu spravniho spisu (podrobné bod [11] shora) nelze
povazovat za spravny nazor méstského soudu, podle néhoz spravni organy nedostaly
své poucovac povinnosti. Poucovaci povinnost spravnich organi totiz zasadné souvisi
s poucovanim o procesnich pravech a povinnostech (srov. k tomu napf. Vedral, J. Spravni fad.
Komentaf. Praha, BOVA POLYGON 2000, str. 78-79); navic bylo Zzalobci dopisem Ministerstva
zemedélstvi ze dne 8. 3. 2000 zcela srozumitelné sdéleno, ze musi byt drzitelem jak povoleni
dle zakona o myslivosti, tak vyjimky dle zakona o ochran¢ piirody a krajiny (dostalo se mu tak
dokonce téz informace o hmotném pravu).

II1/2

[13] Nejvyssi spravni soud vsak nemohl pfehlédnout specifikum této véci, totiz okolnost,
ze zalobce podal v navaznosti na sdéleni Ministerstva zemédélstvi (viz bod [11]) dne 4. 7. 2001
»zadost o povoleni chovu jestfaba lesniho® u mistné 1 vécné pifslusného organu vefejné spravy
pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny (Okresni afad v Blansku, referat
zivotnfho prostfedi). Jak zalobce v Zalobé uvedl, jeho Zadost byla formulovana zamérné obecné,
aby na jejim zaklad¢ zskal vSechna povoleni a vyjimky, a tedy podana zadost sméfovala
1 na vydani vyjimky dle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Z hlediska textu Zzadosti, ktera zn¢cla
velmi obecné (,Zddim o povoleni chovu jestrdba lesniho. Jednd se o mlddé staré asi 5 tjdui,
které pravdépodobné vypadio 3 hnizda. .. "), 1ze mit souhlasné se zalobcem za to, ze podani bylo jednak
zadosti dle tehdy platného zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (a takto také podani posléze
vyfidil Krajsky ufad Jihomoravského kraje), jednak zadosti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny (k jehoz vyfizen{ byl vécné i mistné pifslusny pravé Okresni ufad
v Blansku, referat zivotniho prostfedf). Spravni organ vsak namisto meritorntho vyfizeni této
zadosti, pfipadné vyzvy Zalobci k odstranéni eventualnich vad podani, postoupil bez dalstho tuto
zadost Krajskému tufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ktery mél byt (podle nazoru okresnfho tufadu) organem ,,vécné a mistné piislusnym k vyfizeni
tohoto podani.*
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[14] Pokud stézovatel argumentuje, ze zadost byla podle svého obsahu zidosti dle tehdy
platného zakona o myslivosti, a nikoliv dle zakona o ochrané piirody a krajiny, takovyto vyklad
postrada jakoukoliv logiku a pfipisuje Zalobd zcela iraciondlni chovani. Zalobce totiz
svou obecné sepsanou zadost adresoval Okresnimu dfadu v Blansku, referatu Zzivotniho
prostiedi, zjevné pravé proto, ze byl jiz dfive poucen ziskat vyjimku ze zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ze zakladnich podminek ochrany zvlasté¢ chranénych zivocicht v kategorii ohrozenych
druha pro jestfaba lesniho, o kterou mél ,,pozadat RZP piislusného okresniho ttadu® (viz sdéleni
Ministerstva zemédélstvi zn. 420/99-5110 ze dne 8. 3. 2000 - Povoleni chovu zvéfe v zajeti,
obsazené ve spravnim spise a takté citované stéZovatelem v kasaéni stiznosti). Zalobce tedy
postupoval pfesné v intencich cit. sdéleni Ministerstva zemédélstvi.

[15]  Vyklad st¢zovatele sméfuje k tomu, Ze zalobce mél pravdépodobné po postoupeni zadosti
krajskému dfadu (ve smyslu tehdy platného zakona o myslivosti) podat Okresnimu ufadu
v Blansku, referatu zivotnfho prostfedi zadost novou, tentokrite vyslovné oznacenou tak,
ze je podavana jako ,zadost o udéleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych zivocicht dle zakona o ochrané pfirody a krajiny®. Takovyto vyklad vsak klade
na adresaty vefejnych subjektivnich prav a povinnosti ve styku se spravnimi organy

zcela netnosné pozadavky a soucasné umozfiuje organum vefejné moci vystupovat
vuci subjektim prava s nebyvalou mérou formalismu.

[16]  Adresati vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou
v pfevazné vétsiné pravni laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali
zcela pregnantné a pojmenovavali véci pfesnymi zakonnymi terminy, piipadné dokonce citovali
v zadostech pfesna zakonna ustanoveni. Je pravdou, ze formalné pfesné oznaceni zadosti dle § 56
zakona o ochrané piirody a krajiny by bylo ,,zadost o udéleni vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych Zivocichu®, zadosti dle zakona o myslivosti pak ,,zadost o povoleni
chovu zvéfe v zajeti. Spravni organy nicméné musi pii vykonu vefejné moci akceptovat uzivani
bézného neodborného jazyka ze strany uzivateli vefejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti
bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu, musi
spravni organ vyzvat zadatele k upfesnéni obsahu zadosti a vysvétlit mu, proc¢ je upfesnéni
nezbytné. Plati totiz zasada, Ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho skutecného obsahu
(k ¢cemu smeéfuje), nikoliv formalniho oznaceni (§ 19 odst. 2 starého spravniho fadu, § 37 odst. 1
nového spravniho fadu).

[17] S vyse uvedenym kontrastuje vyjidieni Ceské inspekce Zvotniho prostiedi obsazené
v predkladadci zprave k odvolani adresované stézovateli spolu se spravaim spisem (¢. dokumentu
51 spravniho spisu). Inspekce zde sice pfipousti, ze je potfeba posuzovat kazdé podani
dle jeho obsahu, nikoliv formalnftho oznaceni. Dalsf Gvahy jsou vsak jiz jen zcela iracionalnimi
spekulacemi: ,,Dle nizoru inspekce je 3 obsabu Zddosti | O. iepmeé, Fe se jednd o Zddost dle dkona
o mystivosti, nebot’ |. O. uvddi, Fe je sokolnik, coF v nasem stité Inamend, Ze je i mystivec, diilezi#é je, Ze J. O.
pouzival v Zddosti myshveckou terminologii - ... v st honithy... pred podpisem mved! ,Myslivosti zdar', a
navic je ve spodni iisti Zdosti uvedeno doporuieni mysliveckébo hospodire mysliveckého sdrugeni.” Tento
vyklad, bazirujici na slovech vytrzenych z kontextu, nasledné svym rozhodnutim aproboval téz
stézovatel.

[18]  Pravo, nahlizené vykladem, ktery zastava stéZzovatel, se stava atomizovanym souborem
pravnich norem, z néhoz se vytriceji jakékoliv hodnoty a principy a ucta k lidskému jednotlivei
Tento vyklad je tak v rozporu se zakladni maximou ceské dstavy, podle niz statnf moc slouzi
véem obé¢anim (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), odnima pravu jakykoliv spolec¢ensky téel, a namisto toho
se pravni normy stavaji samoucelnymi. Nazor, podle néhoz spolecenska realita slouzi potfebam
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prava a jeho formalit, a jako takova se musi podiidit pfirozenym tendencim organt vefejné moci
o maximalni usnadnéni rozhodovaciho procesu, vsak je v bytostném rozporu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. k tomu obecné rozsudek NSS ve véci MUDr. L. K
proti Méstskénu tifadn v Jicine, ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52,
publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS).

[19]  V souladu sjudikaturou Ustavniho soudu lze v obecné roviné fci, %e pokud procesni
pravni dkony obcani jako tucastnikd spravniho fizeni (G¢astniktt spravné pravnich vztaht)
obsahuji nejasnost, pficemz takovouto vadu je mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni
¢i pomoci ze strany spravnfho organu, jsou spravni organy povinny dat ucastnikim fizeni
piilezitost tuto nejasnost odstranit (§ 3 odst. 2 a § 19 odst. 3 starého spravniho fadu, srov. k tomu
obdobné¢ téz § 4 odst. 1 a 2 a § 37 odst. 3 nového spravniho fadu). K tomu je vhodné v roviné
obecné poznamenat, ze uzivatelé vefejné spravy se casto jen stézi orientuji v komplikovaném
systému spravnich organid a prava vibec, coz je umocnéno téz zasadni reformou soustavy vefejné
spravy na pfelomu 20. a 21. stoletl (zfizeni organu krajt, zanik okresnich ufadu, diferenciace
pusobnosti organu obci), s niz nerozluéné souvisi pfesun kompetenci uvnitt této soustavy.
Jestlize se zminéné pomoci obcanim jako ucastnikim spravniho fizeni nedostane, a namisto
toho spravni organy baziruji napifklad na pozdravu , Myskvosti zdar”, uvedeném pfed podpisem
zadosti, jako dukaz toho, ze nejsou kompetentni k vyfizeni zadosti (srov. bod [17] shora),
potom ¢innost spravniho organu vykazuje zjevné nedostatky a je v rozporu s principy pravniho
statu, zalozeného na ucté k pravim obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Pokud tedy spravni orginy
ve spravnim fizeni pouze dusledné vyzaduji plnéni povinnost ze strany obcand, a nedbaji
pfitom o ochranu jejich zijmua, je vyrazem tohoto postupu piepjaty formalismus,
jehoz dusledkem je sofistikované zduvodnovani zjevné nespravedlnosti (srov. k tomu pfiméfenc
nalez US sp. zn. TIL US 188/04 ze dne 29. 9. 2004, Sb. n. u. US, sv. 34, str. 393).

[20]  Okresnimu ufadu Blansko, referatu zivotniho prostfedi, na ktery plné dopada zasada,
podle niZ spravni organ zna pravo, muselo byt patrné, ze zalobce potfebuje pro ucely vymezené
zadosti rozhodnuti dve, pficemz k jednomu z rozhodnuti byl plné¢ kompetentni pravé Okresni
fad Blansko. Zadost pfitom obsahové sméfovala k meritornimu vyfizeni Okresnim ufadem
Blansko. Nedava tedy zadny rozumny smysl, pokud ma stézovatel za to, ze sice zalobce podaval
zadost vudi Okresnimu tufadu Blansko, avsak tato Zalobcova zadost sméfovala jen
a pouze k vyfizeni véci podle jiného pravniho pfedpisu a zcela jinym organem, nez pravé
adresatem zadosti. Spravni organ proto pochybil, pokud zadost Zalobce bez jakéhokoliv
meritornfho rozhodnuti, k némuz byl vécné i mistné¢ piislusny, postoupil jinému spravnimu
organu, ktery byl k vyfizeni véci pifslusny dle jiného pravniho predpisu.

[21]  Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je zasada, zakotvena v rozhodné dobé
ustanovenim § 3 odst. 3 starého spravniho radu, dle niz je kazdy spravni organ povinen zabyvat
se pfedmétnou veéd svédomité a odpoveédné a pouzt nejvhodnéjsich prostredkt, které vedou
ke spravnému vyfizeni véci, bez zbytecného zatézovani uzivatel vefejné spravy. Pokud se hovofi
o nejvhodnéjsich prostfedcich k vyfizeni véci, majl se tim samozfejmé na mysli prostredky
nejvhodnéjsi pro uzivatele vefejné spravy, nikoliv pro spravni organ. Novy spravni fad obsahuje
tento princip v § 4 odst. 1 a § 8, dle nichZ je vefejna sprava sluzbou vefejnosti, spravni organy
jsou povinny koordinovat své postupy a spolupracovat v zajmu naplnéni pozadavki dobré
spravy. Nejvyss{ spravni soud ma za to, ze uvedena ustanoveni odrazeji principy dobré spravy,
které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli vefejné spravy, jednak
ve vertikdlnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi adresaty. Jak k tomu shodné uvadi pravni
doktrina, ,,[o|ptimdlni a efektivni koordinace spravnich (Ginnosti mexi spravnimi orginy navzdjem miige byt
dobron spravou jen tehdy, pokud vede k posileni ochrany adresdti vereiné spravy, jejich prav a gpravnényoh ajmi.
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Naopak dobri sprava ve vitabu k adresatim verejné spravy neni mysihtelna bezg toho, Ze by sprivni organy
mezi sebon navzdjem dcinné kogperovaly.” (Langasek, T. Principy dobré spravy po piijetd nového
spravniho fadu. Spravni pravo ¢. 4-5/2008, str. 245).

[22]  Ustanoveni § 3 odst. 3 staré¢ho spravni fadu vyjadfuje jeden z principti dobré spravy,
pro ktery se vzilo oznaceni princip efektivnosti, nékdy téZz princip soucinnosti. Projevem tohoto
principu je povinnost spravnfho organu, kterému bylo doruceno podani, k jehoz vyfizeni neni
opravnén, postoupit toto podani pifslusnému spravnimu organu a informovat o tom zadatele
(§ 20 starého spravniho fadu, shodné § 12 nového spravniho fadu). Obsah principu efektivnosti
je véak mnohem $irsi a sméfuje ke komplexnimu vyfizeni véci. Spravni organy jsou proto povinny
ucinit vSechny kroky nezbytné k vyfeSeni problému, s kterym se uzivatel vefejné spravy obratil
na spravni organ (véetné vyzvy k odstranéni eventualnich vad podani), nikoliv nalozit s podanim
pouze tak, aby bylo ,vyfeseno® jen z formalniho hlediska, napiiklad pfesunutim vyfizeni véci
na jiny spravni organ (srov. k tomu téz Principy dobré spravy, publikované na strance vefejného
ochrince prav  http://www.ochrance.cz/cinnost/sprava.php). Je absolutné nepfipustné,
aby poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto principu spravaimi organy mélo odpovédnostni
dusledky pro uzivatele vefejné spravy, a to dokonce v oblasti spravniho prava trestniho.

[23]  Jestlize se tedy zalobce obratil na Okresni ufad Blansko se svoji zidostl o vydani povoleni
k chovu jedince jestfaba lesniho, nemél tento ufad podanou Zadost jen postoupit organu statni
spravy myslivosti (pokud tedy dovodil, ze zadost je podana téz dle zikona o myslivosti),
nybrz v duchu principu efektivnosti ji sim (coby organ ochrany pifirody) projednat v souladu
s jejim obsahem jako zadost o udéleni vyjimky dle § 56 zikona o ochrané piirody a krajiny.
Okresn{ ufad Blansko tak neucinil, ¢imz porusil princip efektivnosti, ktery byl tehdy normativné
zakotven v § 3 odst. 3 starého spravniho fadu. Pokud je tato situace nahlizena v rovin¢ dstavniho
prava, lze v souladu sjudikaturou Ustavniho soudu konstatovat, 7e vyse popsanym udfednim
postupem doslo k zasahu do prava na fadny a spravedlivy proces, jehoz soucasti je také pravo
na trvani procesu az do jeho ukonceni zikonem pfedpokladanym zpusobem (srov. k tomu nalez
US ze dne 25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, Sb. n. u. sv. 9, &. 114, str. 71 a nasl., na str. 75).

[24]  Jak Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe uvedl, zakladnim pfedpokladem
efektivniho spravnfho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a ucastnikt
fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni poc¢inani
ucastnikt fizeni. Rovnéz v tomto sméru je nutno spatfovat praktické naplnéni smluvniho pojeti
statu, predstavujictho konsensualni odraz pfresvédceni obcant o nutnosti existence této instituce
k ochrané zakladnich priv a svobod (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12.5.2008,
¢.j. 5 As44/2007 - 93). Ve svych dasledcich by proto bylo porusenim ustavniho pofadku (¢l 1
odst. 1 Ustavy), paklize by v praxi byl pfipustén postih pravnickjch a fyzickjch osob
za nedodrzeni urcité zakonné povinnosti, které bylo pfitom zptisobeno pravé organy vefejné
moci (at’ jiz jejich aktivni ¢innosti, nebo naopak necinnost) - zde postoupenim zadosti zalobce
jinému spravnimu organu bez jakéhokoliv meritorniho vyfizen{ ¢i vyzvy k doplnéni (upfesnéni)
zadosti, tfebaze tato zadost, podana v dobré vife, sméfovala k rozhodnuti pravé tim spravnim
organem, ktery byl jejim puvodnim adresatem.

[25]  Skutec¢nost, ze zalobce nebyl drzitelem vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlaste
chrinénych zivocicha dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. vztahujici se na drzeni a chov jednoho
exemplafe jestfaba lesniho, tak nastala vylu¢né v dasledku nezakonného ufedniho postupu; vinu
za nastaly protipravni stav tudiz nenese zalobce, subjektivni stranka pfestupku tedy v tomto
pfipadé neni vibec dina. Zalobce pozadal neprodlené (béhem ti dnd) poté, co mu byl predin
jedinec jestfaba lesniho, o udéleni vyjimky dle § 56 zakonma o ochrané pfirody a krajiny. Spravni
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organ, ktery byl k projednani jeho Zzadosti mistné 1 vécné piislusny, tuto zadost bez dalstho
postoupil organu statni spravy myslivosti, aniz by ji posoudil s ohledem na naplnéni pozadavka
zékona o ochrané piirody a krajiny. Zalobce sice nemohl byt v dobré vite, Ze je drzitelem
potiebné vyjimky, avsak v dusledku dysfunkce spravniho aparitu nebyla jeho Zadost fadné
projednana a nebylo o ni rozhodnuto. Zajist¢é mohl zalobce urgovat vyfizeni Zadosti Okresnim
ufadem Blansko, mohl vyuzit i prostfedkti ochrany pfed necinnosti, avsak tyto procesni moznosti
jsou pravem ucastnika fizeni, nikoliv jeho povinnosti. Je naprosto nepiipustné, aby bylo
na zalobce pohlizeno stejné¢ jako na osobu, ktera by o vydani vyjimky dle zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny nepozadala vibec, nebo jejiz zidost o vydani této vyjimky by byla vyfizena
s negativnim vysledkem.

[26]  Navic nelze odhlédnout od specifik posuzovaného piipadu, totiz Ze zalobce se ujal
mladéte, jez vypadlo z hnizda a nebylo schopno se samo zivit. Logicky se tedy nejprve zacal
omlad¢é starat a teprve nasledné¢ (béhem ti dnd) se snazil obstarat patficna povoleni.
Pokud by Zalobce takto nepostupoval a alibisticky ¢ekal na vydani véech povoleni a odstranéni
dysfunkce spravnfho aparatu, bylo by mlad¢ jestfaba lesntho pifmo ohrozeno na zivote,
¢imz by hrozilo zmafeni samotného tcelu zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterym je mimo
jiné ochrana zvlasté chranénych zivocichua. V této souvislosti pusobi absurdné predkladaci zprava
Ceské inspekce zivotniho prostfedi k odvolani zalobce proti jejimu rozhodnuti, v nfz inspekce
z principu druhové ochrany Zzivocichu (ktery je i dle nazoru zdejsiho soudu jednim ze zakladnich
principii zakona na ochranu pfirody a krajiny) dovozuje jen tézko pochopitelny zavér,
podle n¢hoz ze zakona na ochranu pfirody a krajiny ,zevypljvd, e by se meélo nabodné nalezenym
Jedincim néjak pomabat* (str. 4 zpravy, dokument ¢. 51 spravniho spisu).

[27]  Pro dokresleni skutkového stavu véci budiz na zavér dodano, ze dne 7. 3. 2006 Kajta
pii sokolnickém vycviku zbloudila...

Iv.

[28]  Méstsky soud dosel ke spravnému zavéru, tedy ze zalobce nemuze byt odpovédny
za uvedené pfestupky, a proto po pravu rozhodnuti st¢Zovatele zrusil. Chybné pravni hodnoceni
nckterych dil¢ich otazek, kterych se méstsky soud dopustil, bylo korigovano Nejvyssim spravnim
soudem v odivodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
proti rozsudku méstského soudu jako neduvodnou, neshledal ani zadné vady, k nimz by byl
povinen piithlédnout z dfedni povinnosti, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema praivo nma nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Zalobee dosahl v fizeni o kasaéni stiznosti plného uspéchu, a proto by mél pravo
na ndhradu nakladd fizeni vuéi stézovateli, ovSem zadné naklady mu ve spojitosti s fizenim
o kasacni stiznosti nevznikly, a zalobce vznik nakladi na své strané¢ v podaném vyjadieni
ani netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. zat{ 2008
JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



