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Primeé daneée

EU, resp. ES neni svéfena kompetence harmonizovat a
koordinovat primé dané — oproti nepfimym danim (dan z
pridané hodnoty a spotrebni dané).

Mezi Clenskymi staty jsou kvuli rozdilnym predstavam o
zdanéni a jeho tradicim znacne rozdily v oblasti primych
dani:

(1) zasadni: existence jednotlivych dani (popf. specialnich
odvodu odvozenych od pfijmu)

(2) podruzné: urCovani zakladu dané (vymezeni pfijmu a
uznavani nakladu), okruhy odpoditatelnych polozek,
sazby danée apod.

Pochopitelné EU/ES nema kompetenci primé dané
vypisovat a vybirat.



Zasada mezinarodniho zdanéni

Rozliseni obyvatel a neobyvatel neboli rezidentu
a nerezidentu (tuzemcu a cizozemcu)

Povazuje se za obecnou zasadu mezinarodniho
zdaneni

Obyvatel neni totozny s obCanem.

Obcanstvi se jako hledisko pro zdaneni
vSeobecne opustilo.

Obyvatelum se zdanuje vse (tzv. svetovy
prijem), cizozemcum jenom prijmy ziskane na
uzemi statu.

Toto se uplatnuje téez mezi Clenskymi staty.



Zasada zrovnopravnéni obcanu
Clenskych statu a zdaneni

« Usazeni zamestnanci (Cl. 39 a nasl. SES) stejne

jako usazeni samostatne vydéelecné Cinni

jednotlivci z fad ob€anu Clenskych statu maji

pravo na stejne zachazeni jako obcané

nostitelskeho statu.

« Toto plati téz pro prime dane zatezujici vysledky
jejich zamestnani Ci podnikani.

* Obcan Clenskeho statu EU volbou statu sveho
pobytu a své prace voli téz jeho danovy rezim.




Zamezeni dvojiho zdaneni v EU

« Kdy hrozi dvoji zdanéni — v pfipadé pfijmu obyvatele jednoho
Clenskeho statu z jiného Clenského statu.

* Pravo ES nezaklada jednotny ramec zamezeni. Pfedpoklada
se ovsem a vita existence smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
(Cl. 293 SES)

* Mezi Clenskymi staty existuje rozsahla, avsak nikoli uplna sit
smluv o zamezeni dvojiho zdaneéni.CR ma nicméné smlouvy
se vSemi staty.

» Smlouvy jsou typové, vychazeji ze vzoru (OECD): rozlisuji se
podle toho, zda umoznuji vyneti anebo zapocteni
zahraniéniho prijmu.

* Lze ze zakladnich svobod dovozovat nepripustnost dvojiho

zdanéni nad ramec dvoustrannych smluv? Pravdépodobné v
urcitych souvislostech ano. Judikatura to vsak neresi.



Judikatura Soudniho dvora o
primem zdaneni
Soudni dvur nicméné nahodile odstranuje uplathovanim
zakladnich svobod tvrdost vyplyvajici z uplatnovani
nekoordinované legislativy ¢lenskych statl na hospodarsky
cinné migranty.
Samoziejmé by se potlaCovala jakakoli diferenciace podle

obcCanstvi jako diskriminace. Ta se vsak neobjevuje. Jinak je
tomu v pfipadé rozliSeni obyvatel a cizozemcu.

Soudni dvur vykazuje jenom omezenou ochotu uznat |
diferenciaci jako nezbytnou pro zachovani tzv. soudrznosti
danové soustavy.

Nékteré zasahy ovsem vedou ke zvyhodnéni migrantu oproti
lidem ve srovnatelné situaci, ktefi nemigruji (to jiste neni
fatalni, vzdyt danové uniky nejsou vyjimkou, migrantu neni
mnoho)



Zasah jménem volného pohybu

pracovniku

Schumacher C-279/93
« Belgican bydlici v Belgii dojizdel za praci do
Néemecka.

 Nemecko mu odepiralo jako cizozemci moznost
spoleCného zdanéni manzelu, které by mu
zvlast svedcilo.

« Soudni dvur konstatoval naruseni volného

pohybu pracovniku diskriminaci podle mista

pobytu.

* Pro zjisteni prijmu manzelky je dostupna spravni
spoluprace finanénich organu Clenskych statu.




Mozna vychodiska

Vzhledem k nevelke migraci za praci, ktera by vyvolavala
uvedene situace, aktivismus Soudniho dvora ve
prospech pendleru staty asi moc nepali.

* Rovnovazne zdaneni by si zadalo koordinaci a
casteCnou harmonizaci prava Clenskych statu (podobne
jako dilCeni Cili proratizace pfi socialnim zabezpeceni).

* Bylo by to ovsem urcité administrativne mimoradné
narocné.

* Mozna se takovou judikaturou postupne pripravuje pole
pro ochotu statu pfipustit urCité harmonizacCni zasahy v
budoucnosti. Podobné si Soudni dvur poéinal v minulosti

napf. ve vécech technickych a hygienickych naroku
kladenych na zbozi.



Absence evropske kompetence pro
primé urcovani socialni politiky
« Evropska unie jako nadstat, nikoli stat — absence areny
pro rozhodovani o mire socialniho angazma celku,
zUstava véci Clenskych statu.
« Debata o mife a zaméreni socialniho angazma — a od

neho odvozované danoveé soustavy jako zakladni
vnitropolitické téma evropského socialniho statu

* Na urovni Evropskeé unie takovou debatu nelze vest.

« Evropska unie nema jeden politicky narod. Chybi obecny
komunikacni jazyk (berme v potaz jazykovy rezim prava
Evropskeé unie)

* Absence formalni kompetence je tohoto stavu projevem,
nikoli pfiCinou.



Rozpocet Evropske unie

EU neplni zakladni role socialniho statu

(koneckoncu neplni ani role statu jako nositele moci, drtiva

vétSina vykonu se zajiStuje Clenskymi staty).
To se odrazi na rozpodtu (asi 1% HDP EU oproti 33-50%
HDP Clenskych statu ovladanych témito ¢lenskymi staty)

Zadné dané, pouze cla a odvody &lenskych stati:
nadnarodni, nikoli narodni financovani
Samoziejme, nékteré politiky maji zastreny socialni
rozmér (zemeédeélska politika, regionalni politika,
angazma Evropského socialniho fondu)



Socialni angazma federativniho
anebo regionalizovaneho statu

Federativni stat byva socialni stat jako celek,
jakkoli dilCi staty vesmes socialni zabezpeceni
uskutecnuji jménem celku.

Predpokladem je vysSSi mira socialni, hospodarske
a politicke koheze nez v EU, schopnost
politickeho rozhodnuti ohledne socialniho
angazma celku stejné jako schopnost obstarani
zdroju pro toto socialni angazma. Zasadni
odlisnosti v socialnim angazma dilCich statu
vyvolavaji soutezni problemy.

PFiklady: USA, N&mecko, Spanélsko, Italie.



Modely evropskeho socialniho
statu

Bismarckovsky model: Nemecko, Rakousko
Beveridgeovsky model: zakladni chudinské zabezpeceni.
Nordicky model: vSeobecné velkorysé socialni zabezpecCeni
Jihoevropsky model: chudsi obdoba ,Bismarcka®

Vychodoevropsky model: vesmeés podstatné omezené socialni
zabezpeceni.

Siroka paleta obtiZné srovnatelnych davek

Zavan neoliberalismu: zpochybnovani socialniho statu, jak se
vyvinul po druhé svétove valce.

Rozdilna mira demografického ohrozeni soustav socialniho
zabezpeceni v jednotlivych Clenskych statech EU a dalSich
evropskych statech.



Nutnosti socialniho angazma EU.:
rovnost a koordinace

* Pozadavek rovného nakladani pro ucely
iIntegrace (zakaz diskriminace podle obCanstvi
aneb trvaleho pobytu): Cl. 12 Smlouvy o zalozeni
Evropskeho spolecCenstvi.

« Koordinace jako technicke provedeni zasady
nediskriminace po hospodarsky Cinné migranty
dnes narizeni C. 1408/71 a narizeni C. 574/72 a
zitra narizeni C. 883/2004

« Uvedena opatreni nestoji nic Evropskou unii a
jenom omezene stoji Clenské staty nad ramec
jimi vytvorené socialni ochrany.



Socialne-ekonomické postaveni
hospodarsky ¢innych migrantu

« Upravuje narizeni C. 1612/68.

« Konkretizuje zrovnopravneni hospodarsky
cinnych migrantu — zaméstnancu (a nasledné
téz samostatne vydelecne Cinnych)

« Opravnuje hospodarsky cinneho migranta a jeho
rodinné prislusniky ke stejnému danovemu
rezimu a rezimu socialniho zabezpeceni
(prubézna plnéni: mimo jiné pristup ke vzdélani,
dotovanému bydleni, doprave, kulture, sportu,
socialnim sluzbam apod.) jako maji obyvatele —
obcCane hostitelskeho statu.



Koordinace socialniho zabezpeceni

« Upravuje nadstatni pravo EU (resp. ES) pro ucely
integrace spole¢ného (jednotného) trhu.

* Nahrazuje — kromé stanovenych vyjimek - dvoustranné
smlouvy mezi Clenskymi staty o koordinaci socialniho
zabezpeceni.

* Nenahrazuje samozrejme dvoustranné smlouvy se
tretimi staty

« Evropska unie nema jednotne vnejsi koordinacni
smluvni pravo. Néco takoveého je s ohledem na odlisSnosti
v socialnim zabezpeceni Clenskych statu stejné jako s
ohledem na zvlastni, zpravidla imigraci zalozene, vztahy
se tretimi staty nepredstavitelné.



Vyvoj koordinace

Jiz od pocatku existence EHS upravovalo narizeni €. 5/58.

Po dotvoreni spole€ného trhu prijalo EHS (tj. Rada na
navrh Komise) nafizeni €. 1408/71 a nasledné provadéci
narizeni C. 574/72.

Pravni zaklad: ¢l. 42 a ¢l. 308 Smlouvy ES.

S ohledem na slozitost materie €l. 98 nafizeni predpoklada
vydani provadeciho narizeni.

Jaky je vztah mezi témito narizenimi? Obé nafizeni byla
prijata Radou jednomyslinou vétsinou na navrh Komise.
Jejich nastupce jiz schvaluje Rada a Evropsky
parlament. Nejsou tedy vUuci sobé ve vztahu
nadrazenosti a podrazenosti.



Pripravovane zmeny

Narizeni €. 1408/71 a 574/72 jsou uz natolik slozita, ze
se jiz dlouho zadalo jejich nahrazeni novou legislativou.

Na druhé strané ale Soudni dvur jiz vytvoril k nafizeni
pomeérné rozsahlou judikaturu.

Zjednodusujici nafizeni ¢. 883/2004 ma odrazet
uvedenou judikaturu, t€z zmensSuje pocCet zminek o
rovnosti a reaguje na vyvoj socialniho zabezpeceni
Clenskych statu.

Dosud ale chybi (jiz pét let) pfedpokladané provadéci
narizeni, takze narizeni dosud nevstoupilo v platnost.
Prijeti tohoto provadéciho narizeni se zadrhlo.



Okruh koordinovanych davek

Koordinaéni narizeni pokryvaji davky duchodové (ve stafi,
pozustalostni, invalidni), nemocenské a urazové
zabezpeceni pracujicich, rodinné davky a podporu v
nezamestnanosti.

« Koordinacni narizeni zahrnuji rovnéz financovani
zdravotni péce.... pro¢? Kvuli pokladenskému systému
ve vétSiné puvodnich Clenskych statu. Zde stat — jeho
Instituce - poskytuje penezni davky na obstarani si
zdravotni pécCe. Pamatuji ovSem na pomery v rade jinych
Clenskych statu, kde se poskytuji zdravotnické sluzby.

« Zvlastni pravidla pro davky nebo segmenty davek, které
nevyzaduji prispevky.



VylouCene davky

« Nadstandardni zabezpecCeni obéti valek —
vyslovne vylouceno z koordinacnich pravidel,
obvyklé je podminovani statnim obcCanstvim.

* Co cCeske rehabilitacni davky? Pravo EU je
vyslovne nevylucuje. Jejich pojeti nicmeéne
vyluCuje rozsireni. Lze povazovat za specifickou
verejnopravni formu odskodnéni. Podobneée
rehablilitacni socialni zabezpeceni maji take
lecktere jine Clenske staty.

» Kauzy Ceskoslovenskych dlchodcl po nalezech
Ustavniho soudu®?



Nekoordinované davky

Socialni pomoc v uzkém slova smyslu nevazana na
ucCast na soustavach verejného socialniho pojisténi.
Narizeni €. 1408/71 a C. 574/72 se proto nepouZziji.
Problémem je ale rozliSeni mezi koordinovanymi
davkami socialniho zabezpeceni a nekoordinovanymi
davkami socialni pomoci.

Dlouhodobé, resp. trvale pobyvajici obCané jinych
Clenskych statu (rozSifeni po transpozici smérnice
2004/38/ES) vsak maji narok na rovné zachazeni jako
tuzemci.

Pro pracovniky to zaklada jednoznacné cCl. 7 narizeni C.
1612/68.



Soudni dvur a pristup k socialni
POMOCI

« Soudni dvur zacal zakladat pravo na socialni
pomoc na zakladé retézeni pravnich standardu,
pficemz dovozuje samostatne, na sekundarnim
oravu nezavislé obecné pravo na pobyt, kteremu
se tesi obcane EU (Cl. 8 + Cl. 18 SES)

o Judikatura:
- Martinez Sala
- Grzelczyk

Uvedena a dalsi judikatura vyvolala velke debaty o
nebezpecCi ,welfare magnetism®.




Zasady koordinace

Totalizace: sCitani rozhodnych (odpracovanych,
nahradnich) dob, jestlize je to nezbytné pro
ziskani naroku.

Proratizace (dilCeni): poskytovani dilCich
socialnich davek.

Rovnost ob¢anu EU: ob¢ané jinych Clenskych
statu se té€Si stejnému zachazeni jako tuzemci.

Zakaz omezeni vyvozu koordinovanych
socialnich davek do jinych ¢lenskych statu.



Zasada rovnosti

Cl. 12 a &l. 39 Smlouvy ES a &l. 3 nafizeni 1408/71.

zrovnopravnéni tuzemcu s obcany jinych ¢lenskych statu v pravu ES
obecne: tendence k zavrzeni rovnéz neprimé diskriminace.V pravu
koordinace socialniho zabezpeceni takovyto rozsirujici vyklad vsak
patrny neni.

Rozlisovani podle mista pobytu Ci mista hospodarske Cinnosti je
vsak nutné pripustne. Koordinace se o néj mnohostranné opira.
Relativizace obou hledisek v souCasné dobeé.

Primarni dusledek: zakaz poskytnuti davky na zakladé obcCanstvi.

Sekundarni dusledek: pfikaz poskytnout tutéz davku ob¢anovi
jiného Clenského statu.

Kauzy Ceskoslovenskych duichodci?



Zakaz omezeni vyvozu davek

« Cl. 10 nafizeni stanovuje, Ze starobni a invalidni
duchody a renty za pracovni Urazy a nemoci Ize
vyvazet do jineho Clenského statu. Nelze tedy
podminovat jejich vyplaceni pobytem na uzemi
povinneho statu.

 Jiné koordinované davky socialniho
zabezpeceni a nekoordinované davky socialni
pomoci se naopak moznosti uvedeneho pohybu

netesi, jsou vazaneé na dlouhodoby pobyt na
uzemi hostitelskeho statu.



Zasada totalizace

« Scitani rozhodnych dob: vztahuje se jenom na socialni
davky a plnéni, pro jejichzZ nabyti je potfeba urcita doba
ucCasti na soustave socialniho zabezpeceni (vCetné jejiho
financovani odvody).

« Jednoznacné se vztahuje na duchody ve stafri a
pozustalostni dichody, u invalidnich dachodu je odlisné
pro soustavy vybrané a soustavy ostatni. Omezené se
uplatnuje u jinych koordinovanych socialnich davek.

« Konkretizace zasady: uznani nahradnich dob tak, jak je
predpoklada pravo statu puavodu (€l. 45 nafizeni
1408/71). Muze vést ke zvyhodnéni stejné jako ke
znevyhodneni.



Zasada proratizace

Velmi podrobna pravidla pro vypocet dilCich
starobnich a invalidnich dichodu vyplacenych z
jednotlivych statu.

Vyfizovani si jednotlivych dilCich duchodu
zasadne v jednotlivych statech (odlisna spravni
a soudni fizeni). Kvuli usnadneni pristupu se
jinych urednich jazycich EU.

Zasada nediskriminace v rizeni.

Moznosti vyplaceni s asistenci instituci
socialniho zabezpeceni statu pobytu.



Urceni kompetence clenského

statu pro socialni zabezpeceni

Cl. 13 a nasledujici nafizeni 1408/71.

Zakladni hledisko: misto vykonu zameéstnani nebo
podnikani, misto pobytu.

Zvlastni pravidla pro nékteré specifické kategorie:
namornici, personal diplomatickych misi.

Problematika prace anebo podnikani ve vice statech
zaroven.

Problematika detasovanych pracovniku vysilanych do
zahranici (Cl. 14). Detasovani do 12 mésicl neznamena
prefazeni do soustavy socialniho zabezpeceni
hostitelského statu.

Nahradni rozhodné doby se ziskavaji ,odzitim" ve state
pobytu.



Koordinace starobniho
zabezpeceni

Cl. 44 a nasl. nafizeni &. 1408/71.

Totalizace (scCitani) rozhodnych dob jenom
tehdy, je-li to potrebné pro nabyti naroku na
starobni duchod. Neni-li to potrebné, nescita se.

Propracovana pravidla pro vypocet dilCich
duchodu s ohledem na rizné komponenty
starobnich duchodu (pred€asné starobni
duchody, ziskani naroku na starobni duchody
jenom v nekterych systémech apod.).

Problematika promény invalidniho duchodu na
duchod starobni nebo jejich soubéhu.




Koordinace zabezpeceni v
invalidite
Rozdilné zabezpeceni invalidu v jednotlivych statech:
tzv. soustavy ,A“ a soustavy ostatni.
UrCovani invalidity a jejiho stupné: omezena spoluprace
jednotlivych ¢lenskych statu EU: je predstavitelné

soubézné udéleni a odepreni invalidniho duchodu v
jednotlivych statech.

Jen omezeny okruh Clenskych statu (mimo jiné vétsina
zakladajicich Clenskych statu) si vzajemné uznava
rozhodnuti o invalidite

Ceska republika nema Zadnou ,uznavaci unii s
ostatnimi Clenskymi staty.
Absence automatického uznavani vsak nevylucuje

vymenu informaci ohledne zdravotniho stavu na zakladée
zjisténi kompetentnich odborniku jednoho statu.



Koordinace zabezpeceni v
nezamestnanosti

Koordinovana davka (fada statu predpoklada
nabyti naroku na podporu v nezaméstnanosti a
jeji ruznou vysi u€asti na systémech verejného
pojisténi na nezamestnanost).

Ovsem zvlastni pravidla pfipoustéji omezeni
vyvozu davek v nezamestnanosti.

Dlouhodoba nezaméstnanost muze vést k

prechodu do narodni soustavy socialni pomoci,
ktera jiz koordinovana neni.



Koordinace zabezpeceni v
rodinnych davkach
» Zvlastni pravidla pro scitani rozhodnych
dob.
* Pravidla pro vyplaceni rodinnych davek ve
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jinych clenskych statech.

« Zvlastni pravidla pro socialni zabezpeceni
deti a rodinné davky pro sirotky.



Placeni odvodu na socialni
zabezpeceni

V urcCitém okruhu situaci se musi platit odvody
na socialni zabezpeceni do jineho statu.

Rozhranicujici hlediska nicméne pocet techto
pripadu minimalizuji.

Cl. 92 nafizeni 1408/71 piedpoklada spolupraci
Clenskych statu (poskytnuti informace o
prijmech, vymahani dobrovolne nezaplacenych
prispévku: kdo rozhoduje o vyméreni a kdo o
exekuci?).

Cl. 93: pamatuje se na regresni naroky.



Zdravotni zabezpeceni |

Upravuje narizeni 1408/71. ProC?

Mysli se davky anebo sluzby zdravotni péée (v CR
plnéni v ramci verejného zdravotniho pojisténi)
Zabezpeceni hospodarsky ¢innych migrantu a jejich
doprovazejicich rodinnych prislusniku v hostitelském
state: je spravedlivé a prakticke.

MoZznost volby dana pendlerum.

Zabezpeceni turistl a dalSich kratkodobych migrantu
prostfednictvim proplaceni nezbytné péce.

Moznost privoleni k vyhledanim péce v zahranicCi ze
strany hradici zdravotni pojistovny Ci uradu.



Zdravotni zabezpeceni Il.

Aktivisticka judikatura prohlasuje zdravotni péeci
za sluzbu tesici se volnému poskytovani
(rozsudek Kohll) a dalsi rozsudky.

Odepreni proplaceni podle domacich tabulek je
naruseni této zakladni svobody.

Velky odpor Clenskych statu proti této judikature
ze strany Clenskych statu: obavy z destabilizace
soustav verejneho financovani zdravotnictvi.

Jaké to muze mit dusledky ve skute€nosti.
Nyni navrh Komise na zvlastni smernici.



Pristup deti hospodarsky Cinnych
migrantu na skoly

* Verejne financované a/nebo poskytovane
vzdelani — vCetne povinné skolni dochazky — ve
staté dlouhodobeho pobytu.

* PIné zrovnopravneni deti hospodarsky cinnych
migrantu na zakladé narizeni €. 1612/68: tyka se
Skolského vzdélani vSech stupnu stejné jako
doplnkovych podpor.

. Rada 3kolskych soustav vytvaFi zvlastni podporu

Oro cizi zaky, kteri neznaji dobre jazyk

nostitelske zeme.




Volny pohyb studentu

Evropské univerzity se vzdy Castecné oteviraly
zahrani¢nim studentim. Ma to nékolik dtvodu.
Otevreni pfistupu studentu migrujicich za studiem na
vysoké Skoly Sirokym vykladem zasady rovnosti (Cl. 12
Smiouvy ES) aktivistickou judikaturou Soudniho dvora
(rozsudky Gravier a dalsi).

Nékteré staty na prilisSny pfiliv studentu neodpovidajici
zajmu jejich obyvatel o studium v ciziné odpovidaji
zavadénim nebo zvysovanim Skolného, na které pak
svym obyvatelium poskytuji podporu. O vymezeni okruhu
obyvatel se téz mohou vést spory (rozsudek Bidar).



