Priklady na 5. seminar

. Pan Celer udrzoval mimomanzelsky pomér s pani Mrkvi¢kovou. Kdyz se to pan
Mrkvicka dozveédél, jal se pomsty. Dne 12. 3. 2014 posprejoval panu Celerovi zed’
jeho rodinného domu népisem ,, 7o mds za to, darebdku!“, ktery doplnil n€kolika
piktogramy. Po neuspésném mimosoudnim vymahani ndhrady Skody podal pan Celer
na pana Mrkvicku 15. 4. 2016 zalobu, kterou se domahal nahrady zpisobené Skody.
Pii jednadni vznesl pan Mrkvicka namitku promlceni. Posud'te nastalou situaci;
ptipadny trestnépravni aspekt zanedbejte. Zménilo by se néjak vaSe posouzeni situace,
pokud by pan Celer podal na pana Mrkvic¢ku zalobu 15. 4. 2018?

. Pan FrantiSek Hruby si ptj¢il od svého bratra Adolfa Hrubého ¢astku 120.000,- K¢ na
koupi osobniho automobilu. Smlouva o zapijcce byla uzaviena dne 3. 1. 2014 s tim,
7e cela castka bude vracena do 31. 12. 2014. FrantiSek H. v dohodnuté dob¢ penize
nevratil, 1 kdyz jej bratr n€kolikrat upominal; své jednani odiivodiioval neptiznivou
finan¢ni situaci. Dne 1. 1. 2016 FrantiSek H. podepsal prohlaSeni, v némz vyslovné
uznal, ze svému bratrovi dluzi ¢astku 120.000,- K¢ z titulu ptjcky uzaviené dne 3. 1.
2014 a ze ji vrati do 30. 6. 2016. Vzhledem k tomu, Ze ani v této lhité FrantiSek H.
pujcenou castku nevratil, podal Adolf H. dne 10. 1. 2017 zalobu, kterou se doméhal
vraceni dluzné Castky. FrantiSek H. v fizeni vznesl namitku promlCeni. Zabyvejte se
otazkami:

a) zda byla pohledavka ke dni 1. 1. 2016 promlcena;

b) jaky vliv ma uznani dluhu na promlcenti;

¢) zda byla pohledavka promlcena ke dni 10. 1. 2017

. Dne 14. 3. 2013 doslo ke zpiisobeni skody, o niz se poSkozeny dozvédel jeste téhoz
dne. Totoznost $kiidce mu byla oznamena organy Policie Ceské republiky ptil roku
poté. Po bezvysledném mimosoudnim vymahéani ndhrady skody podal poskozeny dne
10. 5. 2015 Zalobu na nahradu skody. Zabyvejte se proml¢enim uplatnéného prava.

. Pat a Mat uzavreli 10. 5. 2014 smlouvu o zapujcce. Datum splatnosti si sjednali na 31.
10. 2014. a) Datujte actio nata. b) Pat vratil Matovi sjednanou ¢astku az 15. 12. 2017.
Jedna se v tomto piipad¢ o bezdiivodné obohaceni? c) Pat zaslal Matovi 28. 10. 2014
sjednanou ¢astku omylem dvakrat. O této skutecnosti se nahodou dozveédél az 10. 1.
2018. V navaznosti na zadani posud’'te béh a vzajemny vztah lhiity se subjektivné
urcenym pocatkem a lhity s objektivné uréenym pocatkem.

. Eva P. piycila dne 18. 7. 2015 svému pfiteli Karlu L. ¢astku ve vysi 126.000,- K¢ ke
koupi luxusniho zahrani¢niho z4jezdu. Ve smlouvé o pijcce bylo dohodnuto, ze Karel
L. vrati pij¢enou ¢astku do 2 let. Dne 6. 9. 2017 uzavieli Eva P. a Karel L. manzelstvi.
Po necelych 3 letech trvani bylo manzelstvi rozvedeno (rozsudek o rozvodu nabyl
pravni moci 15. 8. 2020). Dne 15. 1. 2021 se Eva P. domahala po Karlovi L. vraceni
castky 126.000,- K¢. V fizeni Karel L. vznesl namitku proml€eni, nebot’ od doby
splatnosti uplynuly vic nez 4 roky. Posud'te, zda doSlo k proml¢eni pohledavky.

Ve ¢tvrtek dne 8. 1. 2014 uzaviel Jan Novak smlouvu o vypiijéce sady DVD na jeden
mésic. Kdy musi Jan Novak DVD vratit?
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7. Pani Jana Semeradova je opravnéna ze sluzebnosti prava cesty pfes pozemek svého
souseda Miloge Cerného parc. ¢. 39 v katastralnim izemi a obci Nova Ves na zakladé
smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne 11.1.2014, ktera byla fadn¢ zapsana do katastru
nemovitosti. Po dobu 11 let vSak tuto cestu viibec nevyuzivala. Podléhd sluzebnost
proml¢eni? Pokud ano, miZe pan Milo§ Cerny dosdhnout vymazu z katastru
nemovitosti?

8. Ondfej Horlivy se narodil 10. 3. 1996. V den svych osmnactych narozenin, tj. 10. 3.
2014, se vydal nakoupit alkoholické népoje a cigarety pro ucely oslav tohoto zivotniho
jubilea. Pti placeni byl prodavackou vyzvan k ptedlozeni ob¢anského pritkazu, po jeho
kontrole mu prodavacka odmitla ptedméty prodat s poukazem na to, ze zletilosti/plné
svépravnosti nabude az o ptulnocina 11. 3. 2014. Jednala prodavacka opravnénéc?

9. Dne 15. 12. 2014 se stala dopravni nehoda. Byla zplsobena Skoda z nedbalosti,
pachatele se dlouho nepodafilo zjistit, az v roce 2026 v souvislosti s vySetfovanim jiné
dopravni nehody se podatilo pachatele nalézt. Zadrzen byl 21. 7. 2026. Dne 30. 9.
2026 uplatnil poSkozeny v pribé¢hu vyslechu v pfipravném fizeni své pravo na
ndhradu Gjmy — poZadoval ndhradu Skody zpisobené na automobilu, bolestné a
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni, obvinény vznesl v fizeni namitku
proml¢eni. a) Posudte jednotlivd prava z hlediska promlceni. b) Bude pravo
proml¢eno v situaci, kdy byl poSkozeny odkazan se svymi naroky na ob¢anskopravni
fizeni, kdyZ pravni moc rozsudku nastala 7. 4. 2027, pficemz Zalobu podal 19. 2.
2028?



