Priklady na 6. seminar

Alfred nalezne v trolejbuse deStnik, ktery si vezme k sob¢€, ale nema umysl si jej ponechat.

Nabyl Alfred drzbu?

Posud’te nasledujici skutkové stavy ve vztahu k druhu drzby:

- Antonin je ndjemcem bytu a uzaviel s Bertou platnou najemni smlouvu.

- Antonin koupi radio v obchodé¢ s elektronikou.

- Antonin odejme svémocné na ulici kolo svému kamaradovi Bernardovi.

- Antonin ukradne potaji kolo Bernardovi.

- Antonin si vypuj¢i kolo od Bernarda s tim, Ze si dojede pro ucebnici ob¢anského prava do
knihkupectvi. Nasledné se rozhodne, Ze si kolo ponecha a Bernardovi ho nevrati.

Jiti je ¢lenem spolku milovniki zahradnich trpaslikii. Proto ozdobil svou zahradu mnoha

ukradne. Co byste v tomto ptipad¢ poradili Jitimu, aby ziskal trpasliky zp&t?

Posud’te, zda je v nasledujicich pfipadech splnén pozadavek poctivé drzby:

- drzitel se chopil drzby vlastnického prava k nemovitosti na zakladé smlouvy o jejim
prevodu, kterou prevodce nepodepsal

- drzitel se chopil drzby vlastnického prava k nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
neplatné z diivodu, Ze jeji predmét neni dostate¢né urcity

- ve smlouvé o prevodu nemovitosti, ktera vyzaduje pisemnou formu, neni mezi
prevadénymi nemovitostmi uvedena nemovitost, ohledné niz si strany praly, aby byla
pfevedena, avSak i ohledné této nemovitosti doslo ke vkladu vlastnického prava
nabyvatelll do katastru nemovitosti

- drzitel se chopil drzby ¢asti sousedniho pozemku, protoze se domnival, ze patii k jeho
pozemku, z katastru nemovitosti si v§ak mohl zjistit, kudy vede hranice mezi pozemky

- drzitel nenechal vytyc¢it hranice jim drzenych pozemkl a nezjistil tak, ze drzi i ¢ast
pozemku, jehoz vlastnikem neni

- vyméra drZzeného pozemku dosahuje az 50 % vyméry pozemku koupeného

- nabyvatel nemovitosti uzaviel smlouvu o jejim pfevodu, zaplatil kupni cenu, povétil
vyfizenim formalnich naleZitosti pfevodu advokata, ujal se drzby, ackoliv advokat své
povinnosti porusil a nezajistil vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti

- drzitel opira svou dobrou viru o rozhodnuti o dédictvi, kde je uveden pfedmétny pozemek,
na zaklad¢ kterého je zapsan do katastru nemovitosti, avSak rozhodnuti o dédictvi je
nespravné (pfedmétny pozemek zahrnovat nemélo)

Zalobkyné J. N. se Zalobou u soudu domahala vydani televizoru Panasonic, ktery mél

v drZeni zalovany a ktery ji ho odmita vydat. V priubéhu tizeni dokazala, ze televizor

kupovala ona, a tudiz je jeho vlastnici. Zalovany vSak navrhl zamitnuti Zaloby

vzhledem k tomu, Ze si televizor od Zalobkyné¢ vyptijcil az do doby, nez si potidi sviij

vlastni, nejdéle vSak na dobu dvou mésici. Smlouva o vypijcce byla uzaviena 3. 7.

2014, a protoZze sjednana doba dosud neuplynula (sic!) a sam si vlastni televizor dosud

Stranka 2 z 3 neopatfil, neni ochoten vyptij¢eny televizor vratit. Posud’te tispésSnost

reivindikaéni zaloby.

V roce 2014 uzaviel prodavajici Z. H. kupni smlouvu s kupujicim M. P., jejimz

pfedmétem byl soubor nemovitych véci v kat. iz. Nova Lhota, a to za dohodnutou

kupni cenu ve vysi 5 mil. K. Pfi podpisu kupni smlouvy uhradil kupujici dohodnutou

splatku na kupni cenu 2 mil. K¢. Zbytek kupni ceny mél byt uhrazen nejpozdéji do 31.

12. 2016. Katastralni ufad provedl vklad vlastnického prava ve prospéch kupujiciho

27. 10. 2016, jeho pravni G¢inky nastaly ke dni podani ndvrhu na vklad, tj. ke 13. 8.

2016. Protoze kupujicimu nevySel podnikatelsky zamér ohledné vyuziti koupenych

nemovitych véci, neuhradil v dohodnutém terminu zbytek kupni ceny. Prodéavajici ho

v lednu 2017 vyzval doporuc¢enym dopisem k uhradé¢ nedoplatku a urcil mu dalsi

lhiitu, a to do 31. 3. 2017. ProtoZe kupujici nezaplatil zbyvajici ¢ast kupni ceny ani v

této lhate, prodavajici od smlouvy odstoupil. Odstoupeni provedl pisemnym tkonem,

ktery byl dne 10. 5. 2017 dorucen kupujicimu. I po odstoupeni kupujici byl nadale

zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik; uzaviel kupni smlouvu se zajemcem o
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nemovitosti, obchodni spolecnosti ABC, spol. s r.o. Na zékladé druhé kupni smlouvy
bylo do katastru nemovitosti vlozeno vlastnické pravo ve prospéch této spolecnosti.
Urcete vlastnika souboru nemovitosti v kat. z. Nova Lhota.

Uvazujme tento piiklad v Ceském pravnim fadu. Hagrid uz od mladéte chova
obrovskou tarantuli, kterou pojmenoval Aragog. V celé zemi se vi, jak jsou tarantule
drahé, a tak si na ni kdekdo brousi zuby. Spiderman, protoze je to pavouci muz, touzi
po tarantuli nejvice, a tak si pocka, az Aragog naklade kopu vaji¢ek, a jedno z nich
Hagridovi vezme. Zhruba po 4 letech si Hagrid uvédomi, ze mu jedno Aragogovo
mladé chybi a zacne hledat po sousedstvi. Protoze tusi, ze by mohl mit Spiderman
pavouky nejradsi, jde témer najisto a ztracené mlade objevi. Ono mladé dokonce stihlo
naklast vlastni vajicka. Hagrid podal reivindikac¢ni zalobu, pomoci DNA testu se
prokazala ptibuznost mladéte s Aragogem, a protoZze Spiderman neprokdzal pravni
titul k nabyti vlastnictvi, spor se chylil ke konci. Hagrid vSak (pro Spidermana
naprosto nepochopiteln¢€) chtél i vajicka, které stihlo predmétné mlade naklast. Ty ale
Spiderman nikomu neukradl, vzdyt' jsou tu teprve chvili! Mimo tuto ndmitku si také
vzpomnél na sva studentska léta z prav a namitl promlc¢eni nadroku. Posud’te ispéSnost
Hagridovy Zaloby jak stran vydani mladéte 1 s vajicky, tak stran proml¢eni. Co kdyby
v pribéhu sporu mlad¢é zemielo a nastala by tedy nemoznost plnéni? Jak by to bylo s
vajicky v tomto ptipade?

Uvazujme tento piiklad v Ceském pravnim tadu. Po bankovni loupezi stoleti uhani
Joker v ukradeném auté Bugatti Veyron. ProtoZe policejni auta ani zdaleka nedosahuji
takové rychlosti, jedou policisté k Batmanovi, kde mu zabavi Batmobil (dobrovolné
ho Batman vydat nechce, boji se o n&j). Po dopadeni Jokera i s lupem se vSak
policistim vyhody Batmobilu zalibi a dal$i tyden s nim lovi zlod€je jakoby nic.
Batmobil vrati (i se zdkonnou penézni ndhradou), az kdyz ptijde naStvana stiznost od
Batmanovy Zeny Xeny. Xena dokonce vyhrozuje, ze se budou se statem soudit o usly
zisk, o ktery Batman pftiSel, kdyz nemohl sdm honit padouchy (uvazme, zZe je to lovec
hlav a dostdvd odmény). Dopadeni Jokera bylo ale nadmiru nutné, o tom mezi
Batmanem a policii neni sporu. Jak soud posoudi nadrok na Batmantav usly zisk?



