Seminar €. 1 (ptiklady) sem. sk. R. Rubana

Opakovaci seminaf: podnikatel, obchodni korporace jako podnikatel, jednani
za obchodni korporaci, informace o podnikatelich — obchodni rejstiik

Teoreticka ¢ast 1:

1) Zavazuje podnikatele jednani jeho zaméstnancti?

2) Na konkrétnim ptipadu objasnéte vyznam (resp. skutkové okolnosti), na né¢z dopada
ust. § 430 odst. 2 Ob¢Z.

3) Definujte prokuru.

Priklad 1

Obchodni spole¢nost KUTILKA, s.r.o. udélila panu Dudkovi prokuru. Do obchodniho
rejstiiku je v prislusné ¢asti zapsano:

., Prokurista jedna jménem spolecnosti samostatne, pricemz cini-li ukon v pisemné formeé,
Ppripoji k obchodni firmé spolecnosti dodatek oznacujici prokuru a sviij podpis. *

Pan Dudek na pokyn statutarniho orgénu spoleCnosti zastavil nemovitost spolenosti.
Pti podpisu kontraktu vSak ke svému podpisu pan Dudek ptipojil pouze obchodniho firmu
KUTILKA s.r.0., zapomnél vSak dodatek oznacujici prokuru.

1) Jak by mél takovy dodatek oznacujici prokuru viibec vypadat?

2) Jednatel spole¢nosti KUTILKA, s.r.o. nasledn¢ shleda tento krok za strategickou
chybu managementu. Aby vSak svou chybu nemusel ptfiznat, odvolava se na to, ze
k takovému jedndni nedostal pan Dudek pokyn a Ze je tedy smlouva neplatna.
A pokud by i platna byla, zavazuje diky chybéjicimu dodatku o prokufe pifimo pana
Dudka. M4 pravdu? Zhodnotte celou situaci.

3) Pan Dudek je - krom udé€lené prokury - rovnéz zaméstnancem spolecnosti KUTILKA
s.r.0., v niZz pracuje jako stolai. Poté, co jednatel spolenosti prohlasil ukon pana
Dudka za neplatny a popftel, Zze k takovému jednani dal panu Dudkovi pokyn, zaslala
panu Dudkovi spole¢nost KUTILKA s.r.o. dopis, v némz mu oznamuje, ze podpis
smlouvy, jiz byla zastavena jeji nemovitost, pouvazuje za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem a ze s nim tedy ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZakP okamzité rusi
pracovni pomér. Panu Dudkovi se situace zda , nespravedliva“, a proto Vas —
renomované advokaty — 7zada o pravni pomoc.

4) Je ptipustny soub&h prokury a ¢lenstvi ve statutdrnim organu obchodni spole¢nosti?
A co ptipady soub&hll prokury a postaveni spolecnika resp. akcionate.

5) Jakou povahu mé zdpis prokury do obchodniho rejstitku? A jakou povahu ma jeji
vymaz?

6) Lez prokuru udélit pro odstépny zavod?

Teoreticka cast 2:

1) Jednani statutarnich organti pravnickych osob je jednanim piimym, nebo nepiimym?
Jaky je mezi obéma zpiisoby rozdil?

2) Zapisy do obchodniho rejstiiku jsou svoji povahou zdsadné konstitutivni,
¢i deklaratorni?



Seminar €. 1 (ptiklady) sem. sk. R. Rubana

3) Jmenujte alespon tii skutecnosti, jejichz zapis do OR ma konstitutivni povahu,
a alesponn tfi skutecnosti, jejichz zdpis mad povahu deklaratorni (v€etné odkazi
na konkrétni ustanoveni).

Priklad 2

Akciova spolecnost Presnidavka a.s. méla k 1. 1. 2014 tfi ¢leny ptedstavenstva (pana Lzicku,
predsedu predstavenstva; pani Vidlickovou, mistopiedsedkyni piedstavenstva a pana Nozika).
VSichni tii byli zapsani v obchodnim rejstiiku. Jako zptisob jednani akciové spole¢nosti bylo
v OR uvedeno nasledujici:

,Za spolecnost jedna predstavenstvo, a to bud’ spole¢né vsichni c¢lenové predstavenstva,
anebo samostatné jeden Clen predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné
povéren. Podepisovani za spolecnost se uskuteciuje tak, Ze bud’ spolecné v§ichni ¢lenové
predstavenstva nebo spolecné predseda nebo mistopredseda piedstavenstva a jeden clen
predstavenstva, anebo jeden clen piedstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné
Ppovéren, pripoji sviij podpis k ndzvu spolecnosti ¢i otisku razitka spolecnosti.

1) Pani Vidlickova uzaviela kupni smlouvu se spolecnosti Kasicka a.s. a zakoupila tak
pro spole¢nost Piesnidavka a.s. nové obaly pro vyrabéné presnidavky. Jako smluvni
strana kupni smlouvy je uvedena spolenost Pfesnidavka a.s. a tuto obchodni firmu
pani Vidlickova rovnéz ptipojila ke svému podpisu. K nakupu obali vSak pani
Vidlickova nebyla predstavenstvem pisemné zmocnéna. Cena za ndkup obali se
predsedovi predstavenstva, panu LziCkovi, zdd byt az pfili§ vysoka, a tak na radu
svych pravnikii zaslal spolecnosti KaSi¢ka a.s. pisemné vyjadieni, ze smlouva je
absolutné neplatnd. Ma pan Lzicka a jeho pravnici pravdu?

2) Bylo by mozné pisemné zmocnéni predstavenstva doplnit ex post? Zménilo by se
n¢jak Vase pravni hodnoceni?

3) Dne 1. 3. 2012 pan Lzicka odstoupil z funkce, resp. jeho pisemné vyrozuméni
o odstoupeni bylo doruceno spolecnosti (voz ust. § 66 odst. 1 ObchZ). Na 1. 4. 2012
bylo svolano shromazdéni valné hromady, na némz bylo projedndno odstoupeni pana
Lzi¢ky a na némz byl pfedsedou pifedstavenstva nové zvolen pan Novy. Zapis nového
piedsedy do OR byl proveden 10. 4. 2012.

1.3.2012 1.4.2012 10.4.2012
doruceni pisemného VH, projednano odstoupeni zapis nového piedsedy do OR
prohlaseni o odstoupeni p- Lzi¢ky, volba nového
p- Lzicky predsedy

Smlouva se spolecnosti Kasicka a.s. byla uzaviena na jednani 8. 4. 2012. Jednéni se
ucastnil 1 pan LZicka, ktery je dobrym osobnim kamarddem ptedsedy piedstavenstva
Kasicka a.s. a ktery s nim v pribe¢hu mésice ledna a unora faktickou stranku kontraktu
domlouval. Fyzicky nepfitomen je naopak pan Novy, ktery piebira zboZi v Némecku.
KdyZ dojde na podpis, pan LZi¢ka, pani Vidlickova i pan Nozik smlouvu ze zvyku
a setrvacnosti podepiSi a ani je nenapadne zminit zménu ve slozeni pfedstavenstva.
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Po navratu z Némecka pan Novy shledava smlouvu nevyhodnou a necha se slySet, ze
,,smlouva neni smeroplatna a ze on na ni z firmy nepusti ani korunu. “ Ma pravdu?

4) Zménilo by néjak situaci, pokud by o volbé nového piedsedy Presnidavka a.s.
protistrana v dob¢é podpisu smlouvy védela?



