Seminar TPH 1I €. 2

Program:
1. Trestdni vybranych forem trestné Cinnosti (soub&h, recidiva, pokracovani,
organizovana zlo¢inecka skupina)
2. Nepodminény trest OS a jeho vykon

Otazky:

Pojmy soubé¢h, recidiva.

Pojem pokracovani v trestném ¢inu.

Znaky organizované zlo¢inecké skupiny.

Kdo je pachatelem trestného ¢inu spachan¢ho ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny?
Co se rozumi trestem odnéti svobody?

Co je to penologicka individualizace trestu?

Institut podminéného propusténi z vykonu TOS - podstata, vyznam, z jakych trestnépravnich
zéasad vychazi?

Piiklady k rFeSeni:
Ad 1)

1. M.K. spachal v lednu 2005 trestny ¢in kradeze dle § 205/1 TrZ, v kvétnu téhoZ roku
zpusobil dopravni nehodu, pii které byla té€zce zranéna jeho spolujezdkyné (§ 147/1 TrZ). Za
oba trestné ¢iny byl souzen okresnim soudem v B.

O jakou formu mnohosti trestnych cinu se jedna?

Jaky trest a podle jakych zasad mu bude vymeren?

2. Trestna ¢innost obzalovaného méla nasledujici priubéh:

- spachani TC 1 (§ 209/1 TrZ)

- pravomocné odsouzeni za TC 1 (§ 209/1 TrZ)

- spachani TC 2 (§ 205/3 TrZ)

O jakou formu mnohosti trestnych ¢inii se jednd a jaky bude mit viiv na ukladani trestu za TC
2?

3. Obzalovanému Z.L. byl dne 15.7.2005 vyhlasen odsuzujici rozsudek, jimz byl uznan
vinnym z trestného Cinu vydirani dle § 175/1 TrZ. Tento rozsudek nabyl pravni moci
12.1.2006. Dne 12.8. 2005 se Z.L. dopustil skutku kvalifikovaného jako podvod dle § 209/1
TrZ.

Posudte, zda bude soud, rozhodujici o tomto skutku, aplikovat pri ukladani trestu ustanoveni
S 43 TrZ

4. Okresni soud odsuzuje obzalovaného F.T. pro TC tézkého ublizeni na zdravi dle § 145/1
TrZ. V ramci dokazovani zjistil, Ze obzalovany byl jiz v minulosti odsouzen pro TC loupeze
podle § 173 odst. 1 k trestu OS v trvani 3 let a tento trest vykonal. Souzeného ¢inu se dopustil
kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Z jaké trestni sazby miize soud vychazet pri ukladani trestu?

5. Okresni soud uznal obzalovaného vinnym z trestného ¢inu kradeze dle § 205/2 TrZ, nebot
dokazovanim bylo zjisténo, ze se vloupal do bytu poSkozeného, odcizil zde rtizné predméty



v hodnot¢ 15.000 K¢ a za kradeze byl pred dvéma lety odsouzen. Pti ukladani trestu soud vzal
v uvahu pftitézujici okolnosti dle § 42 pism. p) TrZ.

Byl tento postup v souladu se zdkonem?

Alternativa: obzalovany byl v prubéhu pfedchozich let odsouzen za kradez tfikrat.

6. J.F. prodavala pravideln¢ od cervna 2011 do kvétna nasledujicitho roku navstévnikiim
diskotéky tablety extaze, ¢imz si privydélavala k platu servirky. Pfitom bylo zjisténo, Ze ji
prodala v tomto obdobi 35 osobam nez ji bylo 12. 6. 2011 doruceno usneseni o zahdjeno
trestniho stihani. Dne 24. 9. 2011 byl vyhlasen pro tuto trestnou ¢innost odsuzujici rozsudek,
ktery nabyl pravni moci 25. 11.2012. 'V prosinci téhoz roku bylo zjisténo, ze v bieznu 2012
prodala extdzi dal§im 5 osobam. Proto proti ni bylo zahdjeno trestni stihani.

Posudte, jak bude v tomto pripadé postupovat soud, ktery bude rozhodovat v této véci. Jaky
typ trestu, popr. trestii by mél J. F. uloZit.

7. Obzalovani S.N. a J.K. spachali trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 TrZ jakoZto ¢lenové
zlo¢inecké organizované skupiny zabyvajici se obchodovanim s lidmi.

Z jaké trestni sazby bude soud vychazet pri ukladani trestu?

Ad 2)

1. Obzalovany J. K. byl uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 147 odst. 1 TrZ a byl mu
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku. V minulosti byl jiz odsouzen
za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 2 TrZ k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani dvou let, ktery vykonal.

Do jakého typu veznice bude zarazen pro vykon nové ulozeného trestu zarazen?
2. Odsouzeny V. R. vykonava nepodminény trest odnéti svobody v délce 8 let ve véznici se
zvysenou ostrahou, ktery mu byl uloZen za trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism, c)

TrZ.

Za jakych podminek Ize tohoto odsouzeného preradit do véznice s ostrahou?
Za jakych podminek by mohl byt tento odsouzeny podminéné propusten?



