Seminar TPH ¢. 3

Program seminare:

I. Trestani mladistvych

II. Zanik trestl a ochrannych opatteni
III. Sankcionovani pravnickych osob
Otazky:

L.

Pojem mladistvého.

Jak se nazyva trestny ¢in mladistvého?
Jaké sankce 1ze ukladat mladistvym?
Ugel sankci pro mladistvé.

II.

Co rozumime zanikem trestu?

Projevem jakych z4sad jsou okolnosti zplisobujicich zanik trestu?
Jaké jsou okolnosti zpiisobujici zanik trestu?

Zpusoby zahlazeni odsouzeni.

Rozdil mezi opisem a vypisem z Rejstiiku tresti.

I1.

Ptedpoklady trestni odpovédnosti PO.

Jaké sankce lze ukladat pravnickym osobam?
Zasada primétenosti.

Priklady k reseni:
Ad L

1. Mladistvi J.LK. (17 let) a M.P. (17 let) spachali skutek kvalifikovany jako provinéni
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 TrZ, kterého se dopustili tim, ze dne
27.8.2013 kolem 22. 00 hod. vnikli do zaparkovaného vozidla Renault Clio majitele M.T., za
ucelem projizdky po mésté. Mladistvy M.P. vozidlo nastartoval, ujel cca 1 km, poté predal
fizeni vozidla mladistvému J.K., ktery ujel dalsi cca 2 km. Poté vozidlo odstavili a odesli.
Stejného skutku se dopustili dne 29.8. 2013 kolem 23.00 hod., kdy k jizdé¢ pouzili
zaparkované vozidlo Skoda Favorit majitelky Z.V.

Mladistvy J.K. — nebyl dosud soudné trestan ¢i postizen pro prestupek, zprava ze Stiedniho
odborného uciliste jej hodnoti jako Zaka bez vyraznéjsSich kazenskych problémd, v dobé ¢inu 1
v dobé rozhodovani o ném se ulil automechanikem. Po ¢inu spolu s otcem navstivil
poskozené, omluvil se a nahradil zpiisobenou skodu.



Mladistvy M.P. - ¢inu se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stihani pro provinéni kraddeze. Dle zpravy za Stiedniho odborného ucilisté, v némz se uci
autoelektrikafem, mél opakované absence a po rvacce se spoluzakem byl podminén vyloucen.
Od té doby je bez kazenskych problémi. PoSkozené nekontaktoval, nepodilel se na ndhradé
skody.

Posudte jednani obvinénych a navrhnéte dalsi postup u kazdého z obvinénych.

2. Mladistvy Ivan P. spachal nasledujici provinéni:

a) neopravnéni uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TrZ,

b) ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1,3 TrZ,

¢) nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami podle § 283
odst. 1, odst. 4 pism, a) TrZ.

Vjaké trestni sazbe muze byt v jednotlivych pripadech ulozeno trestni opatreni odnéti
svobody?

3. Mladistvy Tomas Z., ucen v oboru automechanik, fidil osobni automobil svého otce,
piestoze byl po vlivem marihuany, kterou pravidelné koutil. Narazil pfitom do zaparkované¢ho
vozidla a zpisobil na ném Skodu 53.000 K¢ (provinéni ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 247 odst. 1, odst., 2 pism. a) TrZ). Soud mu ulozil trestni opatieni odlozené na zkuSebni
dobu 1 roku, zdkaz c¢innosti spocCivajici v fizeni motorovych vozidel vtrvani 4 let a
vychovnou povinnosti spo€ivajici v podrobeni se léCeni zavislosti na navykovych latkach,
které neni ochrannym lé¢enim.

Posudte zakonnost tohoto rozhodnuti.

4. Mladistva Karina K. se dopustila provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ. Soud
Ji za toto provinéni ulozil penézité opatfeni v rozmezi 20 dennich sazeb po 100 K¢. Karina se
sice sama nevyd¢lavala, ale zdédila po babicce ¢astku 20.000 K¢.

Posudte zakonnost tohoto rozhodnuti.

5. Mladistvy Petr K. byl odsouzen pro provinéni tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1,
2 pism. f) TrZ k trestnimu opatieni odnéti svobody na 2 roky nepodminéné. Trestni opatifeni
vykonaval ve véznici pro mladistvé, kde béhem vykonu dovrsil 19 let, pfiCemz mu jesté
zbyvalo vykonat 4 mésice. Ze zpravy véznice pro mladistvé vyplynulo, ze se Petr K. aktivné
ucastnil volno€asovych aktivit a uéi se v jednom zucéebnich oboril zajiStovanych v této
véznici. Prekonal 1 pocatecni problémy spojené s adaptaci na prosttedi a podminky vykonu
trestu, kdy mu byl uloZen 1 kazensky trest. Statni zastupce podal k piislusSnému soudu navrh
na prefazeni Petra K. do véznice pro ostatni odsouzené.

a) Jak by mél v danéem pripadé postupovat soudu?
b) Za jakych podminek mohl byt Petr K. podminéné propustén na svobodu?

6. 16lety Ladislav K. podminil pfijeti 13letého Karla S. do své party tim, Ze nejprve musi
odcizit z prodejny elektroniky digitdlni fotoaparat v cené¢ 12. 265 K¢ a dat ho parté jako



Clensky piispévek. Vék Karla S. byl Ladislavu K. znam. Karel S. tak uéinil tak., jak mu
Ladislav K. tekl.

Bude mit tato okolnost néjaky vliv pri posuzovani, jaké opatieni Ladislavovi K. bude ulozeno?
Bude mozné podle ZSM néjak postihnout Karla S.?

7. 15leta Ladislav P. nebyla ve smyslu § 5 odst. 1 ZSM s ohledem ke své rozumové a mravné
vyspélosti uznana trestné odpovédnou za to, Ze se nasilim zmocnila svého kola, které ptjcila

svému spoluzakovi, kdyz ten ji ho nechtél vratit, a zlomila mu pfitom ruku.

Bude mozné Ladislavu P. za toto jednani dle ZSM néjak postihnout?

Ad II.

1. V trestni véci K.T. nabyl dne 4.9.2013 pravni moci odsuzujici rozsudek, obsahujici m.j.
vyrok o trestu propadnuti véci. Dne 8.9.2013 odsouzeny K.T. zemfel. Zanikd jeho smrti
uloZeny majetkovy trest, resp. pravo statu na jeho vykon?

2. Obzalovany byl odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ k trestu odnéti
svobody v trvani 2 let nepodminéné Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 10. 2010. Jaké
pravni u¢inky z hlediska proml¢eni vykonu trestu bude mit nafizeni vykonu tohoto trestu z 29.
9.2015? Odsouzeny byl celou dobu na svobodé.

Alt. Jaky vyznam by méla skutecnost, ze odsouzeny od 1. 11. 2010 do 1. 5. 2012 vykonaval
trest odnéti svobody pro jiny sviij trestny ¢in?

3. Pachateli trestného ¢inu dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ byl uloZen jako jediny penézity trest.
Za jakych podminek pfichazi v ivahu zahlazeni tohoto trestu?

Alt: penézity trest byl ulozen za trestny ¢in podle § 215 odst. 1 TrZ.

4. Pachateli byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let a trest zdkazu ¢innosti
v trvani dvou let. Oba tresty byly vykonany.

a) Kdy dojde k zahlazeni odsouzeni?
b) Jaky vyznam by méla skutecnost, ze pachatel byl podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody a ve zkuSebni dobé se osvédcil?



